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1.  INLEIDING 
 
1.  Aanleiding 
 
1.1  Discussie over deskundigenbewijs 
 
In het Nederlandse strafproces wordt regelmatig gebruik gemaakt van de informatie van 
deskundigen. De hulp van deskundigen wordt ingeroepen als in het strafproces weten-
schappelijke, technische of andere bijzondere informatie nuttig is bij de opsporing, vervol-
ging en berechting van strafbare feiten. Juristen en opsporingsambtenaren beschikken 
vaak niet over de benodigde kennis of de benodigde vaardigheden om deze informatie te 
verkrijgen. Daarom worden deskundigen die wel over deze kennis beschikken, betrokken 
bij het strafproces. De bijdrage van deskundigen aan de opsporing, vervolging en berech-
ting van strafbare feiten is lange tijd redelijk onomstreden geweest. Vanaf begin jaren ’90 
laaide er echter een discussie op over het gebruik van deskundigenbewijs in het strafpro-
ces. Er zijn verschillende redenen aan te wijzen voor het ontstaan van deze kritische hou-
ding tegenover de inzet van deskundigen in het strafproces.  
 
Een eerste reden was de opkomst van het forensische DNA-onderzoek halverwege de 
jaren ‘80. In 1984 werd ontdekt dat er hypervariabele gebieden bestonden op het menselij-
ke DNA.1 Deze ontdekking werd al snel met succes toegepast binnen het strafproces voor 
de identificatie van een moordenaar. Slechts enkele jaren later werd er wereldwijd foren-
sisch DNA-onderzoek uitgevoerd.2 De introductie van het forensisch DNA-onderzoek 
verliep echter niet geruisloos. In Engeland en de Verenigde Staten werd een felle discussie 
gevoerd over de betrouwbaarheid en waarde van het forensische DNA-bewijs.3 En in Ne-
derland werd al snel de aandacht gevraagd voor de rechtmatigheid van de afgifte van li-
chaamseigen materiaal, waar de wetgever op reageerde met de Wet DNA-onderzoek.4 
 Een tweede reden was de toenemende aandacht voor bewijsvragen in het strafproces 
van diverse wetenschappers, zoals (rechts)psychologen, sociologen, (wetenschaps)-
filosofen, logici, statistici en informaticawetenschappers. De omgang met bewijsmateriaal 
in het strafproces, waaronder deskundigenbewijs, kwam onder het vergrootglas van niet-
juridische wetenschappers te liggen, doordat het strafproces een bruikbaar en herkenbaar 
model bood ter illustratie van niet-juridische theorieën of omdat zij zelf als deskundigen in 
het strafproces actief waren. De niet-juridische wetenschappers analyseerden vanuit hun 
                                                   
1 Hypervariable gebieden op het menselijk DNA zijn gebieden op het DNA die buiten de genen 
liggen. Ze bestaan uit herhalingen van korte stukjes DNA. Het aantal herhalingen en als gevolg 
daarvan de lengtes van de gebieden verschillen van persoon tot persoon, Meulenbroek & Poley, p. 
25. 
2 Meulenbroek & Poley 2014, p. 25-34. In Nederland werd in 1989 voor het eerst een forensisch 
DNA-onderzoek uitgevoerd.  
3 Zie voor Engeland: Redmayne 2007 en voor de VS: Mnookin 2001, p. 193-206. 
4 Wet van 8 november 1993 tot aanvulling van het Wetboek van Strafvordering met voorzieningen 
ten behoeve van DNA-onderzoek in strafzaken (Stb. 1993, 596). 
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eigen kennisgebied bewijsredeneringen in het strafproces, leverden hier kritiek op en ga-
ven advies om de door hun geconstateerde problemen op te lossen. Voorbeelden zijn de 
psychologen Crombag, Van Koppen en Wagenaar die met hun publicaties, zoals het boek 
‘Dubieuze zaken’ uit 1992, opschudding veroorzaakten en het debat over de waarheids-
vinding in het strafproces aanwakkerden.5 
 Een derde reden voor de toename van de wereldwijde aandacht voor deskundigenbe-
wijs in juridische procedures was de uitspraak van het Supreme Court van de Verenigde 
Staten in Daubert v Merrel Dow Pharmaceuticals in 1993.6 Deze civielrechtelijke zaak 
ging over de toelaatbaarheid (admissability) van deskundigenbewijs. Het Supreme Court 
zette uiteen hoe een rechter moet beoordelen of deskundigenbewijs betrouwbaar genoeg 
is om te worden gepresenteerd aan de jury.7 De uitspraak had ook consequenties voor het 
strafproces. Naar aanleiding van deze uitspraak verschenen er talloze artikelen van juristen 
en andere wetenschappers over de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs in het straf-
proces.8 Sindsdien duikt deze uitspraak geregeld op als ergens op de wereld – ook in Ne-
derland – de omgang met deskundigenbewijs in het strafproces wordt besproken.9 
 
Met het oplaaien van de discussie over deskundigenbewijs in het recht nam in Nederland de 
belangstelling van juristen voor deskundigen in het strafproces toe.10 Sinds het begin van de 
jaren ’90 zijn er onder meer een aantal proefschriften verschenen over deskundigen in het 
strafproces, namelijk: ‘Deskundigen in Nederlandse strafzaken’ van Hielkema uit 1996, 
‘Expert Evidence Compared. Rules and Practices in the Dutch and American Criminal Jus-
tice System’ van Van Kampen uit 1998, ‘Expert Evidence in the Criminal Justice Process’ 
van Meintjes-Van der Walt uit 2001 en meer recentelijk ‘Gedragsdeskundigen in strafza-
ken’ van Van Esch in 2012.11 De discussie over deskundigen in het strafproces is sindsdien 
niet gaan liggen. In de afgelopen 20 jaren zijn grote delen van de wetgeving rondom des-
kundigen in het strafproces gewijzigd, hebben rechters tal van uitspraken gedaan over des-
kundigen en zijn er in de wetenschap nieuwe inzichten ontstaan over de omgang met des-
kundigenbewijs. Deze ontwikkelingen vragen om een nieuwe doordenking van de rol van 




                                                   
5 Crombag, Van Koppen en Wagenaar 1992. Zie ook het proefschrift van Broeders uit 2003 over 
de grondslagen van de criminalistiek. 
6 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc [1993], 113 S CT 2786, p. 2794-2798. 
7 In hoofdstuk 6, par. 6.7.2 worden de beoordelingscriteria toegelicht. 
8 De literatuur over de Daubert-uitspraak rechtvaardigt een studie op zich. Voor een eerste indruk 
van het commentaar kan worden verwezen naar de drie artikelen in Roberts 2014 (een antologie 
van invloedrijke artikelen over deskundigenbewijs in het strafproces).  
9 Zie bijvoorbeeld Corstens/Borgers 2014, p. 148. 
10 De eerste versie van het handboek Forensische expertise van Nijboer verscheen bijvoorbeeld in 
1990. 





1.2  Gerechtelijke dwalingen 
 
De discussie over deskundigenbewijs in het strafproces werd in Nederland aan het begin 
van de 21e eeuw verder aangewakkerd door een aantal gerechtelijke dwalingen in strafza-
ken waar een verkeerde omgang met deskundigenbewijs mede debet aan was.  
 
Puttense moordzaak 
Op 26 juni 2001 verklaarde de Hoge Raad de aanvraag tot herziening in de Puttense 
moordzaak gegrond.12 Het hof had de verdachten veroordeeld voor verkrachting en 
moord.13 De aanvraag tot herziening werd gegrond verklaard, omdat het oordeel van de 
deskundige waarop het hof zich had gebaseerd niet was gebaseerd op alle relevante infor-
matie uit het dossier en deels onduidelijk was geweest. Daardoor was het hof tot een onjuis-
te gevolgtrekking gekomen. Tijdens het opsporingsonderzoek waren op het slachtoffer 
spermasporen aangetroffen waarvan het DNA niet overeenkwam met het DNA van de 
verdachten. Voor het hof had een gynaecoloog verklaard dat het mogelijk was dat de ver-
dachten achtergebleven sperma van een eerdere vrijpartij uit de schede hadden gesleept 
('sleepspoortheorie'). In het kader van het herzieningsverzoek stelde dezelfde gynaecoloog 
echter dat zijn theorie puur hypothetisch was en dat hij geen rekening had gehouden met de 
concrete feiten. Nadat de deskundige kennis had genomen van deze feiten concludeerde hij 
dat het 'hoogst onwaarschijnlijk is dat het buiten de vagina aangetroffen sperma afkomstig 
is van een eerdere coïtus en bij die verkrachting is versleept.'14 Bij de hernieuwde beoorde-




Op 25 januari 2005 verklaarde de Hoge Raad de aanvraag tot herziening in de Schiedam-
mer Parkmoordzaak gegrond.17 Het hof had Kees B. veroordeeld voor moord.18 De her-
zieningsaanvraag werd gegrond verklaard, omdat een andere verdachte bekende de moord 
te hebben gepleegd. Bovendien kwam zijn DNA overeen met de op het slachtoffer gevon-
den DNA-sporen. Eerder, in het kader van het strafproces tegen Kees B., was door DNA-
deskundigen geconstateerd dat de gevonden DNA-sporen niet overeenkwamen met het 
DNA van Kees B. De deskundigen hadden echter in hun deskundigenrapport noch op de 
terechtzitting melding gemaakt van hun twijfels over de schuld van Kees B. vanwege het 
ontbreken van de DNA-match. Mede daardoor had de rechter het ontbreken van de DNA-
match niet meegenomen in zijn oordeel.19 Hiermee was het onjuiste oordeel van de rechter 
                                                   
12 HR 26 juni 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9800. 
13 Hof Arnhem 3 oktober 1995, ECLI:NL:GHARN:1995:AE1889. 
14 HR 26 juni 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9800. 
15 Hof Leeuwarden 24 april 2002, ECLI:NL:GHLEE:2002:AE1877. 
16 Hof Arnhem 10 november 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BU3933. 
17 HR 25 januari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS1872. 
18 Hof ’s-Gravenhage 8 maart 2002, ECLI:NL:GHSGR:2002:AE0013. 
19 Posthumus 2005, p. 167 e.v. 
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mede te wijten aan het optreden van de deskundigen. De rechter vertrouwde op onvolledi-
ge informatie doordat de deskundigen hun twijfels niet hadden vermeld.20 Na herziening 
werd het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk verklaard omdat duidelijk was dat Kees B. 
onschuldig was21 en een andere verdachte was veroordeeld voor de doodslag.22  
 
Lucia de B. 
Op 7 oktober 2008 verklaarde de Hoge Raad de aanvraag tot herziening in de zaak Lucia 
de B. gegrond.23 Door het hof was de verpleegster Lucia de B. veroordeeld voor zeven 
moorden en drie pogingen tot moord.24 Het oordeel van het hof was in belangrijke mate 
gebaseerd op deskundigenbewijs van de toxicoloog De Wolff waaruit zou blijken dat Lucia 
een baby zou hebben vergiftigd met digoxine. De overige moorden werden bewezen door 
middel van een schakelredenering. De herzieningsaanvraag werd gegrond verklaard, om-
dat uit het in opdracht van Advocaat-Generaal Knigge door de toxicoloog Meulenbelt 
uitgevoerde deskundigenonderzoek bleek dat de dood van de baby waarschijnlijk niet was 
veroorzaakt door digoxine. Het bloedmonster waar De Wolff onderzoek naar had gedaan, 
bleek niet representatief te zijn. Ook bleek dat De Wolff niet alle beschikbare informatie 
had gekregen. Hiermee konden de verschillen tussen de conclusies van De Wolff en Meu-
lenbelt worden verklaard. Aangezien de bewezenverklaringen van de moord op de andere 
slachtoffers in belangrijke mate was gebaseerd op de bewezenverklaring van de digoxine-
vergiftiging van het eerste slachtoffer, moest ook de veroordeling voor deze andere feiten 
worden herzien. Na herziening werd Lucia de B. vrijgesproken van alle levensdelicten.25  
 Naast het toxicologische bewijsmateriaal speelde in de discussie rond de zaak Lucia de 
B. nog een ander soort deskundigenbewijs (op de achtergrond) een rol. De start van het 
opsporingsonderzoek naar de mogelijke moorden was gebaseerd op de conclusie van een 
statisticus. Het ziekenhuis had geconstateerd dat er tijdens de diensten van Lucia de B. 
bovengemiddeld veel verdachte sterfgevallen plaatsvonden. Volgens de deskundige Elffers 
was het erg onwaarschijnlijk dat een willekeurige verpleegster toevallig een dergelijk aantal 
verdachte sterfgevallen zou meemaken (kans 1 op 342 miljoen). Hieruit trokken zijn op-
drachtgevers (politie en OM) de conclusie dat Lucia de B. hier wel een hand in hebben 
gehad. Deze conclusie was echter voorbarig.26 Bovendien hadden veel statistici kritiek op 
de statistische berekeningen van Elffers. Zij berekenden onder meer dat de kans op het 
tegenkomen van zoveel (verdachte) incidenten waarschijnlijk veel groter was.27 Het was 
volgens de critici goed mogelijk dat de aanwezigheid van Lucia de B. bij zoveel sterfgeval-
                                                   
20 Hielkema 2006.  
21 Hof Amsterdam 4 mei 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AW8270. 
22 Hof ’s-Gravenhage 22 november 2005, ECLI:NL:GHSGR:2005:AU6566. 
23 HR 7 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BG1941. 
24 Hof ’s-Gravenhage 18 juni 2004, ECLI:NL:GHSGR:2004:AP2846. 
25 Hof Arnhem 14 april 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BM0876. 
26 De politie en het OM hadden – ook als de kansberekening juist was geweest – niet mogen vaststel-
len dat er wel sprake moest zijn van een misdrijf. Zij maakten een statistische fout die bekend staat 
als de prosecutor’s fallacy. Zie hierover verder hoofdstuk 5, par. 3.5.4.5. 





len wel toevallig was.  
 
1.3  Onderzoeksvraag  
 
De discussie over de inzet van deskundigen in het strafproces en de gerechtelijke dwalin-
gen die mede zijn te wijten aan de bijdrage van enkele deskundigen, roepen de vraag op hoe 
met deskundigen in het strafproces moet worden omgegaan. De informatie van deskundi-
gen behoort er immers aan bij te dragen dat in het strafproces de juiste beslissingen wor-
den genomen. In reactie op de discussie over de inzet van deskundigen in het strafproces 
heeft de Nederlandse wetgever in 2010 de Wet deskundige in strafzaken aangenomen en is 
het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen (NRGD) opgericht. Met de Wet des-
kundige in strafzaken wil de wetgever ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de rechtspraak 
wordt beschermd en wordt verbeterd door goed gebruik te maken van de informatie van 
deskundigen.28 
 De vraag rijst of de wetgever er in is geslaagd het strafproces zodanig in richten dat 
deskundigenbewijs inderdaad een zo groot mogelijke bijdrage kan leveren aan de kwaliteit 
van strafvorderlijke beslissingen. In de literatuur is al eerder op onderdelen commentaar 
geleverd op de maatregelen die de omgang met deskundigenbewijs in het strafproces moe-
ten reguleren. Ook is er in twee evaluatieonderzoeken ingegaan op de gevolgen van de 
oprichting van het NRGD voor het Nederlandse strafproces.29 In dit onderzoek worden 
de maatregelen die zijn genomen om de omgang met deskundigenbewijs in het strafproces 
te verbeteren als geheel en in onderlinge samenhang bezien. Onderzocht wordt of het 
wenselijk is dat deze maatregelen worden aangevuld, aangepast of geschrapt ten einde de 
bijdrage van deskundigenbewijs aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen (nog) 
verder te vergroten en de kans op gerechtelijke dwalingen (nog) verder te verkleinen. Deze 
kwestie staat centraal in dit onderzoek. Daarom luidt de onderzoeksvraag:  
 
Kan (de regelgeving inzake) de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces 
worden verbeterd, zodat de bijdrage van deskundigenbewijs aan de kwaliteit van strafvorderlijke 
beslissingen wordt vergroot? Zo ja, op welke manier?  
 
2.  Onderzoeksopzet 
 
Ter beantwoording van de onderzoeksvraag wordt in hoofdstuk 2 eerst beschreven hoe in 
het huidige Nederlandse strafproces met deskundigenbewijs wordt omgegaan. Het gaat 
hierbij om een beschrijving van de wettelijke regeling zoals die te vinden is in formele wet-
ten, algemene maatregelen van bestuur en ministeriële regelingen. Ook wordt gekeken 
naar regels die niet door de wetgever zijn opgesteld, zoals aanwijzingen van het Openbaar 
Ministerie en toetsingsnormen van het NRGD. De beschrijving van het Nederlandse 
strafprocesrecht is gebaseerd op een onderzoek van de literatuur en jurisprudentie over 
                                                   
28 Handelingen I 20-01-2009, p. 18-929.  
29 Keulen e.a. 2010; De Ridder e.a. 2014.  
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deskundigenbewijs. Dat levert een overzicht op van de huidige regels over deskundigen-
bewijs in het Nederlandse strafproces. Dit overzicht kan door juristen, deskundigen en 
beleidsmakers worden gebruikt om hun kennis over de omgang met deskundigenbewijs in 
het Nederlandse strafproces te vergroten. Op basis van de beschrijving van de omgang met 
deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces kan verder worden vastgesteld of, en zo 
ja welke, knelpunten er in de praktijk worden ervaren. Het bestaan van knelpunten wijst er 
op dat de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces kan worden 
verbeterd. 
 De beschrijving van de omgang met deskundigenbewijs kent een juridische invalshoek. 
Het onderzoek richt zich op het gebruik van alle mogelijke soorten deskundigenbewijs 
ongeacht de inhoud. In dit onderzoek wordt niet ingegaan op de wijze waarop deskundi-
gen in het kader van het strafproces hun onderzoek verrichten. Verondersteld wordt dat de 
lezer een basale kennis heeft van onder meer forensisch DNA-onderzoek, vingerafdruk-
onderzoek en gedragskundig onderzoek. Een korte introductie van een aantal kennisge-
bieden waarop deskundigen in het strafproces regelmatig informatie geven, is te vinden in 
het boek ‘Forensische wetenschap’ van Broeders en Muller.30  
 
Om suggesties te kunnen doen voor verbetering van de omgang met deskundigenbewijs in 
het Nederlandse strafproces wordt vervolgens op twee manieren onderzoek gedaan. In de 
hoofdstukken 3 en 4 wordt de omgang met deskundigenbewijs in het Engelse strafproces 
en de jurisprudentie van het EHRM bestudeerd. In de hoofdstukken 5 en 6 wordt ingegaan 
op algemene beginselen inzake de omgang met deskundigenbewijs in het strafproces. Hier-
bij wordt over de grenzen van het recht gekeken, waarbij inzichten in de omgang met des-
kundigenbewijs op andere kennisgebieden, zoals de filosofie, sociologie, psychologie, in-
formatica en argumentatieleer worden verzameld. Er is voor gekozen op deze twee 
manieren onderzoek te verrichten, omdat hiermee waardevolle inzichten kunnen worden 
verzameld. De beschrijving van het Engelse rechtsstelsel en de jurisprudentie van het 
EHRM geeft meer inzicht in de juridische eisen aan en mogelijkheden voor de omgang met 
deskundigenbewijs, terwijl de theorie over de omgang met bewijsmateriaal meer inzicht 
geeft in waar een rationele omgang met deskundigenbewijs in het algemeen aan moet vol-
doen. 
 
In hoofdstuk 3 wordt beschreven hoe in het Engelse strafproces wordt omgegaan met 
deskundigenbewijs. Er is voor gekozen de aandacht te richten op het Engelse recht, omdat 
er in Engeland van oudsher veel aandacht is geweest voor de omgang met bewijsmateriaal. 
Bovendien is het onderwerp deskundigenbewijs in de afgelopen jaren regelmatig aan de 
orde geweest bij de Engelse wetgever. Voorbeelden hiervan zijn de introductie van de 
Criminal Procedure Rules inclusief de titel over deskundigenbewijs, het (verworpen) voor-
stel voor de Criminal Evidence (Experts) Bill, de ondergang van de Forensic Science Servi-
ce en de opkomst van de Forensic Science Regulator.  
                                                   





 De aandacht voor deskundigenbewijs in het Engelse strafproces is onder meer het ge-
volg van een aantal geruchtmakende rechtsdwalingen die mede het gevolg waren van een 
verkeerde omgang met deskundigenbewijs. In 1991 werd de veroordeling van de Birming-
ham Six vernietigd.31 De verdachten waren veroordeeld voor het plegen van bomaansla-
gen. De veroordeling was onder meer gebaseerd op de bewering van een explosievendes-
kundige dat de verdachten explosieven hadden gebruikt. Maar de test die de deskundige 
had gebruikt om tot deze conclusie te komen was compleet ongeschikt, omdat zij ook posi-
tieve resultaten opleverde na het schudden van bijvoorbeeld een oud pakje kaarten.32 In 
2003 werden de veroordelingen van Sally Clark en Angela Cannings vernietigd.33 Zij wa-
ren beide veroordeeld voor het doden van hun twee kinderen. De veroordelingen waren 
onder meer gebaseerd op de bewering van een gynaecoloog dat de kans ongeveer 1 op 73 
miljoen zou zijn dat twee kinderen uit hetzelfde gezin zouden overlijden aan wiegendood. 
De gynaecoloog bleek echter grote fouten te hebben gemaakt in zijn statistische bereke-
ning. Volgens andere deskundigen was de kans veel groter. Bovendien was de kansinschat-
ting onjuist geïnterpreteerd. Deze zaken resulteerden in een groot onderzoek naar onte-
rechte veroordelingen voor de moord op kleine kinderen waarin nog eens 25 twijfelachtige 
veroordelingen werden geïdentificeerd.34 
 
In hoofdstuk 4 wordt beschreven welke gevolgen het recht op een eerlijk proces (art. 6 
EVRM) heeft voor de omgang met deskundigenbewijs in het nationale strafproces. De 
beschrijving is gebaseerd op de uitspraken van het EHRM naar aanleiding van klachten 
over het gebruik van deskundigenbewijs. Deze jurisprudentie heeft zich verder ontwikkeld 
sinds de eerste uitspraak over deskundigenbewijs in Bönisch t. Oostenrijk waarin de na-
druk werd gelegd op de onpartijdigheid van de deskundige. Tegenwoordig lijkt het EHRM 
de deskundige vooral te zien als een bijzonder soort getuige. De beschrijving van de juris-
prudentie van het EHRM over deskundigenbewijs levert een overzicht op van voorwaar-
den die de nationale rechter in acht moeten nemen bij de uitleg van nationale regels inzake 
deskundigenbewijs.  
 
In hoofdstuk 5 en 6 wordt de omgang met deskundigenbewijs vanuit een andere invals-
hoek bestudeerd. Er wordt ingegaan op algemene uitgangspunten over waarheidsvinding 
in het strafproces en op de wijze waarop een overtuiging kan worden onderbouwd met 
bewijsmateriaal. In hoofdstuk 5 ligt de nadruk op de omgang met bewijsmateriaal in het 
algemeen. De bespreking levert een fundament voor de bespreking van de theorie over de 
omgang met deskundigenbewijs. In hoofdstuk 6 staat de bijdrage van deskundigen aan de 
waarheidsvinding in het strafproces centraal. In dat hoofdstuk wordt besproken hoe in het 
strafproces de betrouwbaarheid en bewijswaarde van deskundigenbewijs kan worden 
beoordeeld. Deze bespreking resulteert in een beoordelingskader met voorwaarden voor 
                                                   
31 R v McIlkenney [1991] 93 Cr.Ap.R. 53–54. 
32 ‘Birmingham Six 'were in the wrong place at the wrong time'’, BBC, bbc.com (online, 14 maart 
2011) 
33 R v Clark [2003] EWCA Crim 1020; R v Cannings [2004] EWCA Crim 1.  
34 ‘The review of infant death cases’, Attorney general, news.bbc.co.uk (online, 21 december 2004). 
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een rationeel gebruik van deskundigenbewijs in het strafproces. De hoofdstukken 5 en 6 
zijn gebaseerd op een breed onderzoek van literatuur uit verschillende kennisgebieden 
over de omgang met bewijsmateriaal in het algemeen en deskundigenbewijs in het bijzon-
der.  
 Hoofdstuk 7, ten slotte, bevat de conclusie van dit onderzoek. Hierin wordt een ant-
woord gegeven op de onderzoeksvraag.  
 
3.  Terminologie 
 
In dit onderzoek worden enkele begrippen gebruikt waarvan de betekenis niet geheel van-
zelfsprekend is. Deze begrippen behoeven daarom een nadere toelichting. Het gaat hierbij 
om twee begrippen die zijn gebruikt in de onderzoeksvraag, namelijk strafvorderlijke be-
slissingen en deskundigenbewijs. En het gaat om enkele begrippen die centraal staan in de 
theoretische hoofdstukken 5 en 6 maar die (in dezelfde betekenis) daarvoor al worden 
gebruikt in de meer positiefrechtelijke hoofdstukken, te weten bewijsmateriaal, deskundi-
genbewijs, betrouwbaarheid en bewijswaarde. Door deze begrippen toe te lichten wordt 
de hoofdvraag verder uitgewerkt. Bovendien wordt zo aan het begin van dit proefschrift 
duidelijkheid geschapen over de betekenis van enkele, mogelijk verwarrende begrippen.  
 Niet alle begrippen die in dit onderzoek een belangrijke rol spelen, worden in dit 
hoofdstuk gedefinieerd. Verscheidene begrippen, zoals het begrip deskundige,35 worden in 
andere hoofdstukken toegelicht.  
 
Strafvorderlijke beslissingen 
Voor de uitleg van het begrip strafvorderlijke beslissingen wordt aangesloten bij de bete-
kenis die hier in art. 132a Sv aan wordt toegekend. Strafvorderlijke beslissingen zijn alle 
beslissingen ‘die relevant zijn met het oog op de naar aanleiding van een strafbaar feit op te 
leggen sancties, maatregelen en voorzieningen. Daaronder vallen niet alleen de vervol-
gings- en bewijsbeslissing, maar bijvoorbeeld ook de beslissing tot aanhouding van de ver-
dachte’.36  
 Tot deze strafvorderlijke beslissingen worden in de eerste plaats de beslissingen gere-
kend die over het deskundigenbewijs kunnen worden genomen. Het gaat daarbij om de 
beslissingen over de verzameling en presentatie van deskundigenbewijs, zoals de beslissin-
gen over de inschakeling van deskundigen en het horen van deskundigen.  
 Tot de strafvorderlijke beslissingen worden in de tweede plaats de beslissingen gere-
kend die op basis van deskundigenbewijs kunnen worden genomen. De meest in het oog 
springende beslissing die op basis van deskundigenbewijs kan worden genomen is de be-
wijsbeslissing: de beslissing of de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft gepleegd. 
Daarom wordt in dit onderzoek af en toe slechts gesproken van de invloed van deskundi-
genbewijs op de bewijsbeslissing. Het is echter niet de bedoeling om de suggestie te wek-
ken dat dit de enige beslissing is waarvoor deskundigenbewijs bruikbaar is of wordt ge-
                                                   
35 Zie hoofdstuk 6, par. 3 over de betekenis van het begrip deskundige. 





bruikt. Deskundigenbewijs kan vanzelfsprekend ook worden gebruikt als basis voor het 
nemen van andere strafvorderlijke beslissingen, zoals de vervolgingsbeslissing of de beslis-
sing over de strafoplegging.  
 
Bewijsmateriaal 
Met bewijsmateriaal worden informatiedragers bedoeld. In informatiedragers wordt in-
formatie fysiek tot uitdrukking gebracht. Voorbeelden van informatiedragers zijn: schrifte-
lijke documenten, mondelinge uitspraken of tastbare voorwerpen.37 Er kan onderscheid 
worden gemaakt tussen de fysieke drager van de informatie en de informatie zelf. De ‘fy-
sieke’ drager van de informatie is het middel waarmee bepaalde informatie wordt overge-
bracht. Het publiek ontvangt informatie door het bekijken (lezen), beluisteren of betasten 
van de informatiedrager. De informatie uit de informatiedrager bestaat uit proposities. Dit 
zijn uitspraken over werkelijkheid.38 Bewijsmateriaal kan in twee soorten worden ver-
deeld: tastbaar bewijsmateriaal en getuigenissen.39 Tastbaar bewijsmateriaal is non-verbaal 
bewijsmateriaal. Te denken valt aan objecten, documenten, foto’s en video’s, metingen, 
grafische representaties en demonstraties. Getuigenissen zijn verbaal bewijsmateriaal. Een 
getuigenis is het mondeling of schriftelijk overbrengen van informatie door een persoon.40  
 Bewijsmateriaal moet relevant zijn. Daarom is niet elke informatiedrager bewijsmate-
riaal. In het strafproces is een informatiedrager alleen bewijsmateriaal als de informatie die 
hierin tot uitdrukking is gebracht gevolgen kan hebben voor enige te nemen strafvorderlij-
ke beslissing. Alleen dan is de informatiedrager relevant.41 Het is echter niet nodig dat de 
informatie tijdens het strafproces daadwerkelijk wordt gebruikt of zelfs maar wordt be-
sproken. Ook ongebruikt bewijsmateriaal kan relevant zijn. Achtergehouden deskundi-
genrapporten en door marteling verkregen bekentenissen bevatten relevante informatie, 
hoewel dit bewijsmateriaal uiteindelijk geen gevolgen mag of kan hebben op het eindoor-
deel van de rechter.  
 Bewijsmateriaal in het strafproces is onder meer de mondelinge uitspraak van een ge-
tuige ter terechtzitting, een proces-verbaal van een opsporingsambtenaar, een deskundi-
genrapport en het mes dat op de plaats delict is gevonden. Bewijsmateriaal heeft een ande-
re betekenis dan bewijsmiddel. In het Nederlandse strafproces moet de rechter zijn 
bewijsbeslissing baseren op wettige bewijsmiddelen. De wettige bewijsmiddelen staan in 
art. 339 Sv. Bewijsmateriaal is een breder begrip dan bewijsmiddel. In de eerste plaats om-
vat bewijsmateriaal ook de stukken van overtuiging, dat wil zeggen het tastbare bewijs. 
Stukken van overtuiging kunnen in het Nederlandse strafproces slechts worden gebruikt 
via het bewijsmiddel van de eigen waarneming van de rechter (art. 340 Sv) of de rapporta-
                                                   
37 Zie hoofdstuk 5, par. 2.2 over de definitie van bewijsmateriaal. Anderson, Schum & Twining 
2005, p. 90 e.v. noemen informatiedragers wel evidential data of (in navolging van Wigmore) au-
toptic preferences. De gevolgtrekkingen die op worden gebaseerd op de informatie uit de infor-
matiedrager worden (in dit onderzoek) niet aangemerkt als bewijsmateriaal.  
38 Zie hoofdstuk 5, par. 2.4 over de definitie van kennis. 
39 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 64. 
40 Zie hoofdstuk 6, par. 2.1 over het begrip getuigenis. 
41 Zie hoofdstuk 5, par. 3.5.2 over het begrip relevantie. 
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ge van de waarneming van deze stukken door de opsporingsambtenaar in zijn proces-
verbaal (art. 344 lid 1 onder 2 Sv). In de tweede plaats omvat bewijsmateriaal ook informa-
tiedragers die niet wordt gebruikt voor de bewijsbeslissing, maar voor bijvoorbeeld een 
andere strafvorderlijke beslissing. In de derde plaats omvat bewijsmateriaal ook de infor-
matiedragers van getuigen en deskundigen die niet als bewijsmiddel kunnen worden ge-
bruikt, omdat niet is voldaan aan de wettelijke eisen die wettige bewijsmiddelen worden 
gesteld. In de vierde plaats ziet bewijsmateriaal op informatiedragers die voor de verdachte 
ontlastende informatie bevatten. In dit onderzoek wordt het begrip bewijsmiddel alleen 
gebruikt als wordt gerefereerd aan bewijsmateriaal dat de rechter gebruikt ter onderbou-
wing van het oordeel dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft gepleegd.  
 
Deskundigenbewijs 
Met deskundigenbewijs worden alle informatiedragers bedoeld met relevante beweringen 
van deskundigen. Het gaat dus om deskundigenrapporten en de mondelinge uitspraken 
van deskundigen. Een alternatieve benaming van deskundigenbewijs is deskundigengetui-
genis. Vooral in hoofdstuk 6 wordt de term deskundigengetuigenis veel gebruikt. In het 
juridische taalgebruik is gebruik van het begrip getuigenis echter niet gangbaar. Voor zover 
het begrip wordt gebruikt, dient het als synoniem voor een getuigenverklaring.42 In dit 
onderzoek wordt een bredere betekenis toegekend aan het begrip getuigenis. Getuigenis-
sen zijn een vorm van communicatie waarin door een persoon één of meer beweringen 
worden gedaan. Een bewering is een uitspraak (propositie) die een spreker presenteert als 
waar.43 Daarmee is de getuigenis het middel waarmee een spreker zijn kennis probeert 
over te brengen op zijn publiek. In hoofdstuk 6 en 7 wordt uiteengezet dat getuigenissen, 
waaronder die van een deskundige, zowel bron van kennis als bewijsmateriaal zijn.44 Om-
dat een getuigenis de enige manier is waarop de deskundige informatie kan doorgeven 
worden de begrippen deskundigenbewijs en deskundigengetuigenis gebruikt als synonie-
men van elkaar.  
 De term getuigenis is de vertaling van het Engelse begrip testimony. Een belangrijke 
reden om het begrip getuigenis te gebruiken, is dat hiermee wordt aangesloten bij de (En-
gelstalige) epistemologische publicaties over testimony. Aangezien het strafproces niet de 
enige context is waar informatie wordt overgebracht door getuigen en deskundigen, wordt 
met getuigenis een begrip gebruikt dat de juridische context overstijgt. Daarmee kan de 
discussie over deskundigenbewijs in het strafproces in perspectief worden geplaatst en 
wordt voorkomen dat de theoretische analyse van de omgang met deskundigenbewijs 
wordt beïnvloed door de juridische connotatie van de Nederlandse begrippen verklaring 
en verslag. In dit onderzoek worden de begrippen (deskundigen)verklaring en (deskundi-
                                                   
42 De Dikke Van Dale geeft als omschrijving voor getuigenis: een ‘verklaring die men aflegt over een 
persoon of zaak, met name in een rechtszaak’. In hoofdstuk 6, par. 2.1 wordt het gebruik van be-
grip getuigenis verder toegelicht. In Coady 1994, p. 27-38 wordt de structuur van (formele) ge-
tuigenissen in het strafproces gebruikt als aanknopingspunt voor de bestudering van getuigenis-
sen in het algemeen.  
43 Zie hoofdstuk 6, par. 2.1 over het begrip beweringen. 





gen)verslag alleen gebruikt om de betreffende bewijsmiddelen in het Nederlandse straf-
proces mee aan te duiden. Een aanvullende reden voor het gebruik van de term getuigenis 
is dat er één term wordt gebruikt om zowel de informatie die de deskundige mondeling 
geeft als op de informatie die de deskundige schriftelijk geeft, aan te duiden.  
 
Betrouwbaarheid en bewijswaarde 
Betrouwbaarheid en bewijswaarde zijn twee veel gebruikte begrippen in dit onderzoek. 
Vooral bij de bespreking van de algemene beginselen over de omgang met deskundigen-
bewijs in het strafproces wordt veelvuldig gebruik gemaakt van deze begrippen. In hoofd-
stuk 5 wordt uitgebreid ingegaan op de betekenis van deze begrippen.45 Hier wordt vol-
staan met een korte definitie, omdat de betekenis van beide begrippen in een juridische 
context ambigu (betrouwbaarheid) of minder bekend (bewijswaarde) is.46  
 
Het begrip betrouwbaarheid heeft betrekking op het bewijsmateriaal. Met de betrouw-
baarheid van bewijsmateriaal wordt bedoeld: de mate waarin mag worden aangenomen 
dat de informatie die in het bewijsmateriaal tot uitdrukking wordt gebracht een ware 
weergave van de werkelijkheid geeft. Betrouwbaarheid ziet op de rationaliteit van overtui-
gingen over de waarheidsgetrouwheid van informatie. Betrouwbaarheid is geen binair 
begrip. Bewijsmateriaal kan niet simpelweg in twee categorieën worden verdeeld: wel be-
trouwbaar en niet betrouwbaar. De betrouwbaarheid van het bewijsmateriaal is een gra-
dueel begrip. Het varieert van absoluut betrouwbaar als de informatie in het bewijsmateri-
aal zeker waar is tot absoluut onbetrouwbaar als de informatie zeker niet waar is. 
Daartussen zijn vele gradaties mogelijk.  
 
Het begrip bewijswaarde heeft betrekking op het gebruik van bewijsmateriaal voor de 
onderbouwing van een standpunt.47 De bewijswaarde van bewijsmateriaal ziet op de mate 
waarmee een standpunt door middel van de informatie uit het bewijsmateriaal kan worden 
onderbouwd (geverifieerd) of juist kan worden weerlegd (gefalsificeerd). De informatie uit 
het bewijsmateriaal heeft een bepaalde kracht en wijst een bepaalde richting op. Met rich-
ting wordt bedoeld dat een standpunt door de informatie óf wordt onderbouwd óf wordt 
weerlegd. De kracht van de informatie ziet op de mate waarmee een standpunt wordt on-








                                                   
45 Hoofdstuk 5, par. 3.5.3 en par. 3.5.4. 
46 Zie Stevens 2014, p. 2844-2846. 
47 Vergelijkbare begrippen zijn bewijskracht en gewicht. 
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4.  De bijdrage van deskundigenbewijs aan de kwaliteit van straf-
vorderlijke beslissingen 
 
4.1  De juiste toepassing van het materiële recht 
 
In dit onderzoek wordt onderzocht of, en zo ja hoe, de bijdrage van deskundigenbewijs aan 
de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen kan worden vergroot. Voor de duidelijkheid, 
het gaat daarbij om alle strafvorderlijke beslissingen en niet alleen om de bewijsbeslissing. 
Om te kunnen bepalen welke bijdrage de deskundige kan leveren, moet eerst worden ver-
duidelijkt hoe de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen kan worden vastgesteld. De 
kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen is afhankelijk van de doelen die met het strafpro-
ces worden nagestreefd. Specifiek wordt hieronder ingegaan op het belang van waarheids-
vinding, procedurele rechtvaardigheid en doelmatigheid. 
 
Het hoofddoel van het strafproces is het verzekeren van een juiste toepassing van het ma-
teriële strafrecht.48 Dat wil zeggen: het veroordelen en bestraffen van personen die zich 
schuldig hebben gemaakt aan strafbare feiten en het voorkomen van een veroordeling en 
bestraffing van personen die onschuldig zijn.49 Naast het hoofddoel van het strafproces 
zijn er nog een aantal bijkomende doelen.50 In dit onderzoek wordt aandacht besteed aan 
twee bijkomende doelen: de procedurele rechtvaardigheid en de doelmatigheid van het 
strafproces.51  
 Het hoofddoel van het strafproces omvat twee subdoelen.52 Het eerste subdoel is het 
zoveel mogelijk voorkomen van foute oordelen. Er wordt een fout oordeel uitgesproken 
                                                   
48 Keulen & Knigge 2016, p. 2; Corstens/Borgers 2014, p. 12. In Engeland staat in r.1.1(1) CrimPR 
dat ‘the overriding objective (van het strafproces) is that criminal cases be dealt with justly’.  
49 Laudan 2006, p. 1 stelt dat dit belang alom wordt erkend. Zie ook Roberts & Zuckerman 2010, p. 
18. Dit lijkt ook de opvatting van de minister van Justitie. In de toelichting op het Wetboek van 
Strafvordering van 1926 stelde de minister: ‘Een goed ingericht strafprocesrecht moet zoveel 
mogelijk bevorderen de toepassing van de strafwet op den werkelijk schuldige en tevens de ver-
oordeling, kan het zijn, de vervolging van den niet-schuldigen naar vermogen verhinderen’ (Ka-
merstukken II 1913-1914, 286, nr 3).  
50 Keulen & Knigge 2016, p. 3 noemen het bijkomende doelen. Corstens/Borgers 2014, p. 12 noemt 
het nevenfuncties. Als alternatieve benadering kan worden voorgesteld om de waarheidsvinding, 
de procedurele rechtvaardigheid en de doelmatigheid te zien als aspecten van wat juist is in de juis-
te toepassing van het materiële strafrecht. Met aspecten wordt bedoeld dat het niet tot elkaar te 
herleiden belangen zijn die elk op eigen wijze facetten zijn van het normatieve begrip ‘juist’. 
51 Keulen & Knigge 2016, p. 3-5 noemen een aantal van de bijkomende doelen: de eerbiediging van 
de rechten en vrijheden van de verdachte en andere betrokken, de procedurele rechtvaardigheid 
en efficiëntie- en effectiviteitsoverwegingen. Volgens Laudan 2006, p. 2 kunnen de twee genoem-
de bijkomende doelen worden aangemerkt als beleidswaarden. 
52 Laudan 2006, p. 1-2. Voor Nederland beschrijven Keulen & Knigge, p. 2-3 (min of meer) dezelfde 
subdoelen. Iets anders is de benadering van Crijns & Van der Meij 2005. Zij werken het hoofd-






als een persoon die zich schuldig heeft gemaakt aan een strafbaar feit wordt vrijgesproken 
of een persoon die onschuldig is wordt veroordeeld.53 Daarom is waarheidsvinding in het 
strafproces van groot belang. Zonder juiste vaststelling van de feiten kan het strafproces 
niet tot rechtvaardige uitkomsten leiden. Helaas kan niet in alle gevallen worden voorko-
men dat er fouten worden gemaakt tijdens het strafproces, hoe hard dat ook wordt gepro-
beerd. Het tweede subdoel van het strafproces is daarom om de fouten die worden ge-
maakt zo goed mogelijk te verdelen. Bij de verdeling van de fouten is het uitgangspunt dat 
het erger is om een onschuldige te veroordelen dan om een schuldige vrij te spreken.54 De 
verdeling van fouten moet dus in het voordeel van verdachten uitvallen. Dit idee vertaalt 
zich in principes als de onschuldpresumptie en in dubio pro reo. 
 
4.2  Waarheidsvinding 
 
Waarheidsvinding is een essentiële voorwaarde voor de verwezenlijking van het hoofddoel 
van het (straf)proces. Zonder waarheidsvinding is het onmogelijk om een verdachte te 
veroordelen en hem een adequate straf op te leggen. Een verdachte mag alleen worden 
veroordeeld als voldoende is aangetoond dat hij zich daadwerkelijk schuldig heeft gemaakt 
aan een strafbaar feit. Een straf is slechts adequaat als de rechter rekening houdt met de 
daadwerkelijke omstandigheden van het geval. Alleen op basis van de feiten kan een recht-
vaardig en gerechtvaardigd oordeel worden gegeven. Waarheid en rechtvaardigheid zijn 
onlosmakelijk verbonden: zonder waarheid geen gerechtigheid. De feiten die aan de basis 
van strafvorderlijke beslissingen liggen, moeten berusten op de werkelijkheid.55 Een oor-
deel van de rechter dat niet overeenkomt met wat er in werkelijkheid is gebeurd, is geen 
juist en rechtvaardig oordeel.56 Waarheidsvinding in het strafproces heeft een intrinsieke 
waarde die niet (volledig) kan worden weggestreept tegen andere belangen.57  
 
4.3  Procedurele rechtvaardigheid 
 
Het belang van procedurele rechtvaardigheid in het strafproces ziet erop dat de rechten en 
vrijheden van de verdachte en andere betrokken moeten worden geëerbiedigd. Inbreuken 
op de rechten van burgers mogen alleen worden gemaakt als de overheid hiervoor een 
                                                   
53 In de statistiek worden hiervoor vaak de termen foutnegatief en foutpositief gebruikt.  
54 In dit kader heeft Blackstone de bekende bewering gedaan dat het beter is 10 schuldige personen 
vrij te spreken dan 1 onschuldig persoon te laten lijden. Zie voor vergelijkbare citaten Laudan 
2006, p. 63. Zie ook Knigge 2010b, p. 181.  
55 Zie De Bock 2011, p. 43-45 met uitgebreide verwijzingen naar de literatuur. In hoofdstuk 5, par. 
2.4 wordt verder ingegaan op het belang en de betekenis van waarheid en werkelijkheid. 
56 Dat geldt in ieder geval bij een veroordeling van een onschuldige verdachte. Knigge 2010b, p. 181 
wijst er op dat een vrijspraak niet zonder meer betekent dat bewezen is dat de verdachte onschul-
dig is. Het kan ook zijn dat de tenlastelegging niet voldoende kan worden onderbouwd. Dat neemt 
niet weg dat ook onterechte vrijspraken onrechtvaardig zijn, omdat er dan geen consequentie 
wordt verbonden aan de schending van het recht. 
57 Williams 2002. 
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goede reden heeft en de inbreuk niet verder gaat dan noodzakelijk is voor een goede uit-
voering van de overheidstaken.58 Een inbreuk mag alleen worden gemaakt op grond van 
een wettelijke bevoegdheid en moet binnen proporties blijven.59 Deze waarborgen zijn 
van belang vanwege de ernstige consequenties die een strafrechtelijk onderzoek en even-
tuele veroordeling kunnen hebben, zoals vrijheidsberoving, het ontnemen van goederen 
en reputatieschade. Voor de verdachte betekent de eerbiediging van zijn rechten en vrijhe-
den onder meer dat hij in beginsel niet verplicht kan worden mee te werken aan zijn eigen 
veroordeling en het recht heeft om te zwijgen. Ook de inbreuk op de rechten van andere bij 
het strafproces betrokken personen moet proportioneel zijn. Zo behoort bijvoorbeeld de 
gijzeling van onwillige getuigen een laatste redmiddel te zijn.  
 Het belang van procedurele rechtvaardigheid ziet er ook op dat het oordeel van de 
rechter op een eerlijke manier tot stand is gekomen.60 Een eerlijk verlopen proces kan de 
samenleving het vertrouwen geven dat de resultaten van dit proces juist en rechtvaardig 
zijn.61 Doordat het strafproces op een eerlijke manier verloopt, zijn bovendien de uitkom-
sten van dat proces beter gelegitimeerd en is het voor de verdachte, het slachtoffer en de 
samenleving gemakkelijker om de uitkomsten te aanvaarden.62 Voor een eerlijke totstand-
koming van gerechtelijke oordelen, moeten bij het strafproces betrokken personen serieus 
worden genomen en in staat worden gesteld hun rechten uit te oefenen.63 De verdachte 
moet zichzelf kunnen verdedigen en er moet worden geluisterd naar zijn inbreng. Slacht-
offers moeten respectvol worden benaderd. En de inspanningen van getuigen en deskun-
digen moet worden gewaardeerd.64  
 
4.4  Doelmatigheid 
 
Met doelmatigheid wordt bedoeld dat het van belang is dat een strafproces efficiënt ver-
loopt. In het strafproces moet rekening worden gehouden met de schaarsheid van de be-
schikbare middelen. Uitgangspunt is dat elk strafproces moet eindigen in een oordeel van 
de rechter over de schuld van de verdachte. De rechter mag niet weigeren een oordeel te 
geven of zijn oordeel onredelijk lang uitstellen.65 Voor het beoordelen van de zaak is een 
                                                   
58 Roberts & Zuckerman 2010, p. 20 noemen dit het principe van ‘minimum intervention’. 
59 Minkenhof/Reijntjes 2009, p. 1-5; Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 16. 
60 Zie Brenninkmeijer 2009 en Barendrecht & Gramatikov 2010. 
61 In zijn meest extreme vorm wordt wel beweerd dat niet de inhoud de uitspraak van de rechter 
legitimeert, maar de wijze waarop een uitspraak tot stand is gekomen. Het idee van ‘Legitimation 
durch Verfahren’ is in Nederland verdedigd door Huls 2006, p. 5. Zie Mackor 2010a, p. 54-56 en 
Mackor 2010b, p. 245 met kritiek hierop. Over het hoofd wordt gezien dat het voor de legitimatie 
van de uitkomst van een strafproces minstens zo belangrijk is dat de rechter tot een rechtvaardige 
en gerechtvaardigde uitspraak komt op basis van de feiten. Een uitspraak is alleen gelegitimeerd 
als de schuldige wordt veroordeeld en de onschuldige wordt vrijgesproken.  
62 Brenninkmeijer 2009. 
63 Keulen & Knigge 2016, p. 4-5. 
64 Robert & Zuckerman 2010, p. 16; Robert & Zuckerman 2010, p. 16. 
65 In art. 13 Wet algemene bepalingen staat dat de Nederlandse rechter die weigert recht te spreken 





beperkte hoeveelheid tijd beschikbaar. De kosten die gepaard gaan met de opsporing, ver-
volging en berechting van strafbare feiten mogen niet te hoog oplopen, want deze kosten 
leggen beslag op de schaarse algemene middelen die er in de samenleving beschikbaar zijn. 
Geld dat wordt uitgegeven in het strafproces is niet meer beschikbaar voor andere zaken. 
In elke strafzaak moet daarom worden gestreefd naar een zo evenwichtig mogelijk gebruik 
van de beperkte capaciteit.66 Eén zaak mag niet onevenredig veel tijd en middelen kosten. 
De consequentie is dat niet altijd alle denkbare opsporings- en onderzoekshandelingen 
kunnen worden verricht.  
 
4.5  De bijdrage van deskundigenbewijs 
 
Deskundigen kunnen een bijdrage leveren aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslissin-
gen, doordat de informatie van deskundigen kan worden gebruikt bij de waarheidsvinding. 
Wanneer (mede) op basis van het deskundigenbewijs wordt vastgesteld dat de verdachte 
zich daadwerkelijk schuldig heeft gemaakt aan een strafbaar feit, heeft de deskundige de 
bijdrage geleverd die van hem wordt gevraagd en verwacht. Bij de inrichting van het straf-
procesrecht zou daarom als uitgangspunt moeten worden genomen dat de bijdrage van de 
deskundige aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen in beginsel het grootst is als 
deskundigenbewijs zoveel mogelijk kan bijdragen aan de waarheidsvinding.67  
 
Naast waarheidsvinding zijn voor de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen ook de 
procedurele rechtvaardigheid en doelmatigheid van het strafproces van belang. Deze twee 
bijkomende doelen behoeven niet zonder meer op gespannen voet te staan met het belang 
van de waarheidsvinding. Het recht van de verdachte om zijn eigen verhaal te vertellen en 
het belastende bewijsmateriaal te betwisten, draagt bij aan zowel een afgewogen oordeel 
over de feiten als aan het serieus nemen van de verdachte. Een rationele houding bij het 
vaststellen van de feiten vergroot zowel de kwaliteit van het oordeel van de rechter als het 
vertrouwen van de samenleving in dat oordeel. En de onpartijdigheid van de rechter is 
zowel in het belang van de waarheidsvinding als een waarborg voor verdachte en slachtof-
fer.  
 Het is echter onontkoombaar dat in bepaalde gevallen het belang van de waarheidsvin-
ding, het belang van de procedurele rechtvaardigheid en het belang van de doelmatigheid 
met elkaar in strijd zijn. Ook hiervan kunnen enkele voorbeelden worden gegeven. Het 
zwijgrecht van de verdachte en het verschoningsrecht van getuigen kunnen ertoe leiden 
dat de rechter geen kennis kan nemen van relevante informatie. De schending van wettelij-
ke voorschriften inzake de rechtmatige verzameling van bewijsmateriaal kan als gevolg 
hebben dat relevant en betrouwbaar bewijsmateriaal wordt uitgesloten. En de waarheids-
                                                   
66 Keulen & Knigge 2016, p. 10; Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 20 en 25. 
67 Door te onderzoeken welke processen een zo groot mogelijke bijdrage kunnen leveren aan het 
vinden van de waarheid wordt aangesloten bij de ideeën van Goldman. In Goldman 1999 onder-
zoekt hij de waarde van sociale processen aan de hand van het criterium in hoeverre de processen 
er voor zorgen dat mensen meer kennis verkrijgen en/of foutieve overtuigingen en onwetendheid 
wordt voorkomen. 
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vinding in een zaak kan aanzienlijk worden ingeperkt door de beperkte beschikbaarheid 
van tijd en middelen.  
 
In dit onderzoek naar de vraag of de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse 
strafproces kan worden verbeterd, staat het perspectief van de waarheidsvinding voorop. 
Maar de procedurele rechtvaardigheid en de doelmatigheid van het strafproces worden 
niet uit het oog verloren. Er wordt een balans gezocht tussen waarheidsvinding, procedu-
rele rechtvaardigheid en doelmatigheid. Het is mogelijk dat een omgang met deskundigen-
bewijs die vanuit het oogpunt van de waarheidsvinding het beste is, de kwaliteit van straf-
vorderlijke beslissingen uiteindelijk niet vergroot, omdat onvoldoende rekening is 
gehouden met andere belangen. Een conflict tussen enerzijds waarheidsvinding en ander-
zijds procedurele rechtvaardigheid of doelmatigheid behoeft niet altijd uit te vallen in het 
voordeel van de waarheidsvinding. Compromissen zijn nodig. Het is daarbij onvermijde-
lijk dat er grenzen zijn verbonden aan de bijdrage die deskundigenbewijs kan leveren aan 
de waarheidsvinding in het strafproces.68 Bij de zoektocht naar een verbeterde omgang 
met deskundigenbewijs wordt zoveel mogelijk rekening gehouden met deze noodzakelijke 
belangenafweging.  
 
Dit onderzoek is afgerond op 1 december 2016. Literatuur en jurisprudentie na die datum 
zijn niet meer verwerkt.  
 
                                                   
68 Op dit punt wordt het betoog onderschreven van Laudan 2006 die ervoor pleit de beperkingen 
van de waarheidsvinding zo gering mogelijk te houden. Zie Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 18 
voor een praktische uitwerking van de grenzen die zijn verbonden aan de waarheidsvinding in het 
strafproces. 
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2.  DESKUNDIGEN IN HET NEDERLANDSE  
STRAFPROCES 
 
1.  Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe in het Nederlandse strafproces met deskundigen-
bewijs wordt omgegaan. Voordat inhoudelijk wordt ingegaan op het recht inzake de om-
gang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces wordt eerst de context hier-
van beschreven. In par. 2 wordt de algemene juridische context uiteen gezet. Aandacht 
wordt besteed aan de belangrijkste actoren in het strafproces en aan het verloop van het 
strafproces. In par. 3 wordt stilgestaan bij de historische context van de inzet van deskun-
digen in het Nederlandse strafproces; met name bij de totstandkomingsgeschiedenis van 
de Wet deskundige in strafzaken. In par. 4 wordt de organisatorische context beschreven 
en in par. 5 wordt aandacht besteed aan de omvang van de kennis en vaardigheden van de 
rechter in het strafproces.  
 In de rest van het hoofdstuk worden de huidige regels inzake de omgang met deskundi-
genbewijs in het Nederlandse strafproces beschreven. In par. 6 wordt ingegaan op de in-
schakeling van de deskundige. Het gaat daarbij onder meer over de benoeming van de des-
kundige, de rechten en plichten van de deskundige en de wettelijke eisen die aan het 
onderzoek van een deskundige worden gesteld. In par. 7 wordt de presentatie van de in-
formatie van de deskundige door middel van het deskundigenverslag en de deskundigen-
verklaring besproken. Par. 8 gaat in op de mogelijkheden om in het strafproces meerdere 
deskundigen in te schakelen, waarbij onder meer aandacht wordt geschonken aan de mo-
gelijkheden tot tegenonderzoek. Par. 9 ziet op de gevolgen die moeten worden verbonden 
aan het overtreden van regels inzake het deskundigenbewijs. Ten slotte wordt in par. 10 
ingegaan op de beslissingen die de rechter op basis van het deskundigenbewijs neemt en op 
de beslissingen en motiveringen die hieromtrent in het vonnis moeten worden opgeno-
men.  
 
2.  Het karakter van het Nederlandse strafproces 
 
2.1  De ontwikkeling van het Nederlandse strafproces 
 
In deze paragraaf wordt in grote lijnen geschetst hoe het Nederlandse strafproces is inge-
richt. Hiermee wordt de algemene juridische context gegeven waarin gebruik wordt ge-
maakt van deskundigenbewijs. De nadruk ligt daarom in deze paragraaf op de omgang met 
bewijsmateriaal in het strafproces.1 Er wordt ingegaan op de ontwikkeling van het huidige 
Nederlandse strafproces (par. 2.1), de hoofdrolspelers in het Nederlandse strafproces (par. 
2.2) en het procesverloop van het Nederlandse strafproces (par. 2.3).  
 
                                                   
1 In hoofdstuk 1, par. 2.2 is bewijsmateriaal gedefinieerd als alle informatiedragers die potentieel 
relevante informatie bevatten voor het nemen van strafvorderlijke beslissingen. 
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Het huidige Nederlandse strafproces wordt omschreven als een contradictoir proces op 
inquisitoire leest geschoeid.2 Een andere omschrijving is: een inquisitoir strafproces ‘with a 
view to adversarial argument’.3  
Het Nederlandse strafproces heeft inquisitoire wortels. Deze zijn nog steeds herkenbaar. 
Typisch inquisitoire eigenschappen van het Nederlandse strafproces zijn dat een professi-
onele rechter verantwoordelijk is voor het vaststellen van de feiten, dat het bewijsmateriaal 
wordt verzameld in een dossier en dat de feitenrechter voorafgaand aan de terechtzitting 
op de hoogte wordt gesteld van de inhoud van het dossier. De huidige inrichting van het 
Nederlandse strafproces wijkt op veel plekken echter af van de inquisitoire uitgangspun-
ten. Verscheidene adversaire elementen hebben een plek gekregen binnen het Nederlandse 
strafproces. Een belangrijk voorbeeld daarvan is het toekennen van het recht aan de ver-
dachte om zichzelf te verdedigen.4  
 
In dit onderzoek wordt niet stilgestaan bij de ontwikkeling van het Nederlandse strafpro-
ces door de jaren heen.5 Wel moet worden gewezen op een aantal relevante ontwikkelin-
gen van het Nederlandse strafprocesrecht in de afgelopen 20 jaar. Aan het eind van de 20e 
eeuw rees de vraag of het Wetboek van Strafvordering dat in 1926 in werking was getre-
den nog wel bij de tijd was. Het wetboek was sinds 1926 al op vele plaatsen gewijzigd. Ve-
len waren van oordeel dat in Nederland een verouderd wetboek werd gebruikt dat door de 
vele wijzigingen zijn samenhang had verloren. Dit leidde tot de roep om een nieuw Wet-
boek van Strafvordering.6 De minister van Justitie reageerde in 1998 op deze oproep door 
aan Groenhuijsen en Knigge de opdracht te geven het systeem van strafvordering aan een 
grondige analyse te onderwerpen. Dit onderzoek kreeg de naam Strafvordering 2001. 
Groenhuijsen en Knigge kwamen tot de conclusie dat ‘het wetboek al lang niet meer kan 
worden aangemerkt als de primaire of dominante kenbron van het strafproces’.7 Daarop 
werden in vier boeken de resultaten van het onderzoek naar de ‘systematische grondslagen 
van een eventueel nieuw wetboek’ gepresenteerd.8  
                                                   
2 Nijboer 1993, p. 303. 
3 Keulen & Knigge 2016, p. 40. Door Corstens/Borgers 2014, p. 10 wordt het strafproces gema-
tigd accusatoir/getemperd inquisitoir genoemd. De begrippen accusatoir, adversair en contradic-
toir worden vaak door elkaar gebruikt, zie Roberts & Zuckerman 2010, p. 49. In navolging van 
Roberts en Zuckerman wordt de voorkeur gegeven aan het gebruik van het begrip adversair.  
4 In hoofdstuk 7, par. 2.2 wordt ingegaan op verschillen tussen het inquisitoire en adversaire pro-
cesmodel. 
5 Meer informatie over de geschiedenis van het Nederlandse strafproces is te vinden in onder meer 
Keulen & Knigge 2016, p. 11-15 en 31-40; Minkenhof-Reijntjes 2009, p. 5-36; Groenhuijsen & 
Knigge 1999, p. 1-13. Zie ook Van Kampen 1998, p. 47-64 waarin in het kader van een studie 
naar deskundigenbewijs de geschiedenis van het Nederlandse strafproces wordt besproken.  
6 De wijziging van het Wetboek van Strafvordering werd onder meer besproken tijdens de vergade-
ring van de NJV in 1994. Voor die vergadering was een verzameling pre-adviezen uitgebracht on-
der de titel ‘Herbeziening op (de grondslagen van) het Wetboek van Strafvordering’. 
7 Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 12. 
8 Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 1. Deel 1: Het onderzoek ter zitting (1999), deel 2: Het vooron-
derzoek in strafzaken (2001), deel 3: Dwangmiddelen en rechtsmiddelen (2001), deel 4: Afron-
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 Op basis van de aanbevelingen uit de onderzoeken van Strafvordering 2001 kwam de 
minister van Justitie met een notitie waarin hij een algemeen kader voor de herziening van 
het Wetboek van Strafvordering schetste.9 De minister koos er niet voor een geheel nieuw 
Wetboek van Strafvordering in het leven te roepen. Wel werd de noodzaak gezien ‘over te 
gaan tot modernisering van het wetboek, die zal leiden tot een herziening van het wetboek 
op onderdelen’.10 Een deel van de voorstellen uit het onderzoeksproject Strafvordering 
2001 werd verder uitgewerkt. Vanwege de omvang van de voorstellen vond deze uitwer-
king gefaseerd en in onderdelen plaats.  
 Voor dit onderzoek is de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken, 
waarmee de deskundige een eigen titel kreeg binnen het Wetboek van Strafvordering (Eer-
ste Boek, Titel IIIC, art. 51i-51m Sv), de belangrijkste consequentie van Strafvordering 
2001.11 Andere belangrijke, recente wijzigingen van het Wetboek van Strafvordering naar 
aanleiding van Strafvordering 2001 zijn:12 de afschaffing van het gerechtelijk vooronder-
zoek en het toekennen van meer toezichthoudende bevoegdheden aan de rechter-
commissaris,13 de aanpassing van de regels omtrent de samenstelling van het dossier en het 
overleggen van processtukken aan de verdediging,14 de introductie van de OM-
afdoening15 en de versterking van de positie van slachtoffers.16  
 
In het kader van het programma Versterking Prestaties Strafrechtketen heeft de minister 
van Veiligheid en Justitie in 2013 aangekondigd dat hij van plan was tot een herstructure-
ring van onderdelen van het Wetboek van Strafvordering te komen.17 Dit leidde in 2014 
tot voorstellen tot Modernisering van het Wetboek van Strafvordering. De grote lijnen van 
de nieuwe plannen zijn terug te vinden in de contourennota uit 2015.18 De voorstellen tot 
modernisering betreffen niet ‘een fundamentele herziening van de (grondslagen van de) 
strafvordering (…), maar een stroomlijning en herstructurering die het wetboek bij de tijd 
brengen’.19 Er ligt meer nadruk op een contradictoire procesvoering, waarbij de proces-
deelnemers een grotere invloed krijgen op de agenda van het strafproces. Het is de wens 
van de minister van Veiligheid en Justitie dat er in ruimere mate consequenties worden 
                                                                                                                                 
ding en verantwoording (2004). 
9 Kamerstukken II 2003-2004, 29271, nr. 1, p. 1. 
10 Kamerstukken II 2003-2004, 29271, nr. 1, p. 8. 
11 De Wet van 22 januari 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering tot verbetering van 
de regeling van de positie van de deskundige in het strafproces, Stb 2009, 33. Zie verder par. 3.1. 
12 Opsomming uit Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278, p. 3. 
13 Wet versterking positie rechter-commissaris, Stb. 2011, 600. Inwerking getreden op 1 januari 
2013. 
14 Wet herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken, Stb 2011, 601. Inwerking 
getreden op 1 januari 2013. 
15 Wet OM-afdoening, Stb. 2006, 330. Inwerking getreden op 1 februari 2008.  
16 Wet versterking positie slachtoffers in het strafproces, Stb. 2010, 1. Inwerking getreden op 1 
januari 2011. 
17 Kamerstukken II 2012-2013, 29279, nr. 165.  
18 Kamerstukken II 2012-2013, 29279, nr. 278. 
19 Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278, p. 6. 
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verbonden aan de gekozen proceshouding van onder meer de verdediging.20 Ook is voor 
een meer thematische insteek gekozen waarbij de regelingen over procesdeelnemers in 
samenhang worden bezien.21 De Wet deskundige in strafzaken kan als voorloper van deze 
aanpak worden gezien.  
 Vooruitlopend op de beschrijving van omgang met deskundigenbewijs, kan alvast 
worden geconstateerd dat – afgezien van een vernummering van de wettelijke bepalingen 
– de modernisering van het Wetboek van Strafvordering voorlopig weinig directe conse-
quenties lijkt te hebben voor de omgang met deskundigen in het strafproces. In de contou-
rennota staat dat de bepalingen over de deskundige uit Titel IIIC van het Eerste Boek naar 
verwachting ongewijzigd worden gehandhaafd.22 Ook de overige bepalingen ‘ten aanzien 
van de positie van de deskundige (…) zullen naar verwachting niet worden gewijzigd in het 
kader van de onderhavige wetgevingsoperatie’.23 Verder is aangegeven dat het bewijsstel-
sel niet fundamenteel wordt gewijzigd.24 Het resultaat van de moderniseringsoperatie staat 
echter nog niet vast. 
 
2.2  De hoofdrolspelers in het Nederlandse strafproces 
 
2.2.1  De rechter 
 
Aan de rechterlijke macht is de berechting van strafbare feiten opgedragen (art. 113 lid 1 
GW). Nederlandse rechters zijn beroepsrechters die voor het leven zijn benoemd (art. 117 
lid 1 GW) en aan niemand verantwoording schuldig zijn. Op deze manier wordt de onaf-
hankelijkheid en onpartijdigheid van de rechter gewaarborgd.25 Daartoe strekken ook de 
mogelijkheden tot wraking en verschoning van de rechter26 en de bepaling dat de rechter-
commissaris die enig onderzoek in de zaak heeft verricht niet over de zaak mag oordelen 
(art. 268 lid 2 Sv).  
 Welke strafrechter bevoegd is om te oordelen, is afhankelijk van het soort strafbaar feit 
dat voorligt. Er zijn twee categorieën strafbare feiten: misdrijven (zwaar) en overtredingen 
(licht). Het uitgangspunt is dat strafzaken worden behandeld door een meervoudige kamer 
(art. 268 lid 1 Sv) die bestaat uit drie rechters waarvan één als voorzitter optreedt (art. 6 
RO). In de praktijk oordeelt de meervoudige kamer vooral over de zwaardere en ingewik-
kelde misdrijven. Door de politierechter worden de eenvoudige zaken beoordeeld waarbij 
maximaal één jaar gevangenisstraf mag worden opgelegd (art. 368 en 369 Sv). Overtre-
dingen komen in het merendeel van de gevallen niet voor een rechter. Is dat wel het geval 
dan is gewoonlijk de kantonrechter bevoegd (art. 382 Sv). Het Nederlandse strafproces 
                                                   
20 Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278, p. 6. 
21 Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278, p. 7. 
22 Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278, p. 48. 
23 Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278, p. 108. 
24 Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278, p. 82. 
25 Zie hoofdstuk 4, par. 3.2 over het belang van onafhankelijkheid en onpartijdigheid in het licht van 
het EVRM. 
26 Corstens/Borgers 2014, p. 123-126. 
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kent geen juryrechtspraak. In beginsel hebben leken geen taak bij de berechting van straf-
bare feiten, hoewel de wetgever een uitzondering op deze regel kan maken (art. 116 lid 3 
GW). Mede omdat leken geen rol hebben bij de berechting van strafbare feiten in het Ne-
derlandse strafproces verschillen de regels aangaande de berechting van ernstige en min-
der ernstige strafbare feiten niet wezenlijk van elkaar.27  
 De Nederlandse rechter is actief betrokken bij het onderzoek naar de schuld van de 
verdachte. De rechter is verantwoordelijk voor de uitkomst van het strafproces. Hij moet 
zijn oordeel baseren op wat er werkelijk is gebeurd. Tijdens het onderzoek ter terechtzit-
ting kan de rechter de verdachte en de verschenen getuigen en deskundigen ondervragen 
en controleren of de gepresenteerde informatie juist is. Heeft de rechter nog te weinig in-
formatie over wat er is gebeurd dan kan hij op eigen initiatief getuigen en deskundigen 
oproepen of opdracht geven tot verder onderzoek (art. 263 lid 4 en 315 Sv). Binnen de 
grenzen van de tenlastelegging staat het de rechter vrij datgene te laten onderzoeken wat 
hij nodig acht.28 De rechter is niet gebonden aan de standpunten van de officier van justitie 
of de verdediging en kan ook onderzoek laten doen naar feiten waar zij gedurende het 
strafproces geen aandacht aan hebben besteed. Hoe actief de rechter zich opstelt tijdens 
het strafproces is mede afhankelijk van de manier waarop de officier van justitie en de ver-
dediging hun rol vervullen.29 Als de officier van justitie en de verdediging zich actief opstel-
len en hun standpunten uitgebreid onderbouwen, zal de rechter zich passiever kunnen 
opstellen. In dat geval kan de rechter meer de rol vervullen van geschilbeslechter.  
 Naast de rechter die belast is met de berechting van strafbare feiten, kent het Neder-
landse strafproces ook een rechter in het vooronderzoek: de rechter-commissaris.30 De 
rechter-commissaris kan tijdens het vooronderzoek onderzoekshandelingen verrichten 
(art. 181 e.v. Sv), zoals het verhoren van de verdachte, getuigen en deskundigen. Verder is 
de rechter-commissaris belast met de uitoefening van toezichthoudende bevoegdheden 
met betrekking tot het opsporingsonderzoek (art. 170 lid 2 Sv). De wetgever kent hem een 
rol toe in verband met de rechtmatige toepassing van opsporingsbevoegdheden, de voort-
gang van het onderzoek en de evenwichtigheid en volledigheid van het onderzoek.31  
 
2.2.2  Het Openbaar Ministerie 
 
Het Openbaar Ministerie (OM) is belast met de opsporing en vervolging van strafbare 
feiten. Het OM maakt deel uit van de rechterlijke macht en heeft daarom een magistratelij-
ke positie. Tegelijkertijd valt het OM rechtstreeks onder de politieke verantwoordelijkheid 
van de minister van Veiligheid en Justitie. De officier van justitie is de vertegenwoordiger 
van het Openbaar Ministerie bij de rechtbank. Hoewel de officier van justitie een magistra-
                                                   
27 Keulen & Knigge 2016, p. 41. 
28 Zie Keulen & Knigge 2016, p. 424 e.v. over de grondslagleer.  
29 Keulen & Knigge 2016, p. 42. 
30 Sinds de afschaffing van het gerechtelijk vooronderzoek is de rechter-commissaris niet langer een 
onderzoeksrechter, maar de ‘rechter in het vooronderzoek’, zie Kamerstukken II 2009-2010, 
32177, nr. 3. 
31 Kamerstukken II 2009-2010, 32177, nr. 3, p. 2. 
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telijke rol heeft, verschilt zijn positie van die van de rechter. De officier van justitie staat 
niet boven de partijen, maar kan worden gezien als een procespartij. Dat betekent niet dat 
de officier van justitie moet worden gezien als de tegenstander van de verdachte.32 De offi-
cier van justitie behoort naast belastende ook voor de verdachte ontlastende informatie te 
verzamelen. 
 Het Openbaar Ministerie is verantwoordelijk voor de opsporing van strafbare feiten 
(art. 140 Sv). Tijdens het vooronderzoek moet de officier van justitie leiding geven aan het 
opsporingsonderzoek. Daarbij is de officier van justitie er voor verantwoordelijk dat ook 
ontlastend bewijsmateriaal wordt verzameld en dat er niet zonder goede reden inbreuk 
wordt gemaakt op de rechten van de verdachte en andere burgers. Het OM mag na het 
opsporingsonderzoek bepalen of en zo ja, waarvoor wordt vervolgd (art. 167 Sv). Het OM 
heeft het vervolgingsmonopolie. Daarom mag alleen het OM strafzaken voor de rechter 
brengen. De rechter heeft geen invloed op de beslissing om zaken aan hem voor te leggen. 
Ook het slachtoffer kan niet zelfstandig strafzaken aan de rechter voorleggen.33 Het op-
portuniteitsbeginsel houdt daarnaast in dat het OM kan afwegen op welke manier het een 
verdachte wil vervolgen. In plaats van vervolging voor een rechtbank kan het OM besluiten 
een zaak te seponeren of zelf af te doen door middel van een strafbeschikking (art. 257a 
Sv) of een transactie (art. 74 Sr).34 Verder is het Openbaar Ministerie belast met de tenuit-
voerlegging van rechterlijke beslissingen. Het gaat daarbij onder meer om beslissingen die 
worden genomen tijdens het onderzoek ter terechtzitting, zoals de oproeping van getuigen 
en deskundigen.  
 
2.2.3  De verdediging 
 
De verdachte heeft de mogelijkheid zichzelf te verdedigen tegen de aanklacht van de offi-
cier van justitie. De verdachte behoeft niet te bewijzen dat hij onschuldig is (onschuldpre-
sumptie) en is – op enkele uitzonderingen na – niet verplicht om mee te werken met het 
onderzoek (nemo tenetur-beginsel, art. 29 Sv).35 De verdachte heeft op grond van art. 6 
EVRM het recht zijn eigen verhaal aan de rechter te presenteren en dit verhaal (in beginsel) 
te ondersteunen met eigen bewijsmateriaal, zoals getuigen- en deskundigenverklaringen 
(o.a. art. 287 Sv).36  
 De verdachte heeft het recht op rechtsbijstand door een raadsman (art. 18 GW). De 
rechtsbijstand kan alleen worden gegeven door een professionele advocaat (art. 37 Sv). 
Het beroep van advocaat is een vrij beroep en advocaten zijn in beginsel niet onderworpen 
aan overheidstoezicht.37 In art. 10a Advocatenwet somt de wetgever wel een aantal plich-
                                                   
32 Keulen & Knigge 2016, p. 43. 
33 Het slachtoffer kan op grond van art. 12 Sv wel bij de rechter te klagen over het niet vervolgen 
door het OM. 
34 Corstens/Borgers 2014, p. 114-116. 
35 Keulen & Knigge 2016, p. 44. 
36 In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de rechten die de verdachte op grond van het EVRM heeft 
inzake de omgang met bewijsmateriaal.  
37 De overheid heeft in 2015 een Raad van Toezicht voor advocaten ingesteld. De landelijke deken 
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ten van een advocaat op. Verder is een advocaat onderworpen aan de gedragsregels van de 
Orde van Advocaten. De taken van een raadsman zijn het geven van juridische bijstand, 
het steunen van de verdachte als vertrouwensman en het woord voeren namens de ver-
dachte.38 De raadsman behartigt en verdedigt de belangen van zijn cliënt. Hij mag dus net 
zo partijdig en eenzijdig zijn als de verdachte. Maar de raadsman mag niet klakkeloos alles 
uitvoeren wat zijn cliënt wil; hij behoudt zijn eigen verantwoordelijkheid.39  
 De verdachte en zijn raadsman kunnen worden gezien als een soort eenheid.40 Zo is het 
overleg tussen de raadsman en zijn cliënt vertrouwelijk (art. 50 Sv), heeft de raadsman 
dezelfde rechten op kennisneming en afschrift van de processtukken als de verdachte (art. 
51 Sv), heeft de raadsman dezelfde bevoegdheden als de verdachte tijdens het onderzoek 
van de rechter-commissaris (art. 241b Sv) en kan de uitdrukkelijk gemachtigde raadsman 
de verdediging van de verdachte voeren op het onderzoek ter terechtzitting (art. 279 Sv).  
 
2.3  Het procesverloop van het Nederlandse strafproces 
 
2.3.1  De opsporing41 
 
In het Nederlandse strafproces wordt onderscheid gemaakt tussen het voorbereidend on-
derzoek (vooronderzoek) en het eindonderzoek.42 Het voorbereidend onderzoek is het 
onderzoek dat aan de behandeling ter terechtzitting vooraf gaat (art. 132 Sv). Van oudsher 
werd het voorbereidend onderzoek verdeeld in een opsporingsonderzoek en een gerechte-
lijk vooronderzoek. Met de afschaffing van het gerechtelijk vooronderzoek bestaat het 
vooronderzoek sinds 2012 louter uit het opsporingsonderzoek.  
 
Het opsporingsonderzoek is het onderzoek in verband met strafbare feiten onder gezag 
van de officier van justitie met als doel het nemen van strafvorderlijke beslissingen (art. 
132a Sv). Tijdens het opsporingsonderzoek wordt onderzocht of er strafbare feiten zijn 
gepleegd. Doel is zoveel mogelijk vast te stellen wat er is gebeurd. Het vooronderzoek en 
het eindonderzoek staan niet los van elkaar. Op het onderzoek ter terechtzitting worden 
de resultaten van het vooronderzoek ter discussie gesteld. Anticipatie op deze bespreking 
beïnvloedt de omvang en de richting van het opsporingsonderzoek. Voor het starten van 
een opsporingsonderzoek is niet vereist dat sprake is van een vermoeden dat er een straf-
                                                                                                                                 
van de Orde van Advocaten is voorzitter van deze Raad van Toezicht. De overige twee leden van 
de Raad van Toezicht worden benoemd door de minister van justitie (art. 36a Advocatenwet). 
Hiermee heeft de overheid in beperkte mate invloed gekregen op het functioneren van advocaten. 
38 Corstens/Borgers 2014, p. 96. 
39 Keulen & Knigge 2016, p. 45; Corstens/Borgers 2014, p. 97. 
40 De begrippen verdachte en verdediging worden in dit onderzoek – behalve waar expliciet onder-
scheid wordt gemaakt – als synoniemen gebruikt.  
41 Voor de beschrijving het opsporingsonderzoek is, voor zover niet naar andere bronnen wordt 
verwezen, gebruik gemaakt van hoofdstuk 9 ‘Het vooronderzoek’ uit Keulen & Knigge 2016, p. 
263-304.  
42 Keulen & Knigge 2016, p. 49. 
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baar feit is gepleegd. Repressieve controle (het opsporen van mogelijk gepleegde strafbare 
feiten), pro-actieve opsporing (het opsporen van nog te plegen strafbare feiten) en het 
verzamelen van inlichtingen vallen ook onder het opsporingsbegrip.43  
 
Alle personen die met de opsporing van strafbare feiten zijn belast zijn opsporingsambte-
naren (art. 127 Sv). In art. 141 en 142 Sv worden de opsporingsambtenaren opgesomd die 
namens de overheid opsporingshandelingen mogen verrichten. Politieambtenaren zijn de 
belangrijkste opsporingsambtenaren, want de politieambtenaren doen verreweg het mees-
te opsporingsonderzoek. De officier van justitie is ook een opsporingsambtenaar. Hij oe-
fent zijn opsporingstaak voornamelijk uit door het geven van bevelen aan andere opspo-
ringsambtenaren (art. 148 lid 2 Sv). Elk opsporingsonderzoek wordt verricht onder het 
gezag en de verantwoordelijkheid van de officier van justitie. In grote en ingewikkelde 
zaken geeft de officier van justitie daadwerkelijk leiding aan het onderzoek en kan hij aan-
wijzingen geven aan de politie over de richting van de opsporing. Maar meestal werkt de 
politie zelfstandig en staat de officier van justitie op afstand. De officier van justitie blijft 
wel eindverantwoordelijk. Voor het reguleren van het te verrichten opsporingsonderzoek 
en het behoorlijk gebruik van opsporingsmethoden kan de hoofdofficier van justitie (art. 
136 RO) of het College van procureurs-generaal van het Openbaar Ministerie (art. 130 
RO jo. 140 Sv) aanwijzingen, instructies en handleidingen geven aan de medewerkers van 
het OM. Deze aanwijzingen kunnen via de officier van justitie gevolgen hebben voor de 
werkzaamheden van opsporingsambtenaren.44 
 Opsporingsambtenaren moeten een proces-verbaal opmaken van de door hen opge-
spoorde feiten of van hetgeen door hen tot opsporing is verricht of bevonden (art. 152 Sv). 
Het proces-verbaal dient twee functies: het dient als wettig bewijsmiddel en het dient als 
verantwoording voor het verrichte onderzoek. Het is daarom belangrijk dat de inhoud van 
het proces-verbaal betrouwbaar en volledig is. De ambtsedige processen-verbaal, met 
daarin verslagen van verhoren van de verdachte, verslagen van getuigenverhoren en ver-
slagen van politieobservaties, worden gevoegd in het dossier. Door de officier van justitie 
wordt in elke strafzaak een dossier samengesteld waarin alle relevante informatie wordt 
verzameld. Alle processtukken waarin relevante resultaten van het vooronderzoek staan 
moeten in beginsel aan het dossier worden toegevoegd (art. 149b Sv).45 Naast processen-
verbaal kan daarbij onder andere worden gedacht aan rapporten van deskundigen. 
  
Opsporingsonderzoek is aan regels gebonden. Zo zijn er regels over het verhoor van een 
verdachte, waaronder de te geven cautie (art. 29 Sv), regels over doorzoeking en inbeslag-
neming (art. 94 e.v.), regels over de inzet van bijzondere opsporingsbevoegdheden (art. 
126g e.v.), regels over het correct ontvangen van aangiften en klachten (art. 160 e.v.) en 
regels over het correct inschakelen van deskundigen (art. 150 e.v. Sv). De uitoefening van 
wettelijk gereguleerde opsporingsbevoegdheden is gewoonlijk gebonden aan voorwaar-
                                                   
43 Keulen & Knigge 2016, p. 276-279.  
44 Keulen & Knigge 2016, p. 17. 
45 Corstens/Borgers 2014, p. 238 e.v. 
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den. Welke voorwaarden worden verbonden aan de uitoefening van opsporingsbevoegd-
heden hangt af van het soort opsporingsbevoegdheid. Daarbij is onder andere de mate 
waarin de opsporingsbevoegdheid een inbreuk maakt op de privacy van burgers van be-
lang. De voorwaarden kunnen onder andere betrekking hebben op a) wie de opsporings-
bevoegdheid mag uitoefenen, b) in welke gevallen en onder welke omstandigheden een 
opsporingsbevoegdheid mag worden uitgeoefend en c) of, en zo ja door wie, toestemming 
moet worden gegeven tot het uitoefenen van deze opsporingsbevoegdheid. Een voorbeeld 
hiervan is dat vertrouwelijke communicatie door middel van een telefoontap kan worden 
opgenomen (art. 126m lid 1 Sv) a) door een opsporingsambtenaar, b) in het geval van ver-
denking van een misdrijf dat is omschreven in art. 67 lid 1 Sv, dat een ernstige inbreuk op 
de rechtsorde oplevert en waarbij het onderzoek een telefoontap dringend vordert en c) na 
bevel daartoe van de officier van justitie die daartoe is gemachtigd door de rechter-
commissaris.  
 Niet voor het gebruik van alle opsporingsmethoden bestaan specifieke wettelijke rege-
lingen. Er zijn bijvoorbeeld geen regels over het verhoor van getuigen door de politie of 
over het verzamelen van sporenmateriaal. De bevoegdheid om onder meer getuigen te 
horen of sporenmateriaal te verzamelen, wordt gebaseerd op art. 141 Sv en art. 2 Politie-
wet. In art. 141 Sv staat dat de politie en alle andere opsporingsambtenaren de taak hebben 
gekregen om strafbare feiten op te sporen. Dit legitimeert echter niet het gebruik van elke 
opsporingsmethode. Ingrijpende en verregaande inbreuken op de privacy van personen 
zijn volgens art. 8 EVRM alleen gelegitimeerd als deze inbreuken zijn gebaseerd op een 
wettelijke regeling die een voldoende precieze omschrijving bevat van de mogelijke in-
breuk.46  
 
De rechter-commissaris kan in het vooronderzoek onderzoekshandelingen verrichten, 
zoals het horen van de verdachte (art. 200 e.v. Sv), het horen van een, al dan niet bedreigde, 
getuige (art. 210 e.v. Sv) eventueel onder dwang (art. 221 Sv), en het inschakelen van des-
kundigen (art. 227 Sv). Dit kan de rechter-commissaris ambtshalve doen, op verzoek van 
de officier van justitie en van de verdediging (art. 181 en 182 Sv). Ambtshalve mag de rech-
ter-commissaris onderzoekshandelingen verrichten als hij al eerder onderzoekshandelin-
gen heeft verricht (art. 180 lid 2 Sv) en als de verdachte in voorlopige hechtenis zit (art. 
182 lid 7 Sv). De verdachte kan door zijn verzoek om onderzoekshandelingen te verrich-
ten invloed proberen uit te oefenen op het opsporingsonderzoek. Zo kan hij ervoor probe-
ren te zorgen dat ontlastende informatie wordt verzameld. De rechter-commissaris kan in 
sommige gevallen ook besluiten dat bepaalde opsporingshandelingen moeten worden 
verricht als de officier van justitie verzoeken hiertoe van de verdediging eerder heeft ge-
weigerd (zie bijv. art. 150b Sv).  
 Daarnaast moet de rechter-commissaris toezicht houden op de kwaliteit van het op-
sporingsonderzoek (art. 170 lid 2 Sv) en waken tegen nodeloze vertraging van het opspo-
                                                   
46 Het is niet geheel duidelijk welke opsporingsbevoegdheden kunnen worden gebaseerd op art. 2 
Politiewet en art. 141 Sv. Zie voor een voorbeeld van de discussie hierover: HR 11 november 
2014, ECLI:NL:HR:2014:3142 over het gebruik van ANPR-gegevens zonder specifieke, wettelij-
ke bevoegdheid. 
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ringsonderzoek (art. 180 lid 1 Sv).47 De rechter-commissaris behoort de evenwichtigheid 
en volledigheid van het opsporingsonderzoek in de gaten te houden.48 Bepaalde opspo-
ringshandelingen die een grote inbreuk maken op de rechten van burgers, zoals het door-
zoeken van een woning (art. 97 Sv), worden bovendien in beginsel verricht door de rech-
ter-commissaris. 
 
Aan de positie van de verdachte tijdens het opsporingsonderzoek zitten twee kanten. Aan 
de ene kant behoeft de verdachte niet mee te werken met het opsporingsonderzoek. De 
verdachte behoeft zijn eigen onschuld niet te bewijzen, heeft het recht om te zwijgen (art. 
29 Sv) en mag ervoor kiezen om zijn eigen belang te stellen boven het belang van waar-
heidsvinding of wetshandhaving.49 De verdachte behoeft in beginsel niet mee te werken 
aan het verkrijgen van bewijsmateriaal dat voor hem bezwarend kan zijn, al kunnen op dit 
beginsel uitzonderingen worden gemaakt.50 Aan de andere kant kan een actieve pro-
ceshouding van de verdachte bijdragen aan een betere verdediging. De verdachte heeft het 
recht zijn eigen verhaal te presenteren aan de rechter. Voordat het verhaal van de verdach-
te kan worden geaccepteerd, zal hij dit echter wel (tot op zekere hoogte) aannemelijk moe-
ten maken. In het Nederlandse strafproces wordt in toenemende mate een actieve pro-
ceshouding van de verdediging verwacht.51 Onder meer in de Contourennota over het 
gemoderniseerde Wetboek van Strafvordering wordt een grotere nadruk gelegd op het 
contradictoire karakter van het strafproces.52  
 In het vooronderzoek kan de verdediging op eigen gelegenheid bewijsmateriaal verza-
melen. Verder heeft de verdediging het recht om in het vooronderzoek kennis te nemen 
van de processtukken die door de opsporingsambtenaren zijn verzameld, in ieder geval 
vanaf het eerste verhoor (art. 30 lid 1 Sv). De officier van justitie kan echter de kennisne-
ming van bepaalde processtukken onthouden als het belang van het onderzoek dit vordert 
(art. 30 lid 3 Sv). Hierdoor weet de verdediging niet altijd welke onderzoekshandelingen er 
al zijn verricht. De verdediging kan aan de hand van de processtukken proberen invloed uit 
te oefenen op de invulling van het opsporingsonderzoek. De verdediging kan de officier 
van justitie verzoeken aanvullende onderzoekshandelingen te verrichten, maar de officier 
van justitie is niet verplicht deze verzoeken in te willigen. Ook kan de verdachte die is ge-
hoord of wordt vervolgd aan de rechter-commissaris vragen om gebruik te maken van zijn 
onderzoeksbevoegdheden (art. 182 Sv).  
 
 
                                                   
47 Kwakman 2012. 
48 Kamerstukken II 2009-2010, 32177, nr. 3, p. 2. 
49 Keulen & Knigge 2016, p. 90. 
50 Zie Stevens 2005. 
51 Brants 2006, p. 488-492. ‘Recent developments (…) have led to the first steps on the road to 
parallel defence investigations’. Brants noemt als ontwikkelingen onder meer de kleinere rol van 
de rechter-commissaris en de terughoudende opstelling van de zittingsrechter.  
52 Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278, p. 6. 
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2.3.2  De berechting 
 
Vervolging en dagvaarding 
Naar aanleiding van het opsporingsonderzoek kan de officier van justitie besluiten om de 
verdachte te vervolgen (art. 167 lid 1 Sv). De officier van justitie heeft de bevoegdheid van 
vervolging af te zien als de vervolging niet in het algemeen belang is (art. 167 lid 2 Sv) om-
dat de vervolging niet haalbaar of opportuun is. Hij heeft de mogelijkheid om de beslissing 
om niet te vervolgen te laten afhangen van het voldoen aan gestelde voorwaarden door de 
verdachte (door middel van een transactievoorstel, art. 74 Sr). De officier van justitie kan 
bij overtredingen en lichtere misdrijven (met een maximale gevangenisstraf van zes jaar) 
ook besluiten een strafbeschikking uit te vaardigen. Met een strafbeschikking kunnen 
straffen of maatregelen als een taakstraf of een geldboete worden opgelegd (art. 257a Sv). 
Na het uitvaardigen van een strafbeschikking of het doen van een transactievoorstel is in 
beginsel de zaak voor het OM afgesloten. De verdachte heeft vervolgens de mogelijkheid 
om in verzet te gaan tegen de strafbeschikking (art. 257e Sv) of om niet te voldoen aan de 
gestelde transactievoorwaarden. 
 
Als de officier van justitie besluit dat de verdachte voor de rechter moet verschijnen brengt 
hij een dagvaarding uit. Met de dagvaarding wordt de zaak ter terechtzitting aanhangig 
gemaakt (art. 258 Sv). In de dagvaarding staat de tenlastelegging. Door middel van de ten-
lastelegging wordt de verdachte geïnformeerd over het strafbare feit waar hij van wordt 
verdacht en op welke tijd en plaats hij dit strafbare feit zou hebben gepleegd (art. 261 Sv). 
De verdachte wordt in de dagvaarding verder geïnformeerd over een aantal rechten en 
over de datum, plaats en tijd van de terechtzitting, zodat hij in staat is bij de terechtzitting 
aanwezig te zijn (art. 258 lid 5 Sv). Ook staan in de dagvaarding de getuigen en deskundi-
gen die door de officier van justitie worden opgeroepen (art. 260 Sv). Tussen het moment 
dat de dagvaarding is betekend en de terechtzitting zitten minstens tien dagen (art. 265 
Sv).53 In die tijd wordt de verdediging geacht zich voor te kunnen bereiden op het onder-
zoek ter terechtzitting. Nadat de dagvaarding is uitgebracht, heeft de verdachte het recht 
op volledige kennisneming van alle processtukken (art. 33 Sv). 
 
Onderzoek ter terechtzitting54 
Het doel van het onderzoek ter terechtzitting is de rechter in staat te stellen goede straf-
vorderlijke beslissingen te nemen. De rechter moet de feiten vaststellen op basis van de 
informatie die wordt behandeld tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Tijdens het on-
                                                   
53 Bij de politierechter is de dagvaardingstermijn ten minste drie dagen (art. 370 Sv) en bij betrap-
ping op heterdaad kan de dagvaardingstermijn bij de politierechter zelfs worden verkort tot één 
dag (art. 375 Sv). 
54 Voor de beschrijving het opsporingsonderzoek is, voor zover niet naar andere bronnen wordt 
verwezen, gebruik gemaakt van hoofdstuk 13 ‘Het onderzoek ter terechtzitting’ uit Keulen & 
Knigge 2016, p. 435-479. 
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derzoek ter terechtzitting kunnen de resultaten van het opsporingsonderzoek ter discussie 
gesteld worden.55  
 
Het onderzoek ter terechtzitting is in beginsel openbaar. De voorzitter van de rechtbank 
heeft de leiding van het onderzoek op de terechtzitting (art. 272 Sv). Besluiten over het 
procesverloop worden (bij een meervoudige kamer) door de rechters gezamenlijk geno-
men. Zij beslissen onder meer welke getuigen en deskundigen worden opgeroepen en 
gehoord (art. 287 en 315 Sv).  
 De verdachte is in beginsel niet verplicht op het onderzoek ter terechtzitting te ver-
schijnen, maar de rechter kan hem wel het bevel geven te verschijnen (art. 258 lid 2 en 278 
lid 2 Sv). Als de verdachte aanwezig is op de terechtzitting zal de rechter hem vragen stel-
len. De antwoorden van de verdachte kunnen een nieuw licht op de zaak werpen, want de 
verdachte weet vaak het beste wat er is gebeurd. Maar de verdachte is niet verplicht om de 
gestelde vragen te beantwoorden (art. 27 Sv). Indien de verdachte op de terechtzitting 
aanwezig is, kan hij gebruik maken van zijn verdedigingsrechten en zijn kant van het ver-
haal presenteren. Bij afwezigheid van de verdachte kan de verdediging eventueel worden 
gevoerd door de raadsman, mits die daartoe uitdrukkelijk gemachtigd is (art. 279 Sv). 
 
Tijdens het onderzoek ter terechtzitting kunnen de officier van justitie en de verdediging 
commentaar leveren op het beschikbare bewijsmateriaal.56 De verdachte is tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting een volwaardige procespartij, met een positie die min of meer 
gelijkwaardig is aan die van de officier van justitie. Zowel de officier van justitie als de ver-
dediging kan de rechter verzoeken bepaalde beslissingen te nemen (art. 329 Sv), zoals het 
oproepen en horen van getuigen en deskundigen.57 Ook mogen beide partijen vragen stel-
len aan de getuigen en deskundigen die worden gehoord op de terechtzitting (art. 292 Sv). 
De gelijkwaardigheid van de partijen blijkt onder meer uit de afronding van het onderzoek 
ter terechtzitting. De officier van justitie krijgt in zijn requisitoir de gelegenheid zijn stand-
punt naar voren te brengen. Daarop mag de (raadsman van de) verdachte in een pleidooi 
zijn kant van het verhaal belichten. En daarna krijgen beide partijen de gelegenheid om op 
elkaar te reageren. De verdachte heeft altijd het laatste woord (art. 311 Sv). 
 
De informatie die tijdens het onderzoek ter terechtzitting wordt besproken, is voorname-
lijk te vinden in het procesdossier. De rechter zal zich voorafgaand aan het onderzoek ter 
terechtzitting op de hoogte stellen van de inhoud van het dossier. Maar de rechter mag ten 
bezware van de verdachte alleen acht slaan op stukken die tijdens het onderzoek ter te-
rechtzitting zijn voorgelezen of waarvan de korte inhoud mondeling is meegedeeld (art. 
301 Sv). Bewijsmateriaal dat niet kan worden voorgelezen, zoals een foto, video of voor-
                                                   
55 Zie Minkenhof-Reijntjes 2009, p. 317. 
56 Keulen & Knigge 2016, p. 469. 
57 In de schakelbepaling art. 299 Sv staat dat alle bepalingen betreffende getuigen en hun verklarin-
gen uit Titel VI Wetboek van Strafvordering ook op deskundigen en hun verklaringen van toepas-
sing zijn. In rest van deze paragraaf worden getuigen en deskundigen steeds samen genoemd. 
Waar verschillen zijn zal dat expliciet worden benoemd.  
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werp, moet worden getoond voordat het door de rechter gebruikt kan worden (art. 309 lid 
2 Sv).58 
 
In aanvulling op bewijsmateriaal uit het dossier kunnen tijdens het onderzoek ter terecht-
zitting getuigen en deskundigen worden gehoord. Het horen van getuigen en deskundigen 
is uitzondering op de regel. Omdat de verklaringen van getuigen en deskundigen vaak al 
deel uitmaken van het procesdossie worden de getuigen en deskundigen meestal niet ge-
hoord tijdens het onderzoek ter terechtzitting. In het geval de rechter, de officier van justi-
tie of de verdediging wel getuigen en deskundigen wil horen, moeten deze worden opge-
roepen. Al bij de dagvaarding laat de officier van justitie weten welke getuigen en 
deskundigen hij oproept (art. 260 Sv). De verdediging kan voorafgaand aan de terechtzit-
ting de officier van justitie verzoeken getuigen en deskundigen op te roepen (art. 263 lid 1 
Sv). Ook mag de verdediging zelfstandig getuigen en deskundigen meenemen naar de zit-
ting (art. 287 lid 1 Sv). Verder kan de zittingsrechter voorafgaand aan het onderzoek ter 
terechtzitting de officier verzoeken bepaalde getuigen en deskundigen op te roepen (art. 
263 lid 4 Sv).  
 De officier van justitie zal in beginsel het verzoek van de verdediging of de rechter om 
een getuige of deskundige op te roepen, uitvoeren. Hij mag echter weigeren bepaalde ge-
tuigen of deskundigen op te roepen. In art. 264 lid 1 Sv worden drie gronden genoemd 
voor een weigering: 1) als het onwaarschijnlijk is dat de getuige of deskundige binnen een 
aanvaardbare termijn op de terechtzitting verschijnt, 2) als het welzijn of de gezondheid 
van de getuige of deskundige door de oproeping in gevaar wordt gebracht, en dit gevaar 
niet opweegt tegen het belang van het horen van deze getuige of deskundige door de ver-
dachte en 3) als de officier van justitie van mening is dat de verdachte door de weigering 
redelijkerwijs niet in zijn verdediging wordt geschaad. De officier van justitie mag ook 
weigeren om de getuige of deskundige op te roepen als deze een bedreigde of afgescherm-
de getuige is, wiens identiteit niet bekend mag worden (art. 264 lid 2 Sv) 
 Bij aanvang van het onderzoek ter terechtzitting stelt de rechter vast welke getuigen en 
deskundigen zijn verschenen (art. 287 lid 1 Sv). De rechter kan bij het niet-verschijnen van 
getuigen en deskundigen 1) bevelen deze nogmaals op te roepen of 2) bevelen om deze 
alsnog op te roepen als de officier van justitie dat eerder heeft geweigerd. De rechter kan 
ook besluiten om een bevel tot (hernieuwde) oproeping achterwege te laten. In beginsel 
worden alle verschenen getuigen en deskundigen gehoord, maar de rechter kan besluiten 
bepaalde getuigen niet te horen (art. 287 lid 2 Sv). Bij de beslissing of getuigen en deskun-
digen moeten worden opgeroepen of gehoord, hanteert de rechter praktisch dezelfde 
maatstaven als de officier van justitie. Alleen de derde weigeringsgrond is anders geformu-
leerd. De rechter moet beoordelen of redelijkerwijs valt aan te nemen dat het openbaar 
ministerie niet in zijn vervolging of de verdachte in zijn verdediging wordt geschaad indien 
de getuigen niet worden opgeroepen of gehoord. Valt er geen schade te verwachten dan is 
weigering toegestaan (art. 288 lid 1 Sv). Dit criterium wordt het verdedigingsbelang ge-
noemd. 
                                                   
58 Zie Corstens/Borgers 2014, p. 707. 
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 De getuige die op de terechtzitting wordt gehoord, moet de eed of belofte afleggen dat 
hij de waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen (art. 290 lid 3 Sv). Voor de deskundige 
geldt dat hij naar waarheid en geweten moet verklaren (art. 51m lid 2 Sv). De getuigen en 
deskundigen zijn verplicht antwoord te geven op de gestelde vragen. De getuige kan zelfs 
worden gegijzeld als hij weigert te antwoorden (art. 294 Sv). Bij een deskundige is gijzeling 
niet mogelijk (art. 51m lid 3 Sv). De volgorde van ondervragen is in beginsel hetzelfde bij 
de verdachte, de getuige en de deskundige. De voorzitter begint met ondervragen, daarna 
mogen de andere rechters en de officier vragen stellen en als laatste is de verdediging aan 
de beurt (art. 292 Sv). Een uitzondering op deze volgorde wordt gemaakt als een getuige 
die nog niet eerder is gehoord, op verzoek van de verdediging is opgeroepen of versche-
nen. Dan mag eerst de verdediging vragen stellen, daarna de rechters en ten slotte de offi-
cier van justitie (art. 292 lid 4 Sv).  
 Gedurende het onderzoek ter terechtzitting kan de noodzaak blijken nog niet versche-
nen getuigen en deskundigen te horen. In dat geval kan de rechter bevelen dat deze getui-
gen en deskundigen worden opgeroepen (art. 315 Sv). Ook kan blijken dat nader onder-
zoek door de rechter-commissaris nodig is. Dan kan de zittingsrechter aan de rechter-
commissaris een onderzoeksopdracht geven en het onderzoek ter terechtzitting schorsen 
in afwachting van de resultaten van dit aanvullende onderzoek (art. 316 Sv). De officier 
van justitie kan vorderen dat de rechter deze bevoegdheden toepast en de verdediging kan 
hierom verzoeken (art. 328 Sv). De rechter mag een deugdelijke vordering of deugdelijk 
verzoek weigeren als hij geen noodzaak ziet tot het horen van nog niet gehoorde getuigen 
of deskundigen of het doen van enig aanvullend onderzoek. Dit wordt het noodzakelijk-
heidscriterium genoemd. Het noodzakelijkheidscriterium geeft de rechter meer beoorde-
lingsruimte dan het verdedigingsbelang.  
 
2.3.3  De beraadslaging 
 
Tijdens de beraadslaging vormt de rechter zich een oordeel over de zaak. De rechter moet 
dit oordeel vormen aan de hand van het kader dat door de wetgever is gegeven. Dit kader 
bestaat uit vier formele en vier materiële vragen die in art. 348 en art. 350 Sv staan. De 
formele vragen van art. 348 Sv betreffen de geldigheid van de dagvaarding, de bevoegd-
heid van de rechter, de ontvankelijkheid van de officier van justitie en de aanwezigheid van 
redenen tot schorsing van de vervolging. In art. 350 Sv staan vier materiële vragen: 1) 
Heeft de verdachte het tenlastegelegde feit gepleegd?, 2) Is het bewezenverklaarde feit een 
strafbaar feit?, 3) Is de verdachte strafbaar? en 4) Welke straf of maatregel verdient de ver-
dachte?.  
 De rechter gebruikt bewijsmateriaal voor de beantwoording van de eerste materiële 
vraag en geeft vervolgens in zijn vonnis aan op welke bewijsmiddelen zijn oordeel is geba-
seerd.59 De vraag of de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft gepleegd is in de kern een 
feitelijke vraag, want de rechter moet vaststellen of hetgeen ten laste is gelegd daadwerke-
lijk is gebeurd. Bij de tweede materiële vraag is bewijsmateriaal juist onbelangrijk, want dit 
                                                   
59 Zie over het onderscheid tussen bewijsmateriaal en bewijsmiddelen, hoofdstuk 1, par. 3. 
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ziet op de juridische kwalificatie van de vastgestelde feiten. Voor de beantwoording van de 
overige formele en materiële vragen kan bewijsmateriaal van belang zijn, omdat hierbij 
zowel de empirische feiten als juridische overwegingen een rol spelen.  
 
Het Nederlandse strafproces kent een aantal bepalingen die betrekking hebben op het 
gebruik van bewijsmateriaal door de rechter. De rechter kan alleen aannemen dat de ver-
dachte het ten laste gelegde feit heeft begaan indien hij tot die overtuiging is gekomen op 
basis van de inhoud van wettige bewijsmiddelen die op het onderzoek ter terechtzitting 
zijn gepresenteerd (art. 338 Sv). Dit stelsel staat bekend als een ‘negatief wettelijk bewijs-
stelsel’ en heeft een aantal kenmerken. Ten eerste moet de rechter de ‘overtuiging beko-
men’ dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft gepleegd. Als de rechter niet over-
tuigd is, moet hij de verdachte vrijspreken. Ten tweede moet het oordeel van de rechter zijn 
gegrond op wettige bewijsmiddelen. Ten derde mag de rechter niet veroordelen als er niet 
genoeg bewijsmateriaal is. Wettelijke beperkingen, zoals bewijsminimumregels, kunnen 
aan een bewezenverklaring in de weg staan.60 Het negatief wettelijk bewijsstelsel geldt 
alleen met betrekking tot de eerste materiële vraag (of het tenlastegelegde feit kan worden 
bewezen). Bij de andere (formele en materiële) vragen geldt een andere beoordelingsmaat-
staf: de rechter hoeft de vaststelling van de feiten niet te baseren op de wettige bewijsmid-
delen en de bewijsminimumregels zijn niet van toepassing.61  
 
De rechter kan de tenlastegelegde feiten bewezen verklaren als hij ervan overtuigd is dat de 
verdachte de tenlastegelegde feiten daadwerkelijk heeft gepleegd (art. 338 Sv). De rechter 
wordt daarbij vrijgelaten in de waardering van bewijsmateriaal. De waardering van be-
wijsmateriaal werd vanouds gezien als een kwestie van innerlijke overtuiging (conviction 
intime). Nog steeds hoeft de rechter in beginsel niet te motiveren waarom hij gebruik 
maakt van bepaald bewijsmateriaal. Volgens de Hoge Raad is het 'voorbehouden aan de 
rechter die over de feiten oordeelt om, binnen de door de wet getrokken grenzen, van het 
beschikbare bewijsmateriaal datgene tot het bewijs te bezigen wat hem uit een oogpunt 
van betrouwbaarheid daartoe dienstig voorkomt en datgene ter zijde te stellen wat hij voor 
het bewijs van geen waarde acht'.62 Toch zijn er tegenwoordig wel uitzonderingen op het 
uitgangspunt dat de rechter de waardering van bewijsmateriaal niet behoeft te motiveren. 
Een voorbeeld van een geval waarin de rechter verantwoording moet afleggen over het 
gebruik van bepaald bewijsmateriaal is de verplichte motivering van het gebruik van ver-
klaringen van anonieme getuigen (art. 360 lid 1 Sv). Door het stellen van motiveringseisen 
aan het gebruik van bewijsmateriaal verschuift het karakter van de rechterlijke overtuiging 
van een innerlijke overtuiging naar een gemotiveerde overtuiging (conviction raisonnée).63 
Bij de overige formele en materiële vragen die de rechter – naast de eerste materiële vraag – 
moet beantwoorden, is het voldoende dat de feiten waarop de beslissing is gebaseerd aan-
nemelijk zijn geworden. 
                                                   
60 Keulen & Knigge 2016, p. 486-487; Nijboer 2006, p. 558. 
61 Keulen & Knigge 2016, p. 486-487. 
62 HR 4 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO5061. 
63 Keulen & Knigge 2016, p. 493. 
43
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
De rechter moet zijn oordeel baseren op hetgeen behandeld is tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting (art. 338 Sv). Dit is de verwoording van het (formele) onmiddellijkheidsbe-
ginsel.64 Dit beginsel brengt in ieder geval mee dat alleen bewijsmateriaal dat op de te-
rechtzitting door de rechter of door anderen naar voren is gebracht, mag worden ge-
bruikt.65 De processtukken die de rechter wil gebruiken bij het nemen van zijn beslissingen 
moeten worden voorgelezen of samengevat tijdens het onderzoek ter terechtzitting (art. 
301 Sv). 
 In het verleden hebben verscheidene auteurs betoogd dat het wenselijk is dat het on-
middellijkheidsbeginsel een uitgebreidere en meer materiële betekenis krijgt. Uit de tekst 
van de artt. 338-344a Sv werd afgeleid dat de wetgever de kennelijke bedoeling had om het 
strafproces een groter mondeling karakter te geven. Met art. 338 Sv zou de wetgever heb-
ben willen vastleggen dat de rechter in beginsel alleen de verklaringen van verdachten, 
getuigen en deskundigen zou mogen gebruiken die hij zelf had gehoord.66 Tegenwoordig 
staat het echter buiten twijfel dat de rechter gebruik mag maken van de schriftelijke verkla-
ringen van getuigen en deskundigen. Al in 1926 heeft de Hoge Raad in het de auditu-arrest 
bepaald dat de rechter onbelemmerd gebruik mag maken van verklaringen die zijn neerge-
legd in processen-verbaal die in het dossier zijn opgenomen.67 Later heeft de minister van 
Justitie ingestemd met het uitgangspunt dat verklaringen van horen zeggen bruikbaar zijn 
als bewijsmateriaal.68 Hierdoor speelt het (materiële) onmiddellijkheidsbeginsel geen grote 
rol in het Nederlandse strafproces.69  
 
In art. 339 lid 1 Sv worden alle wettige bewijsmiddelen opgesomd. Als wettige bewijsmid-
delen worden erkend: de eigen waarneming van de rechter, verklaringen van de verdachte, 
verklaringen van een getuige, verklaringen van een deskundige en schriftelijke bescheiden. 
Onder schriftelijke bescheiden vallen officiële aktes, processen-verbaal van opsporings-
ambtenaren, deskundigenverslagen en alle ongerubriceerde overige geschriften. Verder 
behoeven feiten of omstandigheden van algemene bekendheid geen bewijs (art. 339 lid 2 
Sv). Praktisch gezien heeft deze opsomming slechts een geringe betekenis, omdat bijna al 
het voorstelbare bewijsmateriaal wel in een bepaalde categorie past. Vooral de eigen waar-
neming van de rechter en de overige geschriften dienen daarbij als restcategorieën.  
 In de wet staan een aantal bewijsminima. Dit zijn regels over de hoeveelheid bewijsma-
teriaal die nodig is voor een veroordeling. De rechter mag zijn overtuiging niet uitsluitend 
baseren op de enkele verklaring van de verdachte (art. 341 lid 4 Sv). Ook mag de verdachte 
                                                   
64 W.H.B. Dreissen, in: Sdu Commentaar Strafvordering, art. 338 Sv, aant. C.2 (online, bijgewerkt 
18 april 2015). 
65 Corstens/Borgers 2014, p. 49. 
66 Zie Garé 1994, p.106-107; Nijboer 2011, p. 92. 
67 HR 20 december 1926, NJ 1927, 85. Zie over dit arrest Borgers 2009.  
68 Kamerstukken II 2001-2002, 28477, nr. 3, p. 3 (Wet raadsheer-commissaris). 
69 J.F. Nijboer (bewerkt door W.L. Borst), in: Melai/Groenhuijsen, art. 338 Sv, aant. 11 (online, 
bijgewerkt 1 augustus 1993). De gewoonte om strafvorderlijke beslissingen grotendeels te base-
ren op de informatie uit het dossier is een belangrijke reden waarom het Nederlandse strafproces 
een voornamelijk inquisitoir karakter heeft, zie Weigend 2003, p. 164.  
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niet worden veroordeeld op basis van de verklaring van één getuige (art. 342 lid 2 Sv). Uit-
zondering hierop is dat de rechter zijn overtuiging wel mag baseren op het enkele proces-
verbaal van een opsporingsambtenaar waarin de eigen observaties van de opsporingsamb-
tenaar staan (art. 344 lid 2 Sv). Een redelijke uitleg van deze uitzondering brengt met zich 
mee dat de enkele verklaring van een verdachte of getuige via het proces-verbaal van de 
opsporingsambtenaar niet genoeg is voor een veroordeling.70 Een andere bewijsmini-
mumregel is dat overige geschriften alleen mogen worden gebruikt in samenhang met 
andere bewijsmiddelen (art. 344 lid 1 sub 5 Sv). Verder zijn er voorwaarden gesteld aan het 
gebruik van verklaringen van anonieme getuigen (art. 344a Sv).  
 
In het vonnis staan de beslissingen die de rechter heeft genomen omtrent de materiële 
vragen – of bij een formele einduitspraak de betreffende formele vraag – (art. 358 lid 1 en 2 
Sv) en omtrent bepaalde verweren van de verdachte (art. 358 lid 3 Sv). De beslissingen die 
de rechter heeft genomen, moeten worden gemotiveerd (art. 359 lid 2, 1e zin Sv). De rech-
ter hoeft in beginsel niet te motiveren waarom hij afwijkt van standpunten van de verdedi-
ging of de officier van justitie met betrekking tot het bewezenverklaring, tenzij het om 
uitdrukkelijk onderbouwde standpunten gaat (art. 359 lid 2, 2e zin Sv). In beginsel moet in 
het vonnis komen te staan op welke bewijsmiddelen de bewezenverklaring steunt (art. 359 
lid 3 Sv). Maar meestal wordt volstaan met een verkort vonnis waarin geen bewijsmidde-
len zijn opgenomen (art. 365a Sv). De rechter doet binnen 14 dagen na het sluiten van het 
onderzoek ter terechtzitting uitspraak (art. 345 Sv). Het vonnis wordt uitgesproken op een 
openbare zitting van de rechtbank (art. 362 Sv). 
 
2.3.4  De rechtsmiddelen 
 
Tegen het vonnis van de rechtbank kan in de meeste gevallen hoger beroep worden inge-
steld bij het gerechtshof (art. 404 Sv). Hoger beroep wordt ingesteld tegen het vonnis in 
zijn geheel (art. 407 lid 1 Sv), maar het hof mag zich concentreren op de punten die nog 
opheldering behoeven en op de bezwaren die de partijen aanvoeren tegen het vonnis van 
de rechtbank.71 Door het hof wordt nogmaals een onderzoek gedaan naar de feiten. Bij het 
hof kan nieuw bewijsmateriaal worden gepresenteerd. Getuigen en deskundigen kunnen 
nogmaals of voor het eerst worden gehoord (art. 414 Sv). Voor het onderzoek ter terecht-
zitting van de zaak in hoger beroep gelden grotendeels dezelfde regels als voor het onder-
zoek ter terechtzitting in eerste aanleg (art. 415 Sv) 
 
Tegen de uitspraak van het gerechtshof kan in cassatie worden gegaan bij de Hoge Raad 
(art. 427 Sv). De Hoge Raad is de hoogste rechter in het Nederlandse strafproces. De Hoge 
Raad beoordeelt of er geen sprake is van vormverzuimen en of het gerechtshof het formele 
en materiële recht juist heeft toegepast (art. 79 RO). Bij de beoordeling van de cassatie-
middelen gaat de Hoge Raad uit van de feiten zoals die zijn vastgesteld door het gerechts-
                                                   
70 Corstens/Borgers 2014, p. 811. 
71 Keulen & Knigge 2016, p. 62-63. 
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hof. Als de Hoge Raad constateert dat het hof het vormen heeft verzuimd dan wel het recht 
niet juist heeft toegepast, wordt de uitspraak van het gerechtshof vernietigd (art. 440 Sv). 
De Hoge Raad motiveert zijn oordeel in het arrest. Indien de Hoge Raad oordeelt dat de 
aangevoerde middelen niet tot cassatie leiden en niet nopen tot beantwoording van rechts-
vragen, dan hoeft de Hoge Raad de verwerping van het cassatieberoep niet te motiveren 
(art. 81 RO). En indien de Hoge Raad oordeelt dat de klachten geen behandeling in cassa-
tie rechtvaardigen, omdat de partij klaarblijkelijk onvoldoende belang heeft bij een behan-
deling of de klacht klaarblijkelijk ongegrond is, kan de Hoge Raad besluiten het beroep 
niet-ontvankelijk verklaren (art. 80a RO). Na vernietiging kan de Hoge Raad de zaak zelf 
afdoen als dat mogelijk is zonder in een nieuw onderzoek naar de feiten te treden, of de 
zaak verwijzen naar dezelfde dan wel terug te wijzen naar een andere instantie waar nog-
maals een feitelijke beoordeling van de zaak plaatsvindt.72  
 
Hoger beroep en cassatie zijn gewone rechtsmiddelen. Als er geen gewone rechtsmiddelen 
meer open staan of de termijnen om de rechtsmiddelen aan te wenden zijn verstreken, gaat 
de einduitspraak in kracht van gewijsde en kan zij ten uitvoer worden gelegd. Tegen ein-
duitspraken die in kracht van gewijsde zijn gegaan kunnen nog wel buitengewone rechts-
middelen worden ingesteld.73 Dit zijn cassatie in het belang der wet (art. 456 Sv) en her-
ziening (van vonnissen en arresten). Herziening kan ten voordele (art. 457 e.v. Sv) en ten 
nadele (art. 482a e.v. Sv) van de verdachte werken. Er kan onder meer tot herziening wor-
den overgegaan als er een novum is, dat wil zeggen als er gegevens bekend zijn geworden 
die een nieuw licht op de zaak werpen en het ernstige vermoeden doen rijzen dat de rech-
ter op basis van deze gegevens tot een andere uitspraak zou zijn gekomen (art. 457 lid 1 
sub c Sv).  
 
3.  De Wet deskundige in strafzaken 
 
3.1  De totstandkoming van de Wet deskundige in strafzaken 
 
Het huidige recht inzake de omgang met deskundigenbewijs in het strafproces heeft histo-
rische wortels. De historische context kan gevolgen hebben voor de omgang met deskun-
digenbewijs. Het kan verklaren waarom bepaalde regels zijn gecodificeerd en inzicht bie-
den in de betekenis van deze regels. Weinig relevant is echter de geschiedenis van 
wetgeving die niet meer geldig is. Daarom wordt in dit onderzoek weinig aandacht besteed 
aan de geschiedenis van het recht inzake deskundigenbewijs van voor 2010. De regels met 
betrekking tot deskundigen in het Nederlandse strafproces zijn in 2010 sterk veranderd. 
Zeker voor wat betreft het vooronderzoek heeft bijna geen wetsartikel dat direct of indi-
rect is gerelateerd aan de deskundige in het strafproces nog dezelfde inhoud als voor 2010. 
Wie geïnteresseerd is in de historische ontwikkeling van het recht inzake deskundigenbe-
                                                   
72 Van Dorst 2015; Keulen & Knigge 2016, p. 63;  
73 Keulen & Knigge 2016, p. 675-689; Elzinga 2011. 
46
2. DESKUNDIGEN IN HET NEDERLANDSE STRAFPROCES  
 
 
wijs in het Nederlandse strafproces van voor 2010 wordt verwezen naar de beschrijvingen 
van dit recht in de proefschriften van Hielkema, Van Kampen en Meintjes-Van der Walt.74  
 De wijzigingen van het Wetboek van Strafvordering inzake de omgang met deskundi-
genbewijs vloeiden voort uit het in par. 2.1 genoemde onderzoeksproject Strafvordering 
2001. Strafvordering 2001 heeft geleid tot diverse partiële wijzigingen van het Wetboek 
van Strafvordering, zoals het recht inzake de positie van de rechter-commissaris en de 
regeling over processtukken. Vooral de Wet deskundige in strafzaken heeft aanzienlijke 
consequenties gehad voor het recht inzake deskundigenbewijs in het strafproces.75 Door 
deze wet heeft de deskundige een eigen positie gekregen in het Nederlandse strafproces. 
Deze regels blijven waarschijnlijk ook na de modernisering van het Wetboek van Strafvor-
dering ongewijzigd van kracht. In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan de totstand-
koming (par. 3.1) en de algemene doelstelling van de Wet deskundige in strafzaken (par. 
3.2), inclusief de doelstelling van het daarmee samenhangende Besluit register deskundi-
gen in strafzaken (par. 3.3).  
 
De aanzet tot de Wet deskundige in strafzaken werd gegeven in het door Kwakman ge-
schreven deelrapport ‘De deskundige in het strafproces’ van het onderzoeksproject Straf-
vordering 2001.76 In dit deelrapport werden een aantal problemen omtrent deskundigen-
bewijs in het Nederlandse strafproces beschreven, en aanbevelingen gedaan om deze 
problemen op te lossen. De analyse werd toegespitst op drie punten: de rechten van de 
verdediging, de rol van de rechter en onafhankelijkheids- en kwaliteitswaarborgen.  
 Kwakman constateerde twee grote problemen bij de omgang met deskundigenbewijs 
in het Nederlandse strafproces. Ten eerste waren de mogelijkheden van de verdachte om 
de verklaringen van de deskundige te betwisten beperkt. In het vooronderzoek was het 
voor de verdediging nauwelijks mogelijk invloed uit te oefenen op het onderzoek van de 
door het OM ingeschakelde deskundige. Het laten verrichten van een (tegen)onderzoek 
was lastig, omdat de verdediging 1) vaak niet op de hoogte was van de inschakeling van een 
deskundige, 2) slechts beperkt toegang had tot de ruwe onderzoeksresultaten en het spo-
renmateriaal dat door de deskundige was onderzocht en 3) de kosten van een eigen des-
kundigenonderzoek niet kon dragen. Ook tijdens het onderzoek ter terechtzitting moest 
de verdediging hoge drempels nemen om een deskundige in te laten schakelen of tegenon-
derzoek te laten verrichten.77 De beperkte mogelijkheden tot betwisting van deskundigen-
bewijs door de verdediging gingen wringen in het licht van het in het EVRM toegekende 
recht om belastend bewijsmateriaal te betwisten.  
                                                   
74 Hielkema 1996, Van Kampen 1998 en Meintjes-Van der Walt 2001. Overigens wordt in deze 
publicaties niet uitgebreid ingegaan op de ontstaansgeschiedenis van de eerdere bepalingen.  
75 Andere belangrijke wijzigingen zijn de Wet versterking positie rechter-commissaris en de Wet 
herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken.  
76 Kwakman 1999; Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 4. Volgens de memorie van toelich-
ting komt het wetsvoorstel ‘in belangrijke mate overeen met de contouren die zijn geschetst voor 
een nieuwe wettelijke regeling’ in dit deelrapport. 
77 Kwakman 1999, p. 363-366. 
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 Het tweede probleem was dat er ‘in de wettelijke regeling omtrent deskundigenbewijs 
geen (of nauwelijks) criteria te vinden zijn die betrekking hebben op de deskundigheid of 
onafhankelijkheid van de in te schakelen deskundige, dan wel de betrouwbaarheid van het 
onderzoek of de gehanteerde onderzoeksmethode’. Kwakman wees erop dat de overheid 
verantwoordelijk is voor de betrouwbaarheid en validiteit van het deskundigenonderzoek 
en dat de controle van het deskundigenonderzoek niet alleen kan worden overgelaten aan 
de verdediging.78  
 
Om deze problemen op te lossen deed Kwakman de volgende aanbevelingen:79 
a) Opsporingsambtenaren moeten een ruimere wettelijke bevoegdheid krijgen tot het in-
schakelen van onafhankelijke deskundigen. De verdediging moet in het vooronderzoek 
vergelijkbare rechten krijgen als de opsporingsambtenaren. Dat betekent dat de verdedi-
ging in een vroegtijdig stadium processtukken in moet kunnen zien en onder dezelfde 
voorwaarden als de overheid tegenonderzoek moet kunnen laten verrichten. Op die ma-
nier wordt ‘het contradictoire karakter van het strafproces naar voren gehaald’. 
b) Tijdens het onderzoek ter terechtzitting moet de verdediging de gelegenheid krijgen de 
onderzoeksresultaten van deskundigen te betwisten.  
c) Er moeten van overheidswege kwaliteits- en onafhankelijkheidswaarborgen worden 
opgesteld. Daarbij suggereert Kwakman om één of meer van de volgende instrumenten te 
gebruiken: 1) een lijst met erkende deskundigen, 2) een standaard-vragenlijst om de kwali-
ficaties, ervaring, kennis e.d. van de deskundige te toetsen, 3) specifieke of algemene wette-
lijke voorschriften betreffende de wijze waarop onderzoek moet worden uitgevoerd, 4) 
amicus curiae brieven80 en 5) CV-controles. 
 
Naar aanleiding van Strafvordering 2001 besloot de minister van Justitie in het ‘Algemeen 
kader herziening Wetboek van Strafvordering’ in 2003 tot een gedeeltelijke aanpassing en 
modernisering van het Wetboek van Strafvordering.81 In Strafvordering 2001 werd onder 
andere voorgesteld de positie van verschillende deelnemers aan het strafproces wettelijk te 
verankeren, waaronder die van de deskundige.82 De minister van Justitie vond het pleidooi 
voor een wettelijke verankering van de positie van de deskundige terecht, maar stelde: een 
                                                   
78 Kwakman 1999, p. 366. 
79 Kwakman 1999, p. 387-393. 
80 Amicus curiae brieven bevatten informatie van beroepsorganisaties of vakgenoten over de be-
trouwbaarheid van de onderzoeksmethode. Het idee is gebaseerd op de praktijk in vooral com-
mon law-rechtssystemen. Het is overigens de vraag of de Engelse amicus curiae briefs inderdaad 
moeten worden vertaald met ‘brieven’. De brief lijkt eerder te maken te hebben met een briefing: 
het voorbereiden of instrueren van de rechter. Een meer correcte vertaling zou daarom zijn ami-
cus curiae instructies. Inmiddels is term amicus curiae brieven echter al ingeburgerd in het Neder-
landse juridische jargon.  
81 Kamerstukken II 2003-2004, 29271, nr. 1, p. 8. 
82 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 4.  
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‘wettelijke regeling is vooralsnog minder urgent dan de positie van het slachtoffer en de 
getuige’.83 
 De wettelijke verankering van de positie van de deskundige kreeg voor de wetgever wel 
prioriteit toen bleek dat de gerechtelijke dwaling in de Schiedammer Parkmoordzaak mede 
het gevolg was van een verkeerde omgang met het deskundigenbewijs in die zaak.84 Naar 
aanleiding van het onderzoeksrapport van de commissie Posthumus over deze gerechtelij-
ke dwaling85 deed de minister in het debat in de Tweede Kamer de toezegging dat werk 
zou worden gemaakt van de uitwerking van de aanbevelingen van Strafvordering 2001 
inzake de positie van de deskundige.86 Deze toezegging maakte deel uit van een verbeter-
programma waarin werd omschreven hoe uitvoering zou worden gegeven aan de aanbeve-
lingen van het onderzoeksrapport Posthumus: het ‘programma versterking opsporing en 
vervolging’.87 Gedeeltelijk liepen de voornemens parallel aan een ander meerjarenplan 
voor de versterking van de forensische opsporing. 
 
Het voorstel van de Wet deskundige in strafzaken werd op 21 juli 2007 aangeboden aan de 
Tweede Kamer.88 Voor die tijd was er al een conceptwetsvoorstel voorgelegd aan de Raad 
voor de rechtspraak, de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, het College van procu-
reurs-generaal, de Nederlandse Orde van Advocaten, de Raad van Hoofdcommissarissen 
en Nederlands Forensisch Instituut. De consultatie van deze organisaties leidde niet tot 
fundamentele aanpassingen.89 Na drie nota’s van wijziging werd het wetsvoorstel op 21 
mei 2008 aangenomen in de Tweede Kamer en op 20 januari 2009 in de Eerste Kamer. De 
wet is in werking getreden op 1 januari 2010.  
 De Wet deskundige in strafzaken heeft al geleid tot twee evaluatieonderzoeken. In 
2010 werd door Keulen, Elzinga, Kwakman en Nijboer een pre-evaluatie uitgevoerd geti-
teld ‘Het deskundigenregister in strafzaken. De beoogde werking, mogelijke neveneffecten 
en risico’s’.90 Hierin werd het juridische kader van de wet uiteengezet en de verwachte 
werking onderzocht. In 2014 verscheen het evaluatieonderzoek van De Ridder, Aker-
boom, Hoving, Schudde en Struiksma getiteld ‘Evaluatie van het Nederlands Register Ge-
rechtelijk Deskundigen’.91 Hierin werden de eerste effecten van de Wet deskundige in 
strafzaken en de oprichting van het NRGD onderzocht.  
 
                                                   
83 Kamerstukken II 2003-2004, 29271, nr. 1, p. 11. 
84 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3. Zie hoofdstuk 1, par. 1.2. 
85 Posthumus 2005. 
86 Handelingen II 15-09-2005, p. 107-6475. 
87 Kamerstukken II 2004–2005, 29 800 VI, nr. 168 en Kamerstukken II 2005-2006, 30300 VI, nr. 
32. 
88 Kamerstukken II 2006-2007, 31116. 
89 De belangrijkste wijziging naar aanleiding van het commentaar was de wijziging van de artikelen 
227 tot 236 Sv, omdat er anders verschillende regels zouden ontstaan over de omgang met des-
kundigenbewijs binnen en buiten het gerechtelijk vooronderzoek. Zie par. 7.2.2. 
90 Keulen e.a 2010. 
91 De Ridder e.a. 2014. 
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3.2  Het doel van de Wet deskundige in strafzaken 
 
Doel en centrale overwegingen 
Het doel van de wetgever met de Wet deskundige in strafzaken kan worden gereconstru-
eerd aan de hand van de wetsgeschiedenis.92 Het globale doel van de Wet deskundige in 
strafzaken is ‘de herkenbare, inhoudelijke kwaliteitsverbetering van de rechtspraak’ door 
‘een goede benutting van de deskundigen’.93 In het kader van de goede benutting van des-
kundigen spelen verschillende belangen in het strafgeding een rol en volgens de minister 
van Justitie zijn ‘de verschillende belangen die in het strafgeding een rol spelen opnieuw 
afgewogen’.94 De belangen zijn: ‘a) het belang van het onderzoek en de materiële waar-
heidsvinding, b) het belang van een eerlijke procesvoering, waaronder dat van de zoge-
naamde ‘equality of arms’ en c) dat van berechting binnen een redelijke termijn’.95  
 
De globale doelstelling van de Wet deskundige in strafzaken is in de memorie van toelich-
ting uitgewerkt in het licht van deze hernieuwde afweging van de drie genoemde belangen. 
Op basis van de wetsgeschiedenis kunnen vier concrete doelen worden gereconstrueerd:  
1.  In het belang van de materiële waarheidsvinding moet de bijdrage van de deskundige 
voldoende betrouwbaar zijn. De veronderstelling van de minister van Justitie is dat al-
leen bewijsmateriaal waarvan de kwaliteit voldoende is, kan bijdragen aan een ‘deugde-
lijke vaststelling van de feiten’.96 Het doel is ‘de bevordering van de kwaliteit van de in-
breng van deskundigen in de rechtspleging’.97 
2.  Het belang van het onderzoek en de materiële waarheidsvinding vraagt om ‘verbeterde 
communicatie tussen de deskundigen en de rechtspraak’.98 Dit punt wordt in de parle-
mentaire behandeling van de wet meerdere malen gemaakt door Kamerleden en door 
de minister, aangezien gebrekkige communicatie tussen deskundigen en rechtspraak 
als een van de voornaamste oorzaken wordt gezien van de fouten in de Schiedammer 
Parkmoordzaak. 
3.  In verband met de eerlijkheid van de procesvoering en de op art. 6 EVRM gebaseerde 
eis van ‘equality of arms’ wil de minister van Justitie zorgen voor ‘een versterking van 
de positie van de verdediging’. Dit wordt uitgewerkt door ‘aan de verdediging een uit-
                                                   
92 De beschrijving van het doel en de centrale overwegingen komt voor een groot gedeelte overeen 
met mijn bijdrage aan de Evaluatie van het NRGD, zie De Ridder e.a. 2014, p. 19-23. Zie ook 
Keulen e.a. 2010, p. 41-68. 
93 Handelingen I 20-01-2009, p. 18-929. 
94 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 2. 
95 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 2. 
96 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 3. 
97 Citaat uit memorie van toelichting bij het Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 
330, p. 8. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat Kamerleden dit zo ook hebben begrepen, zie als voor-
beeld mevrouw Azough, (Handelingen II 09-04-2008, 74-5222) met betrekking tot het verster-
kingsprogramma Forensische Opsporing: ‘een van de aandachtspunten betrof daarbij de kwalita-
tieve versterking (…) van deskundigen’. 
98 Handelingen I 20-01-2009, p. 18-929. 
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drukkelijk recht op een tegenonderzoek toe’ te kennen.99 Ook wordt geprobeerd om bij 
de inschakeling van de deskundige in het vooronderzoek te komen tot een ‘beter even-
wicht tussen (…) de uitoefening van bevoegdheden door het openbaar ministerie ener-
zijds en de mogelijkheden van de verdediging om wezenlijke invloed uit te oefenen op 
de onderzoekhandelingen (…) anderzijds’.100 
4.  In verband met de berechting binnen een redelijke termijn is het volgens de minister 
van Justitie van belang dat tijdens het opsporingsonderzoek ‘reeds zo veel voldoende en 
betrouwbaar materiaal is verzameld, dat de rechtbank zich tijdens het onderzoek op de 
terechtzitting voldoende geïnformeerd acht’.101 Dit doel kan onder meer worden be-
reikt door het (deskundigen)onderzoek ‘zo snel mogelijk na het bekend worden van het 
strafbare feit’ te verrichten.102 Omdat de partijen daarbij de toestemming van de rech-
ter-commissaris nodig kunnen hebben, moet ‘toepassing van bevoegdheden van de 
rechter-commissaris ook buiten het verband van het gerechtelijk vooronderzoek moge-
lijk’ worden. Daarom wordt de positie van de rechter-commissaris versterkt.103 
  
Invulling betrouwbaarheidsdoelen 
Om de eerste twee concrete doelen die hierboven zijn genoemd te bereiken, worden in de 
Wet deskundige in strafzaken wijzigingen van het (toen) geldende recht voorgesteld. Het 
eerste doel – het waarborgen van een voldoende betrouwbare bijdrage van de deskundige – 
en het tweede doel – het verbeteren van de communicatie tussen de deskundigen en de 
rechtspraak – kunnen worden omschreven als twee betrouwbaarheidsdoelen. Deze be-
trouwbaarheidsdoelen dienen het belang van de materiële waarheidsvinding. Er kunnen 
op basis van de wetsgeschiedenis drie maatregelen worden onderscheiden waarmee de 
wetgever de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs heeft willen waarborgen.  
 
De eerste wijziging is de ‘uitbreiding en aanvulling’ en de ‘verbetering van de regeling van 
de deskundige’.104 Er is een eigen regeling van de deskundige opgesteld en een afzonderlij-
ke titel (IIIC art. 51i – 51m Sv) aan het Wetboek van Strafvordering toegevoegd, waarin de 
‘rechten en verplichtingen van de deskundige’ staan.105 In deze titel zijn verschillende wet-
telijke bepalingen opgenomen die alleen van toepassing waren binnen het gerechtelijk 
vooronderzoek en verder een aantal buitenwettelijke regels die waren gevormd in de 
rechtspraak, zoals in het Schoenmakersarrest.106 
                                                   
99 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 1. 
100 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 1. 
101 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 1. 
102 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 1. 
103 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 1 en 3. Door het afschaffen van het gerechtelijk 
vooronderzoek is deze aanvulling niet meer relevant. Zie par. 6.4.2. 
104 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 1. 
105 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 4. 
106 HR 27 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0917.  
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 De tweede wijziging betreft de ‘aanscherping van de eisen die aan betrouwbaarheid en 
bekwaamheid van de deskundige worden gesteld’107 en breder aan deskundigenbewijs in 
het algemeen. Dit is deels gedaan door nieuwe wettelijke bepalingen op te stellen en deels 
is dit geregeld in het Besluit deskundigen in strafzaken. De gestelde eisen hebben betrek-
king op: 
a) Het vakgebied waarop de deskundige actief is. Het belang hiervan blijkt uit het feit dat 
de minister van Justitie toejuicht dat er in de praktijk aandacht is voor ‘het opzetten van 
forensische specialismen en standaarden’.108 
b) De kwaliteit van de deskundige. De minister van Justitie vindt dat ‘deskundigen aan 
bepaalde kwaliteitseisen (bekwaamheid en kennis van een bepaald vakterrein) [zullen] 
moeten voldoen’.109 Dit moet worden getoetst. Met de toetsing van de specifieke ken-
nis, vaardigheden en attitude van de deskundige ‘wordt beoogd om de wenselijk geach-
te kwaliteitsimpuls aan de rechtspleging te bewerkstelligen’.110 Er wordt daarbij onder-
scheid gemaakt tussen enerzijds vakbekwaamheid en anderzijds forensische 
kennis/communicatieve vaardigheden.  
c) De integriteit van de deskundige. Van de deskundige wordt onder meer verwacht dat 
hij naar waarheid, volledig en naar beste inzicht rapporteert.111 
d) De opzet en uitvoering van het deskundigenonderzoek. Dit ziet onder meer op de op-
dracht aan de deskundige, omdat ‘een betere communicatie tussen opdrachtgever en 
deskundige over de inhoud en reikwijdte van de opdracht (…) verhelderend werken’ 
kan.112 
e) De kwaliteit van de rapportage. De minister van Justitie besteedt aandacht aan ‘het 
opnemen van de eisen waaraan het verslag dient te voldoen’, want dat ‘kan een bijdrage 
leveren aan de kwaliteit van de verslagen’.113 Daarom is in de wettelijke regeling voor 
de deskundige onder andere ‘een toevoeging van eisen van verantwoording van de ge-
bruikte methode en kwalificatie bij de toepassing daarvan’ te vinden.114 
 
De derde maatregel is een betere registratie van deskundigen. De minister van Justitie 
vindt het ‘zinvol en wenselijk beter zicht te houden op de kwaliteit en de omvang van de 
erkende deskundigen’.115 Voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Wet deskundige in 
strafzaken konden deskundigen op vordering van het OM als vaste gerechtelijke deskun-
dige worden geregistreerd op een ressortelijke lijst die werd bijgehouden door het ge-
rechtshof van het ressort waar de deskundige woonde.116 Deze regeling kende een aantal 
                                                   
107 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 6. 
108 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 7. 
109 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 2. 
110 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 14. 
111 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 5. 
112 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 5. 
113 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 6. 
114 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 7. 
115 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 23. 
116 Hielkema 1996, p. 42. 
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nadelen. Ten eerste waren deskundigen alleen lokaal geregistreerd. Deze lokale registratie 
was onoverzichtelijk en het was onduidelijk welke deskundigen precies op de lijst stonden. 
Landelijke initiatieven om inzicht te krijgen in deskundigen die als vaste gerechtelijke des-
kundige waren geregistreerd, strandden omdat niet alle ressorten een overzicht hiervan 
konden geven. Ten tweede konden de vaste gerechtelijke deskundigen niet worden ge-
schrapt van de lijst en er werd niet getoetst of de deskundige zijn vak bijhield. Dat beteken-
de dat deskundigen die gepensioneerd of onbekwaam waren, op de lijst bleven staan.  
 
3.3  Het Besluit register deskundigen in strafzaken 
 
Een belangrijke maatregel die met de Wet deskundige in strafzaken is genomen, is de in-
stelling van een landelijk openbaar register van gerechtelijke deskundigen (art. 51k lid 1 
Sv).117 Uit de interviews die in het kader van het evaluatieonderzoek van de Wet deskundi-
gen in strafzaken zijn gehouden, kwam naar voren dat het voor de wetgevingsambtenaren 
tijdens de totstandkoming van de Wet deskundige in strafzaken al snel duidelijk was dat er 
een deskundigenregister moest komen.118 Een deskundigenregister zou direct of indirect 
kunnen bijdragen aan de verwezenlijking van de eerder genoemde kwaliteitsdoelen van de 
wet. Met name zou een deskundigenregister het mogelijk maken ‘beter te kijken naar de 
kwaliteit van de desbetreffende deskundigen’119 en zou er beter zicht kunnen worden ge-
houden op de kwaliteit van en het aantal erkende deskundigen.120  
 
Door middel van het Besluit register deskundigen in strafzaken (BRDS) werd het Neder-
lands Register Gerechtelijk Deskundigen (NRGD) opgericht. Het NRGD heeft volgens de 
toelichting van dit besluit als hoofddoel ‘bij te dragen aan de bevordering van de kwaliteit 
van de inbreng van deskundigen in de rechtspleging’.121 Dit blijkt ook uit art. 2 BRDS 
waarin staat dat het register ten doel heeft ‘de gebruikmaking van deskundigen in strafza-
ken (…) te bevorderen’. Dit moet worden bereikt door ‘de gegevens van deze deskundigen 
(…) bijeen te brengen en openbaar te maken’. De te registreren deskundigen moeten ‘naar 
het oordeel van het College gerechtelijke deskundigen voldoen aan de in artikel 12, tweede 
lid, genoemde kwaliteitseisen’. Het in art. 2 BRDS omschreven doel is daarmee een uit-
werking van de betrouwbaarheidsdoelen: het waarborgen van een voldoende betrouwbare 
bijdrage van de deskundige en het verbeteren van de communicatie tussen de rechtspraak 
en de deskundige. 
 Het deskundigenregister moet het aanbod van kwalitatief hoogstaand deskundigenon-
derzoek toegankelijker maken, want ‘door het opnemen in het register van deskundigen 
die voldoen aan de geformuleerde kwaliteitseisen wordt aan de rechtsprekende macht, het 
openbaar ministerie, de politie en aan de verdediging de mogelijkheid geboden een keuze 
                                                   
117 De beschrijving van het NRGD komt gedeeltelijk overeen met mijn bijdrage aan de Evaluatie van 
het NRGD, zie De Ridder e.a. 2014, p. 23-26. Zie ook Keulen 2010, p. 69-118. 
118 Zie iets uitgebreider hierover De Ridder e.a. 2014, p. 23. 
119 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 9. 
120 Keulen e.a. 2010, p. 92-93. 
121 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 8. 
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te maken voor een deskundige, waarvan de kwaliteit vooraf in algemene zin is gewaar-
borgd’.122 Het ‘is de verwachting dat de rechter, het openbaar ministerie, politie en de ver-
dediging bij voorkeur gebruik zullen maken van geregistreerde deskundigen’.123 Registra-
tie is ook een keurmerk voor deskundigen, want ‘van een deskundige die is ingeschreven in 
het register mag worden aangenomen dat deze voldoet aan een zodanig kwaliteitsniveau 
dat deze in zijn algemeenheid geschikt is om op te treden als gerechtelijk deskundige’.124 
Kortom, het is de bedoeling dat het deskundigenregister werkt als database van geschikte 
deskundigen en kwaliteitskeurmerk voor deskundigen.  
 
Het College gerechtelijk deskundigen is belast met de taak het deskundigenregister te be-
heren (art. 51k lid 1 Sv en art. 4 BRDS). Het College heeft tot taak (art. 4 BRDS): a) te 
beslissen op de aanvragen tot inschrijving in het deskundigenregister en de selectie van 
deskundigen, b) te bevorderen dat er per deskundigheidsgebied specifieke eisen worden 
vastgesteld en c) een gedragscode op te stellen. In uitvoering van deze laatste taak heeft het 
College de Gedragscode Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen opgesteld.125 Het 
College houdt toezicht op het bureau van het NRGD dat de werkzaamheden grotendeels 
uitvoert.126  
 
4.  De inzet van deskundigen in het Nederlandse strafproces 
 
4.1  De omvang van de inzet van deskundigen in het strafproces 
 
In het Nederlandse strafproces worden regelmatig deskundigen ingeschakeld.127 Als orga-
nisatorische context voor de beschrijving van het Nederlandse omgang met deskundigen-
bewijs is het interessant om vast te stellen wie er als deskundigen worden ingeschakeld in 
het strafproces en hoeveel deskundigen worden ingeschakeld in het strafproces. Inzicht 
hierin kan worden verkregen door cijfers uit verschillende bronnen op een rij te zetten 
(par. 4.1). Verder wordt beschreven welke onderzoeksinstituten, overkoepelende deskun-
digenorganisaties en andere organisaties betrokken zijn bij de inzet van deskundigen in het 
Nederlandse strafproces (par. 4.2). 
 
Het register van het NRGD is een startpunt bij de beantwoording van de vraag wie er als 
deskundigen in het Nederlandse strafproces worden ingeschakeld. Volgens de schatting 
                                                   
122 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 8. 
123 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 8. 
124 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 16. 
125 Op 1 januari 2016 is er een nieuwe gedragscode in werking getreden. Deze nieuwe gedragscode 
vervangt de gedragscode van 23 december 2009. Beide gedragscodes zijn te vinden in de digitale 
bibliotheek van nrgd.nl. 
126 Zie voor meer informatie over de werking van het College, Keulen e.a. 2010, p. 95-100 en De 
Ridder e.a. 2014, p. 39-48. 
127 Deze paragraaf heeft betrekking op deskundigen die formeel kunnen worden benoemd als des-
kundigen. Zie over de benoeming par. 6.1-6.4. 
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van de directeur van het bureau van het NRGD was 85% van het totale aantal deskundigen 
dat in het strafproces wordt ingeschakeld in 2014 geregistreerd.128 Hoewel deze schatting 
niet is onderbouwd, is het wel een indicatie dat veel van de deskundigen die in het strafpro-
ces worden ingeschakeld in het register kunnen worden gevonden. Op 1 december 2016 
stonden er in het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen de volgende deskundigen 
geregistreerd: 22 DNA-deskundigen (bronniveau), 3 handschriftdeskundigen, 164 psychi-
aters voor volwassen, 197 psychologen voor volwassenen, 40 psychiaters voor jeugdigen, 
114 psychologen/orthopedagogen voor jeugdigen, 9 forensisch toxicologen, 3 deskundi-
gen op het kennisgebied van analyse en interpretatie van verdovende middelen, 7 deskun-
digen op het kennisgebied van forensisch wapen- en munitieonderzoek, 2 deskundigen op 
het kennisgebied van toetsing aan de Wet wapens en munitie en 8 forensisch patholo-
gen.129 Verder is het register opengesteld voor deskundigen op het gebied van digitaal fo-
rensisch onderzoek. Het College heeft in 2014 besloten ook eisen te ontwikkelen voor de 
kennisgebieden rechtspsychologie, forensische geneeskunde, bloedspoorpatroonanalyse, 
DNA op handelingsniveau en schotrestonderzoek.130  
 De deskundigen die in het NRGD staan geregistreerd kunnen in twee groepen worden 
verdeeld: de forensisch-technische deskundigen en de gedragsdeskundigen. De forensisch-
technische deskundigen zijn werkzaam op het kennisgebied van de criminalistiek: de toe-
passing van technische en (natuur)wetenschappelijke methoden en technieken van spo-
renonderzoek ten behoeve van de waarheidsvinding in de rechtspleging.131 De gedrags-
deskundigen zijn de psychiaters, psychologen en orthopedagogen die onderzoek doen 
naar de geestesgesteldheid van de verdachte. In het NRGD staan veel meer gedragsdes-
kundigen geregistreerd dan forensisch-technische deskundigen. Er stonden per 1 decem-
ber 2016 54 forensisch-technische deskundigen geregistreerd tegenover ongeveer 500 
gedragsdeskundigen.132  
 Het verschil in het aantal geregistreerde forensisch-technische deskundigen en het aan-
tal geregistreerde gedragsdeskundigen kan deels worden verklaard door de aantallen op-
drachten die de deskundigen van de twee groepen jaarlijks uitvoeren in combinatie met de 
tijd die het kost een opdracht uit te voren. Enerzijds lijkt een gedragskundig onderzoek 
meer tijd te kosten dan een forensisch-technisch onderzoek. Anderzijs werd in een enquête 
onder deskundigen die in het kader van het evaluatieonderzoek naar het functioneren van 
het NRGD werd gehouden de vraag gesteld: ‘Bij hoeveel strafzaken was u in 2013 in welke 
hoedanigheid dan ook betrokken als gerechtelijk deskundige?’. Uit de reacties op deze 
enquête bleek dat geregistreerde forensisch-technische deskundigen bij gemiddeld 113,9 
strafzaken waren betrokken, terwijl geregistreerde gedragsdeskundigen bij gemiddeld 17,4 
                                                   
128 Smithuis 2014, p. 57. 
129 De geregistreerde deskundigen zijn te vinden op nrgd.nl onder ‘Zoek een deskundige’.  
130 Nieuwsbrief NRGD april 2014, editie 49. 
131 Broeders 2008, p. 17. Zie hoofdstuk 6, par. 6.3.2.  
132 Het totale aantal geregistreerde gedragsdeskundigen is wat lager dan wanneer de registratie-
aantallen bij elkaar worden opgeteld omdat sommige gedragsdeskundigen op meerdere gebieden 
zijn geregistreerd. 
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strafzaken waren betrokken.133 De conclusie kan worden getrokken dat er minder foren-
sisch-technische deskundigen nodig zijn, omdat zij in minder tijd meer rapporten kunnen 
schrijven dan gedragsdeskundigen. 
 
Een andere invalshoek voor de beschrijving van de inzet van deskundigen is de productie 
van forensisch onderzoek door onderzoeksinstituten. Veel forensisch-technisch onder-
zoek in het kader van strafzaken wordt verricht door het Nederlands Forensisch Instituut. 
Uit het jaarverslag van het NFI in 2014 blijkt dat het ongeveer 56.400 producten heeft 
geleverd, onderverdeeld in digitale technologie en biometrie (1.500), forensisch chemisch 
onderzoek (6.100), humane biologische sporen onderzoek – waaronder DNA-onderzoek 
(42.500), medisch forensisch onderzoek (4.700) en microsporenonderzoek (1.400).134 Op 
de website van het NFI staat dat 70% van de capaciteit van het NFI wordt besteed aan za-
ken waarin sprake is van een vermoeden van een misdrijf. Meestal gebeurt dat onderzoek 
in opdracht van het OM of de politie.135 Dit zou betekenen dat er in 2014 ongeveer 39.480 
producten zijn geleverd in het kader van strafzaken. Hiermee is nog weinig bekend over 
het aantal strafzaken waarin NFI-deskundigen optreden, omdat er in één zaak meerdere 
producten kunnen worden geleverd.  
 
Inzicht in de omvang van de inzet van gedragsdeskundigen kan verder worden verkregen 
aan de hand van de financiële administratie van het Openbaar Ministerie. De inzet van 
deskundigen in het strafproces komt ten laste komt van het budget van het OM.136 Dat 
geldt echter niet voor onderzoek verricht door het NFI, omdat het NFI rechtstreeks wordt 
gefinancierd door het ministerie van Veiligheid en Justitie en dus niet ten laste komt van de 
begroting van het OM.137 Voor alle andere deskundigen geldt dat wanneer zij worden in-
geschakeld door de officier van justitie, de rechter-commissaris of de zittingsrechter, even-
tueel op verzoek van de verdediging, dit terug te vinden is in de financiële administratie van 
het OM. De meeste deskundigen worden op deze manier ingeschakeld, met uitzondering 
van deskundigen die zonder benoeming door de verdediging worden ingeschakeld. De 
financiële administratie van het OM geeft dus een inzicht in de inzet van de gedragsdes-
kundigen en overige (niet NFI-) deskundigen in het strafproces. In het kader van de evalua-
tie van het Nederlands Register Deskundigen in Strafzaken zijn deze gegevens verza-
meld.138 Onderstaande tabellen zijn overgenomen uit dit onderzoek. 
 
 
                                                   
133 Resultaten enquête evaluatieonderzoek NRGD. Gedragsdeskundigen: gemiddeld 17.4, stan-
daarddeviatie 18.3, aantal 142. Forensisch-technische deskundigen: gemiddeld 113.9, standaard-
deviatie 127.46, aantal 13. 
134 ‘Jaarverslag NFI 2014’, NFI, forensischinstituut.nl (online, versie 26 mei 2016). Ook de geleverde 
producten in eerdere jaren zijn vermeld. In 2013: 60.900, in 2012: 55.300 en in 2011: 52.100. 
135 ‘Forensisch onderzoek’, NFI, forensischinstituut.nl/forensisch_onderzoek/ (op 1 december 2016) 
136 De Ridder e.a. 2014, p. 69. 
137 Koops e.a. 2010, p. 67. 
138 De Ridder e.a. 2014, p. 68-70. 
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Tabel 2.1 Aantal opdrachten aan deskundigen in het strafproces 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Psychiater 3.613 3.201 3.176 2.961 2.959 2.670 2.652 
Psycholoog 5.337 5.446 5.460 5.761 5.745 5.254 5.119 
Overig 795 737 931 1.000 1.614 1.813 2.441 
Contra-expertise op 
verzoek verdachte 
- - - - 10 15 55 
Totaal 9.745 9.384 9.567 9.722 10.328 9.752 10.267 
 
Tabel 2.2 Productie strafrechtspraak (exclusief kantonzaken) 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Rechtbanken 216.020 219.390 217.460 195.910 197.000 191.750 190.060 
Appelcolleges 38.080 36.370 37.610 37.820 38.790 38.500 38.650 
Totaal  254.100 255.760 255.070 233.730 235.790 230.250 228.710 
 
Tabel 2.3 Aantal opdrachten aan deskundigen als % van het aantal strafzaken 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Inzet als % productie  3,8% 3,7% 3,8% 4,2% 4,4% 4,2% 4,5% 
 
In tabel 2.1 wordt een overzicht gegeven van het aantal opdrachten dat volgens de finan-
ciële administratie jaarlijks wordt gegeven aan deskundigen. Er worden ongeveer 10.000 
opdrachten per jaar gegeven aan deskundigen (zoals gezegd, exclusief deskundigen werk-
zaam bij het NFI). Onder de categorie overig vallen opdrachten aan forensisch-technische 
deskundigen die niet werkzaam zijn bij het NFI en opdrachten aan deskundigen werkzaam 
bij het NFI die buiten de gemaakte afspraken (het service level agreement)139 vallen. De 
contra-expertise op verzoek van de verdachte wordt pas sinds 2011 als aparte categorie 
geregistreerd.140 In tabel 2.3 wordt de verhouding weergegeven tussen het aantal opdrach-
ten aan deskundigen en het aantal strafzaken (tabel 2.2). Tabel 2.3 kan niet worden ge-
bruikt om vast te stellen in welk percentage van de zaken opdracht wordt gegeven tot het 
doen van een deskundigenonderzoek. Immers, het aantal opdrachten kan niet gelijk wor-
den gesteld aan het aantal strafzaken waar een (gedrags)deskundige is ingeschakeld. Het 
komt regelmatig voor dat in één zaak meerdere (gedrags)deskundigen worden ingescha-
keld en de inzet van NFI-deskundigen is hierin niet opgenomen. Tabel 2.3 kan wel worden 
gebruikt om te zien of het aantal opdrachten aan (gedrags)deskundigen ten opzichte van 
het aantal strafzaken is toe- of afgenomen. De conclusie is dat het aantal sinds 2010 rede-
lijk stabiel is.  
 
Weer een andere bron die een indicatie geeft van de inzet van deskundigen in het strafpro-
ces zijn de dossierstudies in het kader van een onderzoek naar de ontwikkeling van de 
                                                   
139 In Ottow e.a. 2013, p.16 is een handig overzicht opgenomen van de diensten van het NFI waar-
voor het OM wel en niet hoeft te betalen. 
140 De Ridder e.a. 2014, p. 68. 
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zaakzwaarte van rechtszaken.141 De inzet van deskundigen is aangeduid als één van de 
factoren die van invloed zijn op de zaakzwaarte van rechtszaken. In de dossierstudie is 
gekeken naar het aantal deskundigenrapporten in dossiers van zaken bij de meervoudige 
strafkamer in eerste aanleg en in hoger beroep. Bij de rechtbank zaten er in 2008 gemid-
deld 0,97 deskundigenrapporten bij het dossier (85 rapporten in 88 dossiers) en in 2014 
gemiddeld 0,80 deskundigenrapporten (60 rapporten in 75 dossiers).142 Bij het hof zaten 
er in 2008 gemiddeld 0,13 deskundigenrapporten bij het dossier (10 rapporten in 78 dos-
siers) en in 2014 gemiddeld 0,09 deskundigenrapporten (6 rapporten in 71 dossiers).143 
 
De bovenstaande cijfers geven een indicatie van de inzet van deskundigen in het Neder-
landse strafproces. Het is echter lastig om op basis van deze cijfers harde conclusies te 
trekken. Met name kan niet goed worden vastgesteld in hoeveel strafzaken er formeel des-
kundigen worden ingeschakeld, omdat uit de cijfers niet kan worden afgeleid of de des-
kundigen in dezelfde of verschillende zaken zijn ingeschakeld. Dit kan alleen worden uit-
gezocht door middel van een specifiek daarop gerichte dossierstudie.144 Een andere 
beperking van deze cijfers is dat deze slechts zien op formeel benoemde deskundigen. De 
hulp van personen die materieel gezien wel deskundig zijn maar formeel niet als deskundi-
ge hoeven te worden benoemd, komt niet terug in deze cijfers.  
 
4.2  Onderzoeksinstituten en overkoepelende deskundigenorganisaties 
 
Deskundigen kunnen alleen persoonlijk worden benoemd en geregistreerd in het 
NRGD.145 De meeste deskundigen die worden ingeschakeld in het strafproces werken 
echter niet zelfstandig maar bij een onderzoeksinstituut. Ook kunnen ze zijn aangesloten 
bij een overkoepelende deskundigenorganisatie. Veel forensisch-technisch onderzoek is 
niet mogelijk zonder te beschikken over een compleet ingericht laboratorium.146 Verder 
zijn de werkzaamheden van onderzoeksinstituten, overkoepelende deskundigenorganisa-
ties en andere relevante organisaties, zoals registers, van belang voor de opleiding van des-
kundigen, de communicatie tussen deskundigen en juristen en de beoordeling van de be-
trouwbaarheid van deskundigenbewijs in het strafproces.147 Voor welk onderzoeks-
                                                   
141 Van der Ploeg & De Wit 2015. 
142 Van der Ploeg & De Wit 2015, p. 36. De verschillen tussen 2008 en 2014 zijn volgens de onder-
zoekers niet significant. Overigens kunnen er in 1 zaak meerdere rapporten bij een dossier zitten.  
143 Van der Ploeg & De Wit 2015, p. 39. Bij het hof zat er grofweg in 1 op de 10 zaken een deskundi-
genrapport in het dossier. Ook hierbij zijn de verschillen tussen 2008 en 2014 volgens de onder-
zoekers niet significant en kunnen er in 1 zaak meerdere rapporten bij een dossier zitten.  
144 Hielkema heeft in 1992 een dossierstudie gedaan bij het arrondissementsparket te Rotterdam. 
Zie Hielkema 1996, p. 239-284. Hielkema stelde vast dat in 119 van de 470 zaken in totaal 168 
deskundigen werden ingeschakeld (p. 269). Hielkema ging hierbij uit van een materieel deskundi-
genbegrip.  
145 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 11. 
146 Zie hoofdstuk 6, par. 6.2.2. 
147 Zie hoofdstuk 6, par. 6.2.3. 
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instituut de deskundige werkzaam is of van welke organisatie de deskundige deel uitmaakt 
beïnvloedt de beantwoording van vragen als ‘Is de deskundige in staat het deskundigenon-
derzoek te verrichten?’ en ‘Wat is de kwaliteit van dit onderzoek?’. 
 
De kwaliteit van Nederlandse onderzoeksinstituten waar deskundigen die worden inge-
schakeld in het strafproces werkzaam zijn, kan worden getoetst. De Raad van Accreditatie 
is de nationale accreditatie-instantie die toetst of ‘conformiteitverklarende organisaties’ 
voldoen aan bepaalde normen. Op die manier kan worden gegarandeerd dat er behoorlijk 
onderzoek wordt gedaan en dat de gebruikte onderzoeksmethoden betrouwbaar zijn. De 
standaard waaraan de Raad van Accreditatie forensische laboratoria toetst is de NEN-EN 
ISO/IEC-norm 17025148 die ‘is bedoeld voor gebruik door laboratoria, voor de ontwikke-
ling van hun kwaliteitsmanagementsysteem en hun systemen voor administratieve en 
technische handelingen. ISO 17025 kan worden gebruikt door klanten van laboratoria, 
wetgevende instanties en accreditatieinstellingen voor het bevestigen of erkennen van de 
bekwaamheid van laboratoria.’149  
 De wetgever vindt het belangrijk dat bepaald onderzoek alleen wordt uitgevoerd bin-
nen daarvoor geschikte onderzoeksinstituten. Daarom heeft de wetgever bepaald dat 
DNA-onderzoek alleen mag worden uitgevoerd door een voor ISO-norm 17025 geaccre-
diteerd onderzoeksinstituut (art. 151a Sv jo. art. 7 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). 
Dit is in overeenstemming met de eisen die worden gesteld door de Raad van de Europese 
Unie in het kaderbesluit 2009/905/JBZ over de accreditatie van aanbieders van forensi-
sche diensten die laboratoriumactiviteiten verrichten. Volgens het kaderbesluit moesten 
voor december 2015 ook alle onderzoeksinstituten die dactyloscopisch onderzoek ver-
richten worden geaccrediteerd, inclusief de interne politiediensten. In het kader daarvan 
zijn art. 55c lid 5 Sv en art. 61a lid 1 Sv gewijzigd. Dit biedt een grondslag voor een alge-
mene maatregel van bestuur waarin deze eis kan worden neergelegd.150 Nadat de deadline 
al was verlopen heeft de minister van Veiligheid en Justitie in mei 2016 op basis van zeer 
restrictieve lezing van de richtlijn het Besluit identiteitsvaststelling verdachten en veroor-
deelden en het Besluit toepassing maatregelen in het belang van het onderzoek zo gewij-
zigd dat slechts die laboratoria moeten worden geaccrediteerd die vingerafdrukonderzoek 
uitvoeren in het kader van de uitwisseling van informatie tussen lidstaten.151  
                                                   
148 De NEN-EN ISO/IEC 17 025 is door de internationale organisatie voor standaardisatie (ISO), in 
samenwerking met de IEC (de internationale elektrotechnische commissie), opgesteld. In deze 
standaard staan algemene eisen voor de bekwaamheid van beproevings- en kalibratielaboratoria. 
De Europese (CEN/EN) en Nederlandse normenorganisatie (NEN) hebben de eisen voor waar 
een goed en competent laboratorium in het algemeen aan zou moeten voldoen, overgenomen. Al 
de genoemde organisaties zijn private organisaties die streven naar wereldwijde standaarden en 
normen, waar de afnemers zich vrijwillig aan houden. 
149 ‘Norm NEN-EN-ISO/IEC 17025:2005 nl. Algemene eisen voor de bekwaamheid van beproe-
vings- en kalibratielaboratoria’, NEN, nen.nl/NEN-Shop/Norm/NENENISOIEC-170252005-
nl.htm (op 1 december 2016) 
150 Kamerstukken II 2011-2012, 33352, nr. 3.  
151 Stb. 2016, 171. 
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In Nederland hebben de volgende onderzoeksinstituten, overkoepelende deskundigenor-
ganisaties en andere organisaties invloed op de inzet van deskundigen in het strafproces.  
 
Nederlands Forensisch Instituut  
In Nederland wordt verreweg het meeste forensisch-technische onderzoek uitgevoerd 
door het Nederlands Forensisch Instituut (NFI).152 Dit is (nog) niet veranderd, ondanks de 
initiatieven tot meer marktwerking bij forensisch-technische werkzaamheden.153 Het NFI 
is in 1999 ontstaan uit een fusie tussen het Gerechtelijk Laboratorium en het Laboratori-
um voor Gerechtelijke Pathologie. Het NFI is een onafhankelijk overheidsinstituut. Het is 
een agentschap van het Ministerie van Veiligheid en Justitie.154 In 2014 had het NFI 579 
medewerkers (516,8 fte), waarvan 146 tekenbevoegd waren (en nog 21 daarvoor in oplei-
ding).155 Verscheidene medewerkers van het NFI zijn geregistreerd in het NRGD.156 Zoals 
gezegd heeft het NFI in 2014 in totaal 56.400 producten afgeleverd.157 Met het oog op de 
waarheidsvinding in strafzaken heeft het NFI van de minister de volgende kerntaken ge-
kregen:158  
a. het verrichten van onafhankelijk forensisch zaaksonderzoek op overwegend tech-
nisch, medisch-biologisch en natuurwetenschappelijk gebied en het ter zake daar-
van uitbrengen van verslag; 
b. het ontwikkelen en implementeren van nieuwe onderzoeksmethoden en technie-
ken ter bevordering van kennis op het gebied van forensisch onderzoek; 
c. het zijn van (inter)nationaal kennis- en expertisecentrum op het gebied van het fo-
rensisch onderzoek. 
 
Het NFI doet onderzoek primair in opdracht van het OM, de politie en andere opspo-
ringsdiensten, de rechterlijke macht en het ministerie van Veiligheid en Justitie. Lange tijd 
waren dit de enige opdrachtgevers van het NFI, maar in de nieuwe taakbeschikking staat 
ook de mogelijkheid dat het NFI werk verricht in opdracht van andere Nederlandse en 
                                                   
152 Koops e.a. 2010, p. 7 schatten in dat nog geen 1% van het forensisch-technisch onderzoek wordt 
uitgevoerd door andere instellingen. 
153 Kamerstukken II 2011-2012, 33000 VI, nr. 106. Zie over de marktwerking: Koops e.a. 2010, 
Struiksma & Winter 2012 en Ottow e.a. 2013.  
154 Jacobs e.a. 2005, p. 30; Koops e.a. 2010, p. 28. 
155 ‘Jaarverslag NFI 2014’, NFI, forensischinstituut.nl (versie 26 mei 2016). Tekenbevoegdheid is een 
interne NFI-kwalificatie. Een tekenbevoegde deskundige bij het NFI is bevoegd om zelfstandig 
onderzoeksrapporten te tekenen. Om tekenbevoegd te worden moet de deskundige een interne 
opleiding volgen van 2 tot 4 jaar, zie B.J. de Jong e.a., ‘Kwaliteitsbewustzijn zit in de genen’, NFI, 
forensischinstituut.nl (online).  
156 Op 1 december 2016 waren van de geregistreerde forensisch-technische deskundigen werkzaam 
bij het NFI: 17 van de 22 DNA-deskundigen, geen van de 3 handschriftdeskundigen, 7 van de 9 
forensisch toxicologen, alle 3 deskundigen op het gebied van analyse en interpretatie verdovende 
middelen, alle 7 deskundigen op het gebied van forensische wapen- en munitieonderzoek en 4 van 
de 8 forensisch pathologen.  
157 ‘Jaarverslag NFI 2014’, NFI, forensischinstituut.nl (online, versie 26 mei 2016). 
158 Regeling taken NFI, Stcrt. 2012, 9592 
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buitenlandse overheidsorganisaties, artsen en geneeskundigen, brandweer en ambulance-
diensten én de advocatuur.159 Binnen het NFI kan op ruim 40 vakgebieden onderzoek 
worden gedaan.160 Het NFI is geaccrediteerd voor onderzoek op de deelgebieden: foren-
sisch chemisch onderzoek (toxicologie, chemisch identificatieonderzoek, drugs), humane 
biologische sporen (haar, DNA), analyse van microsporen en vezels (glas, tape, verf, tex-
tiel, kruitresten, gereedschap, vuurwapens en ammunitie), pathologie, digitale technologie 
en biometrie (vingerafdrukken, handschrift en documentonderzoek) alsmede ‘forensic 
engineering’ (milieuonderzoek).161  
 
Nederlands Instituut voor Forensische psychiatrie en psychologie 
Het Nederlands Instituut voor Forensische psychiatrie en psychologie (NIFP) is een ken-
nisinstituut voor forensische psychiatrie en psychologie. Het is een landelijke dienst van 
het Ministerie van Veiligheid en Justitie die onafhankelijke psychiatrische en psychologi-
sche expertise aanbiedt. De belangrijkste werkzaamheden zijn: de advisering van het OM 
en de rechterlijke macht (als opdrachtgevers) over onderzoeken naar de persoon van de 
verdachte en de bemiddeling tussen een gegeven onderzoeksopdracht en de beschikbare 
psychiaters en psychologen. Ook voert het NIFP zelfstandig klinisch onderzoek uit binnen 
het Pieter Baan Centrum (PBC), dat onderdeel is van het NIFP. Verder verzorgt het NIFP 
de begeleiding en opleiding van gedragsdeskundigen. Het NIFP houdt zich verder bezig 
met de behandeling van psychiatrische patiënten in gevangenissen en de doorstroom van 
deze gevangenen naar (vervolg)voorzieningen.162 De TBS-behandelingen vallen niet on-
der de verantwoordelijkheid van het NIFP. 
 
Landelijk Register van Gerechtelijke Deskundigen  
De Stichting Landelijk Register van Gerechtelijke Deskundigen (LRGD) is een onafhan-
kelijke stichting die zich ten doel stelt een bijdrage te leveren aan de kwaliteit van deskun-
digenbewijs in de rechtspleging door het beheren van een openbaar register met gerechte-
lijke deskundigen die voldoende toegerust zijn om adequaat op te kunnen treden in de 
rechtspleging.163 In het register van het LRGD zijn deskundigen opgenomen die werk-
zaam zijn in het strafrecht, het civiele recht en het bestuursrecht. Aan de opname in het 
register zijn voorwaarden verbonden. Door de Commissie van Toelating wordt getoetst of 
de deskundige voldoet aan deze voorwaarden. Het LRGD is in 2007 opgericht op particu-
lier initiatief en heeft geen formele wettelijke basis. Het LRGD houdt een openbaar regis-
ter bij dat door iedereen kan worden ingezien. Het wordt gefinancierd door de jaarlijkse 
                                                   
159 Art. 2 Regeling taken NFI. 
160 ‘Forensisch onderzoek’, NFI, forensischinstituut.nl/forensisch_onderzoek/ (op 1 december 
2016). 
161 Annex to ISO/IEC 17025 Accreditation with number: L 146 of Nederlands Forensisch Instituut 
Den Haag. Geldig van 22-12-2014 tot 01-02-2018. 
162 ‘Over het NIFP’, NIFP, nifpnet.nl (op 1 december 2016); ‘Het Nederlands Instituut voor Forensi-
sche Psychiatrie en Psychologie’, NIFP 2012.  
163 ‘Stichting LRGD’, LRGD, lrgd.nl (op 1 december 2016). 
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bijdragen van de ingeschreven deskundigen. Op 1 december 2016 stonden er 292 deskun-
digen geregistreerd in het register van het LRGD.164 
 
Landelijke DeskundigheidsMakelaar 
De Landelijke DeskundigheidsMakelaar (LDM) is een register met deskundigen die door 
politie, officieren van justitie en rechters-commissaris kunnen worden ingeschakeld gedu-
rende het opsporingsonderzoek.165 De LDM wordt beheerd door de Politieacademie. Het 
LDM is in 2005 opgericht door de politie en heeft geen formele wettelijke basis. Het LDM 
heeft als doel een bijdrage te leveren aan het sneller oplossen van ernstige misdrijven door 
inzake deskundigenbewijs te adviseren en te bemiddelen.166 Het LDM beheert een data-
bank met deskundigen die kunnen helpen bij het opsporingsonderzoek en bemiddelt tus-
sen opsporingsinstanties en deskundigen (waaronder technische opsporingsambtenaren 
uit andere regio’s). Voor het opsporingsonderzoek is het van belang dat er op zoveel moge-
lijk kennisgebieden deskundigen zijn opgenomen in het register van het LDM. Het register 
van het LDM is niet openbaar en alleen toegankelijk voor de genoemde betrokkenen bij 
het opsporingsonderzoek – en dus bijvoorbeeld niet voor de verdediging. Het LDM wordt 
beheerd en gefinancierd vanuit de politieorganisatie. Voordat deskundigen worden opge-
nomen in de databank van het LDM, wordt getoetst of zij voldoen aan een aantal kwali-
teitseisen. Deze toetsing wordt verricht door een onafhankelijk College van Toetsing en 
Advies, waarin vertegenwoordigers uit de rechterlijke macht, het Openbaar Ministerie en 
de (forensische) wetenschap zitten. Het College onderzoekt de kwaliteit van de deskundi-
ge op basis van het CV, evaluatierapporten van eerdere hulp, een referentenonderzoek en 
algemene publicaties. In 2010 stonden er in het LDM 367 deskundigen (inclusief interne 
politiedeskundigen) op 381 kennisgebieden geregistreerd.167 
 
Forensisch Laboratorium voor DNA-onderzoek 
Het Forensisch Laboratorium voor DNA-onderzoek van het Leids Universitair Medisch 
Centrum (FLDO) voert forensisch DNA-onderzoek uit.168 Het FLDO is in 1994 opge-
richt op verzoek van het Ministerie van Justitie om de verdachte de mogelijkheid te geven 
onafhankelijke contra-expertise te laten uitvoeren door een ander instituut dan het NFI. 
Het FLDO voert het DNA-onderzoek alleen uit in opdracht van de rechter of de officier 




                                                   
164 De geregistreerde deskundigen zijn te vinden op lrgd.nl onder ‘Zoek een deskundige’. 
165 ‘Landelijke DeskundigheidsMakelaar’ politie, politieacademie.nl (op 1 december 2016).  
166 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 9-10. 
167 Politieacademie 2010. 
168 Koops e.a. 2010, p. 29 
169 ‘Over het FLDO’, fldo.nl (op 1 december 2016); Bijlage bij NEN-EN-ISO/IEC 17025 Accredita-
tie met nummer: L 198 van Leids Universitair Medisch Centrum Afdeling Humane Genetica Fo-
rensisch Laboratorium voor DNA-onderzoek Leiden. Geldig van 20-07-2014 tot 01-01-2019. 
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The Maastricht Forensic Institute  
The Maastricht Forensic Institute (TMFI) is een onafhankelijk forensisch instituut dat fo-
rensisch-technisch en wetenschappelijk onderzoek uitvoert.170 Het TMFI is een samen-
werkingsverband van Maastricht University en DSM Resolve. TMFI voert op verschillen-
de gebieden forensisch onderzoek uit: brandonderzoek, digitaal forensisch onderzoek, 
forensisch DNA-onderzoek (uitgevoerd door DNAnalysis), forensisch document- en 
handschriftonderzoek, forensisch taal-, spraak- en audio-onderzoek, glasonderzoek, 
kunststof- en verfonderzoek, materiaalonderzoek, psychologisch onderzoek, toxicologisch 
onderzoek, verdovende middelenonderzoek en vezel- en textielonderzoek. Op dit moment 
is het TMFI geaccrediteerd voor het doen van DNA-onderzoek.171 Bijzonder aan het TM-
FI is dat het zowel forensisch-technische als gedragskundige expertise aanbiedt, inclusief 
een combinatie daarvan. 
 
Verilabs 
Verilabs is een full-service forensische dienstverlener die onderzoeken uitvoert in opdracht 
van politie, justitie, advocaten, rechtbanken, zakelijke en wetenschappelijke professionals 
en particulieren.172 Verilabs is onderdeel van het Nederlandse BaseClear. Verilabs werkt 
samen met de Engelse bedrijven LGC Forensics (één van de grootste Engelse forensische 
dienstverleners, met een marktaandeel van ongeveer 20 procent)173 en Forensic Telecom-
munication Services. Verder werkt Verilabs samen met de Nederlandse bedrijven Symbi-
ant en Centrum voor Forensische Pathologie, beide gespecialiseerd in forensische patho-
logie. Verilabs biedt een breed pakket aan diensten aan, waaronder: DNA-analyse, 
toxicologisch onderzoek, biologisch onderzoek, chemisch onderzoek, drugsonderzoek, 
pathologisch onderzoek, video- en audio-onderzoek en onderzoek naar cyber crime. Ba-
seClear is in Nederland geaccrediteerd voor DNA-onderzoek.174  
 
Independent Forensic Services 
Independent Forensic Services (IFS) voert forensisch onderzoek uit in onder andere Ne-
derland, de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk.175 Het IFS is gespecialiseerd in 
verzameling van sporen, bloedspoorpatroonanalyse, DNA-sporenonderzoek en forensi-
sche geneeskunde. Het IFS is geaccrediteerd voor DNA-onderzoek.176 Het IFS voert jaar-
                                                   
170 Koops e.a. 2010, p. 29-30; ‘TFMI: onafhankelijk en wetenschappelijk’, tmfi.nl (op 1 december 
2016). 
171 Bijlage bij NEN-EN-ISO/IEC 17025 Accreditatieverklaring voor registratienummer: L 512 van 
Dnalysis Maastricht B.V. Geldig van 25-09-2013 tot 01-11-2017.  
172 ‘Over Verilabs’, verilabs.nl (op 1 december 2016); Knoops e.a. 2010, p. 30. 
173 Koops e.a. 2010, p. 30 en 35. 
174 Bijlage bij NEN-EN-ISO/IEC 17025 Accreditatieverklaring voor registratienummer: L 457 van 
BaseClear B.V. Leiden. Geldig van 11-02-2015 tot 01-10-2018. 
175 ‘Over IFS’, IFS, forensic-services.nl (op 1 december 2016). 
176 Annex to ISO/IEC 17025 declaration of accreditation for registration number: L 491 of Inde-
pendent Forensic Services B.V. Hulshorst. Geldig van 30-06-2016 tot 01-08-2020. 
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lijks enkele tientallen voornamelijk complexe onderzoeken uit.177  
 
Fox-IT 
Fox-IT is gespecialiseerd in het oplossen van beveiligingsproblemen en biedt geavanceerde 
diensten en oplossingen aan op het gebied van cyberbeveiliging en cyberdefensie. Mede-
werkers zijn forensisch rechercheurs, ex-hackers, security-architecten, programmeurs, 
analisten en adviseurs. Fox-IT voert onder meer digitaal rechercheonderzoek uit en de 
forensische IT-experts zijn gespecialiseerd in het terugvinden en interpreteren van digitale 
sporen. Fox-IT is vooral gericht op private opdrachtgevers en fraude binnen het bedrijfsle-
ven, waarbij aangifte niet altijd een wenselijke optie is. Maar het bedrijf kan ook een rol 
spelen als deskundige binnen het strafproces.178 
 
Forensische Polikliniek Kindermishandeling 
De Forensische Polikliniek Kindermishandeling (FPKM) is een expertisecentrum voor 
letselonderzoek bij kinderen en verricht forensisch-medisch onderzoek bij 0- tot 18-
jarigen. Dit gebeurt in opdracht van verwijzers uit de juridische en de medische sector 
wanneer er een vermoeden bestaat van mishandeling of seksueel misbruik.179 
 
Overig technische opsporingsinstanties 
Er zijn verschillende onderzoeksinstituten en (semi-)overheidsinstanties waar deskundi-
gen werken die af en toe onderzoek doen in verband met de opsporing van strafbare feiten. 
Daarbij valt te denken aan de Nederlandse Organisatie voor Toegepast Natuurweten-
schappelijk Onderzoek (TNO), het Nederlands Instituut Fysieke Veiligheid Nibra (NIFV), 
het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit (NVWA) en de Explosieven Opruimingsdienst (EOD).180 
 
5.  De kennis en vaardigheden van de rechter  
 
5.1  De kennis en vaardigheden van de rechter in het strafproces 
 
De inschakeling van deskundigen in het strafproces hangt samen met de omvang van de 
kennis en vaardigheden van de rechter. De hulp van deskundigen is nodig als de kennis en 
vaardigheden van de rechter tekortschieten. Verder is de omvang van de kennis en vaar-
digheden van de rechter van groot belang voor de beoordeling en waardering van deskun-
digenbewijs. Daarom worden in deze paragraaf de kennis en vaardigheden van de Neder-
landse rechter beschreven (par. 5.1) en de wijze waarop het vergroten van deze kennis en 
vaardigheden desgewenst kan worden bevorderd (par. 5.2).181 
                                                   
177 Koops e.a. 2010, p. 30. 
178 Koops e.a. 2010, p. 31; ‘Digital Forenic Investigations’, Fox-IT, fox-it.com (op 1 december 2016). 
179 ‘Wie zijn wij?’, FPKM, polikindermishandeling.nl (op 1 december 2016). 
180 Koops e.a. 2010, p. 27; Jacobs e.a. 2005, p. 71. 
181 In hoofdstuk 6, par. 3 wordt ingegaan op het belang van kennis en vaardigheden bij het publiek 
van de deskundige. Dit publiek is breder dan de rechter. Ook de kennis en vaardigheden van de of-
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In Nederland is het met goed gevolg hebben afgelegd van een wetenschappelijke opleiding 
op het gebied van het recht (art. 5 Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren) een wettelij-
ke voorwaarde om rechter te worden. Aan de gevolgde wetenschappelijke opleiding op het 
gebied van het recht wordt in beginsel als aanvullende eis gesteld ‘dat ten minste grondige 
kennis van en inzicht in drie van de vijf volgende rechtsgebieden is verkregen: burgerlijk 
recht, met inbegrip van burgerlijk procesrecht, strafrecht, met inbegrip van strafproces-
recht, bestuursrecht, met inbegrip van bestuursprocesrecht, staatsrecht of belastingrecht’. 
De rechter moet in ieder geval kennis hebben van twee van de volgende drie rechtsgebie-
den: burgerlijk recht, het strafrecht en het bestuursrecht (art. 2 Besluit rechtspositie rech-
terlijke ambtenaren). De eisen die aan de kennis en vaardigheden van een rechter worden 
gesteld kunnen ook worden gevonden in het ‘Functieprofiel rechter’ van het Studiecen-
trum rechtspleging (SSR), dat de opleiding tot rechter in Nederland verzorgt. Volgens het 
Functieprofiel wordt aan kennis slechts vereist de wettelijk vereiste wetenschappelijke 
opleiding en ‘aantoonbare maatschappelijke ervaring’.182  
 Naast de juridische kennis beschrijft het Functieprofiel uitgebreid de vaardigheden die 
een rechter moet hebben. Door Lahuis e.a. zijn de vaardigheden die de rechter moet heb-
ben op een rij gezet.183 De rechter moet kunnen luisteren, spreken, schrijven, problemen 
analyseren, zich een oordeel vormen, prioriteiten stellen en samenwerken. Naast deze 
vaardigheden worden er eisen gesteld aan de houding en motivatie van de rechter. Uit de 
houding van de rechter moet blijken dat hij integer is, zelfvertrouwen heeft en stevig in zijn 
schoenen staat. Ook moet de rechter besluitvaardig, kwaliteitsgericht en sociabel zijn en 
kunnen delegeren. De motivatie van de rechter kan worden afgeleid uit bepaalde factoren, 
zoals dat hij zich bewust is van zijn omgeving, dat hij steeds wil blijven leren en dat hij kan 
reflecteren op zijn eigen gedrag en standpunten.184  
 De ideale rechter in Nederland is een generalist die kennis heeft van meerdere rechts-
gebieden.185 Het idee is dat de rechter op grond van zijn brede juridische expertise en ver-
worven praktische wijsheid tot de beste oordelen komt.186 In beleidsdocumenten wordt als 
uitgangspunt genomen dat de rechter moet rouleren tussen de verschillende sectoren 
waarin een rechtbank is onderverdeeld,187 al gebeurt dit niet altijd. Na 2 tot 6 jaar binnen 
                                                                                                                                 
ficier van justitie en de verdediging zijn van belang voor de inschakeling van deskundigen en de 
beoordeling van deskundigenbewijs. Op deze plek wordt geen aandacht besteed aan de kennis en 
vaardigheden van de officier van justitie en de verdediging. De beschrijving van de kennis en 
vaardigheden van de rechter kan worden gezien als illustratie van de kennis en vaardigheden van 
juristen in het algemeen.  
182 ‘Referentiefunctie: rechter (Functieprofiel rechter)’, de Rechtspraak, werkenbijderechtspraak.nl 
(online, versie 4 april 2012) 
183 Lahuis e.a. 2008, p. 30-32 verwijst naar een voorloper van het Functieprofiel rechter: het ‘Oplei-
dingsprofiel voor de rechter’ uit 2003. Daarin staan de competenties van de rechter. Dezelfde ei-
sen aan de vaardigheden, houding en motivatie staan in het Functieprofiel. 
184 Lahuis e.a.2008, p. 32-35. Met houding wordt de attitude van de rechter bedoeld en met motiva-
tie de wil om te leren, Lahuis e.a. 2008, p. 28. 
185 Van der Doelen 2000, p. 154; zie ook Rutten-Van Deurzen 2010, p. 124. 
186 Loth 1999, p. 246. 
187 ‘Specialisatie’, de Rechtspraak, rechtspraak.nl/Recht-In-Nederland/ThemaDossiers/Rechters-en-
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de ene sector actief te zijn geweest, behoort de rechter over te stappen naar een andere 
sector, bijvoorbeeld van de sector civiel recht naar de sector strafrecht. Omdat rechters 
regelmatig behoren te rouleren tussen verschillende sectoren van de rechtbank, moeten ze 
over dezelfde kennis en vaardigheden beschikken. Als argument voor de roulatie wordt 
aangevoerd dat de rechter door regelmatig van sector te wisselen een frisse blik houdt. Zo 
wordt het ontstaan van een verkokerde houding bij de rechter voorkomen. Door roulatie 
kan de rechter niet pretenderen dat hij het allemaal al weet en moet hij meer openstaan 
voor de argumenten van alle partijen.188  
 
Dit alles betekent dat de rechter in strafzaken een brede juridische opleiding heeft gehad en 
algemene kennis heeft van het strafrecht en het strafprocesrecht. De strafrechter hoeft niet 
in het bijzonder kennis te hebben van (bepaalde delen van) het strafrecht. Ook hoeft de 
strafrechter niet meer dan andere hoogopgeleiden kennis te hebben van niet-juridische 
onderwerpen, zoals kennis over hoe feiten worden vastgesteld. Met betrekking tot het 
vaststellen van de feiten geldt dat de rechter moet vertrouwen op zijn, mede door een aca-
demische opleiding gevormde, gezonde verstand om de informatie die tijdens de terecht-
zitting wordt gepresenteerd te beoordelen en te waarderen.189 
 
De laatste jaren lijken de opvattingen over de gewenste omvang van de kennis van een 
strafrechter echter te veranderen. De Raad voor de rechtspraak merkte in 2006 op dat er a) 
sprake was van een toename van het aantal ‘complexe’ en ‘megazaken’, vooral op het ter-
rein van georganiseerde criminaliteit, mensenhandel, terrorisme en internationale misdrij-
ven, b) sprake was van snelle technische ontwikkelingen op terreinen als cybercrime en 
forensische opsporingsmethoden, c) snelle en ingrijpende ontwikkelingen waren op het 
gebied van wetgeving, d) verwikkelingen waren rond een aantal geruchtmakende strafza-
ken en e) opmerkingen waren over de kwaliteit van rechtspraak vanuit de Hoge Raad en 
wetenschap.190 Daarom moest er ‘In het belang van goede rechtspraak’ meer aandacht 
worden besteed aan deskundigheidsbevordering bij de rechter.191 De Raad gaf daarmee 
gehoor aan een al langer bestaande roep om een betere opleiding van de strafrechter.192  
 Eén van de doelen van het bevorderen van de deskundigheid van de strafrechter is het 
voorkomen van gerechtelijke dwalingen. Onbegrip en miscommunicatie tussen de rechter 
en deskundigen was mede de oorzaak van de gerechtelijke dwalingen in de Schiedammer 
Parkmoordzaak en de zaak Lucia de B. Op grond van de conclusies van de Commissie 
Posthumus constateerde de minister van Justitie dat deskundigen en rechters ‘verschillen-
de talen’ spraken.193 Terwijl het ministerie van Veiligheid en Justitie daarop aan de slag is 
                                                                                                                                 
specialisatie/Pages/default.aspx (op 9 oktober 2015). 
188 Enschedé 2005, p. 54. 
189 Nijboer 2011, p. 25-26; Den Hartog 2005, p. 217. Zie par. 10.1. 
190 Raad voor de rechtspraak 2006b, p. 4 en 12. 
191 Raad voor de rechtspraak 2006a, p. 3 
192 Zie o.a. Crombag 2000, p. 1663; Van Koppen 2004, p. 9; Nijboer 2006, p. 589; Wagenaar 2006, 
p. 227; Kwakman 2006, p. 384. 
193 Posthumus 2005; Kamerstukken II 2004-2005, 29800 VI, nr. 168, p. 3. 
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gegaan met verbeterprogramma’s voor het Openbaar Ministerie, de politie en het NFI, 
pakte de rechtspraak zelf de handschoen op om de kwaliteit van de rechtspraak te verbete-
ren.194 
 In de Agenda van de rechtspraak 2008-2011 gaf de Raad voor de rechtspraak aan wat 
het kennisniveau van de rechter zou moeten zijn. ‘Het kennisniveau van rechters op de 
belangrijkste deskundigheidsgebieden moet zodanig zijn dat de inbreng van deskundigen 
voldoende kritisch kan worden benaderd. Hiervoor is nodig dat alle rechters en juridisch 
medewerkers basiskennis hebben van de belangrijkste methoden van onderzoek en dat 
binnen elke sector of in ieder geval binnen het gerecht een aantal van hen beschikt over 
diepgaander kennis op de betreffende wetenschapsgebieden’.195 Kort samengevat staat in 
de huidige Visie op de rechtspraak: ‘Deskundigheid is een essentieel onderdeel van profes-
sionaliteit. Van de rechter wordt verwacht dat hij, hoe ook georganiseerd, over de vereiste 
juridische en niet-juridische deskundigheid (vooral algemene kennis van empirische we-
tenschappen) beschikt’.196 
 Het op zodanig niveau brengen van de kennis van de rechter dat hij de inbreng van 
deskundigen voldoende kritisch kan benaderen, kan de vorm krijgen van specialisatie. Uit 
de Agenda van de rechtspraak 2015-2018 blijkt dat dit ook de bedoeling is: ‘De deskun-
digheid wordt bevorderd door uitbouw van specialisatie’.197 Specialisatie van de strafrech-
ter is echter een controversieel onderwerp, omdat het moeilijk samengaat met het nog 
steeds geldende uitgangspunt dat de rechter eerst en vooral een generalist is.198 Oplossin-
gen hiervoor worden onder meer gezocht in de ondersteuning van rechters door deskun-
dige medewerkers op juridisch en niet-juridisch gebied en door het benutten van de kennis 
van deskundigen binnen en buiten de rechtspraak.199  
 
5.2  Deskundigheidsbevordering van de rechter 
 
5.2.1  De opleiding van de rechter 
 
De kennis van de rechter kan worden vergroot door een opleiding. Naar aanleiding van het 
voornemen van de Raad voor de rechtspraak om meer aandacht te besteden aan deskun-
digheidsbevordering bij de rechter heeft de projectgroep Deskundigheidsbevordering in 
2008 het boek ‘De strafrechter en profil’ geschreven waarin wordt beschreven welke op-
leiding een strafrechter zou moeten volgen.200 In het boek worden voorstellen gedaan over 
hoe binnen de gerechten de deskundigheid van de rechter kan worden bevorderd. De pro-
jectgroep begint met de constatering dat strafrecht een specialisme is dat er niet zomaar bij 
kan worden gedaan, maar dat er een degelijk fundament van opleiding en ervaring binnen 
                                                   
194 Kamerstukken II 2005-2006, 30300 VI, nr. 32; Raad voor de rechtspraak 2006b, p. 4. 
195 Raad voor de rechtspraak 2008. 
196 Raad voor de rechtspraak 2010b, p. 19. 
197 Raad voor de rechtspraak 2014a, p. 23. Zie ook Raad voor de rechtspraak 2010a, p. 7. 
198 Raad voor de rechtspraak 2010b, p. 28. 
199 Raad voor de rechtspraak 2010b, p. 27-28. 
200 Lahuis e.a. 2008. 
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het strafrecht nodig is voor een goede taakuitoefening.201 Een goede strafrechter zou naast 
de algemene eisen uit het Functieprofiel ook specifieke strafrechtelijke kennis en vaardig-
heden moeten bezitten. Per fase van het strafproces wordt uiteen gezet welke kennis en 
vaardigheden de rechter zou moeten hebben. De gewenste kennis en vaardigheden die de 
strafrechter zou moeten hebben, varieert van planningsvaardigheden en motiveringsvaar-
digheden tot actuele kennis van het materiële strafrecht.  
  
Door de projectgroep Deskundigheidsbevordering wordt in een apart hoofdstuk aandacht 
besteed aan de materiedeskundigheid van de rechter.202 Volgens de projectgroep valt er 
veel te zeggen voor een opleiding van de strafrechter in het vaststellen van de feiten in het 
strafproces. De vaststelling van de feiten in het strafproces wordt steeds complexer door 
ontwikkelingen op het gebied van forensische wetenschappen, computercriminaliteit, 
fraude en milieu. Van de rechter wordt verwacht dat hij genoeg kennis heeft om de inbreng 
van deskundigen op hun merites te kunnen beoordelen. Om dit te kunnen doen is het wen-
selijk dat de strafrechter ergens in zijn carrière (tijdens de studie rechten of door een post 
academische opleiding) wordt opgeleid in het vaststellen van de feiten, door hem gedegen 
kennis van logica, kennistheorie, onderzoeksmethoden, dataverwerking en statistiek bij te 
brengen.  
 Ook vindt de projectgroep Deskundigheidsbevordering het wenselijk dat de rechter 
meer vaardigheden ontwikkelt voor een correcte omgang met bewijsmateriaal in het straf-
proces in het algemeen.203 Voor de behandeling van de zaak op het onderzoek ter terecht-
zitting moet de rechter bijvoorbeeld leren hoe hij gesprekken met getuigen en deskundigen 
moet voeren en de deskundigheid van de deskundige moet vaststellen. Voor de beraadsla-
ging in raadkamer moet de strafrechter onder andere leren wat de psychologie is van 
rechtsvinding: welke onbewuste denkprocessen en valkuilen er zijn en hoe (rechterlijke) 
intuïtie en besliskunde eigenlijk werken. De rechter moet leren deskundigenrapporten te 
waarderen en te beoordelen, en hij moet leren hoe empirische waarheidsvinding werkt 
(waarbij aandacht nodig is voor wetenschapsfilosofie). 
 De projectgroep wijst ook op de nadelen van een gespecialiseerde materiedeskundige 
rechter. Zo neemt het gevaar neemt toe dat de rechter te snel denkt dat hij genoeg weet 
waardoor hij niet meer openstaat voor tegenspraak of kritische geluiden.204 Bovendien kan 
verdere specialisatie veel tijd kosten als de rechter op de hoogte moet zijn van de meer dan 
honderd verschillende vakgebieden waarbij deskundigen worden ingeschakeld. De gehele 
juridische opleiding kan in dat geval gemakkelijk worden gevuld met basiscursussen van 
het een of ander.205 Een vergaande mate van specialisatie op bepaalde niet-juridische des-
kundigheidsgebieden door de rechter is dus onwenselijk. De rechter moet geen superdes-
                                                   
201 Lahuis e.a. 2008, p. 14. 
202 Lahuis e.a. 2008, p. 147-162. 
203 Lahuis e.a. 2008, p. 38-44. 
204 Keulen 2008, p. 272-283; Reijntjes 2007, p. 161: ‘Er zijn geen gevaarlijker deskundigen, dan 
halve deskundigen’. 
205 Van Koppen 2004, p. 8-9. 
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kundige zijn of worden.206 Voor het gewenste niveau van materiedeskundigheid wordt 
door de projectgroep daarom gekozen voor een compromis waarbij: ‘de mogelijkheden 
om met specialistische kennis bij de rechter de kwaliteit van de rechtspraak te verhogen, 
beperkingen kent. De rechter moet het werkveld van de deskundige, de specialist, vol-
doende goed kennen om de goede vragen te kunnen stellen en zijn rapportages op de juiste 
merites te kunnen waarderen, maar de rechter moet geen specialist worden met het risico 
dat hij daarmee op te grote afstand komt te staan van de procespartijen en het publiek’.207  
 Volgens de projectgroep Deskundigheidsbevordering kan een opleiding in de basisbe-
ginselen van statistiek, biologie, natuurkunde en scheikunde en in de grondbeginselen van 
logica, wetenschapsleer en -filosofie er voor zorgen dat de rechter het werkveld van de 
deskundige goed genoeg kent. Daarnaast zou de strafrechter cursussen kunnen volgen 
over onder meer forensische psychiatrie, telecommunicatie, DNA, brandonderzoek en 
forensische expertise.208 Het onderzoek van de projectgroep is binnen de rechterlijke 
macht goed ontvangen, en is gebruikt als leidraad bij het formuleren en uitvoeren van 
nieuw beleid. Zo is de opleiding voor strafrechters aangepast naar aanleiding van het on-
derzoek.209 Daarnaast kan de rechter bij de SSR op vrijwillige basis cursussen volgen, bij-
voorbeeld op het gebied van forensische expertise.  
 
5.2.2  De concentratie van kennis binnen rechterlijke macht 
 
Concentratie van kennis bij rechter 
Binnen de rechterlijke macht kunnen bepaalde juridische en niet-juridische kennis en vaar-
digheden worden geconcentreerd bij bepaalde rechters. Nadat de kennis is geconcentreerd 
bij een rechter worden de zaken bij de rechtbank zo verdeeld dat deze rechter zich alleen 
met zaken bezig houdt waarvoor zijn specifieke kennis en vaardigheden van belang zijn. 
Wanneer de rechter slechts één soort zaken behandelt, is er sprake van ‘specialisatie door 
concentratie’.210  
 Specialisatie door concentratie heeft als potentieel voordeel dat de rechter kwalitatief 
beter werk kan leveren. Door regelmatig dezelfde soort zaken te behandelen, onderhoudt 
en vergroot de rechter zijn kennis, want specialisatie is mede een kwestie van ervaring. 
Ook kunnen gespecialiseerde rechters die dezelfde soorten zaken behandelen, profiteren 
van elkaars deskundigheid door kennis uit te wisselen en met elkaar in discussie te gaan. 
Verder kan specialisatie een coherente jurisprudentie creëren.211  
 Specialisatie door concentratie heeft als potentieel nadeel dat de burger soms verder 
moet reizen om bij de gespecialiseerde rechter te kunnen komen. Verder kan eerder het 
idee ontstaan dat de rechter door zijn grotere kennis zijn oordeel al klaar heeft en niet meer 
openstaat voor tegenargumenten. En rechtsgebiedoverstijgende zaken kunnen juist baat 
                                                   
206 Reijntjes 2007, p. 151; Haverkate 2011, p. 2. 
207 Lahuis e.a. 2008, p. 150. 
208 Lahuis e.a. 2008, p. 161 en p. 53. 
209 Van Dam 2011, p. 37. 
210 Zie ook Raad voor de rechtspraak 2005. 
211 Huydecoper 2004. 
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hebben bij een brede, en wat oppervlakkige, kennis van de rechter. Daarom kan volgens 
Buruma met specialisatie door concentratie de toegankelijkheid, onafhankelijkheid en 
effectiviteit van de rechtspraak in gevaar komen.212 
 
Binnen de rechterlijke macht is specialisatie door concentratie een bekend principe, waar 
op verschillende manieren invulling aan wordt gegeven. In de praktijk is er bij elke recht-
bank een vorm van specialisatie door concentratie, doordat elke rechtbank is verdeeld in 
sectoren: strafrecht, civiel recht, bestuursrecht en kantonzaken. Binnen de sector strafrecht 
zijn er drie soorten rechters met specialistische deskundigheid. Wettelijk aangewezen zijn 
de kinderrechter (art. 53 RO en art. 495 Sv) en de economische rechter (art. 52 RO en art. 
38 WED).213 De kinderrechter heeft de exclusieve bevoegdheid recht te spreken in straf-
zaken waarin de verdachte jonger is dan achttien jaar. Daarom is de kinderrechter gespeci-
aliseerd in het jeugdrecht, en behoort hij kennis te hebben van sociale en pedagogische 
wetenschappen en van de sociale jeugdkaart.214 De economische strafrechter behoort 
kennis te hebben van economisch strafrecht en milieustrafrecht en moet ook over elemen-
taire bedrijfskundige kennis beschikken.215 Ook de rechter-commissaris in strafzaken kan 
worden gezien als een specialistische rechter die veel kennis moet hebben van de juridische 
en niet-juridische kanten van het opsporingsonderzoek. 
 Niet elke rechtbank behandelt alle soorten zaken. Bepaalde zaken zijn geconcentreerd 
bij speciale kamers van één van de rechtbanken of gerechtshoven van Nederland. Binnen 
het strafrecht zijn er een aantal gespecialiseerde landelijke kamers. In eerste aanleg is de 
rechtbank Amsterdam exclusief bevoegd bij overleveringsverzoeken (art. 1 onder g OLW) 
en misdrijven betreffende marktmisbruik (art. 5:55 Wft). De rechtbank Arnhem is exclu-
sief bevoegd in militaire strafzaken (art. 55 RO). Ook in hoger beroep worden bepaalde 
zaken geconcentreerd bij één gerechtshof. Het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden heeft een 
militaire strafkamer (art. 68 RO) en een penitentiaire kamer die beslist over vervroegde 
invrijheidstelling en TBS en adviezen geeft op het gebied van de Wet overdracht tenuit-
voerlegging Strafvonnissen (art. 67 RO). Dit hof heeft ook de zogenaamde ‘Wet Mulder’-
kamer die beslist over hoger beroepszaken die zijn ingesteld op grond van de Wet Admini-
stratiefrechtelijke Handhaving Verkeersvoorschriften (art. 14 WAHV).216 
 
Concentratie van kennis door middel van kennismanagementsystemen 
Kennis kan door middel van een kennismanagementsysteem binnen de rechterlijke macht 
worden geconcentreerd.217 De Raad voor de rechtspraak heeft voorgesteld een aantal 
strafrechters op te leiden tot materiedeskundigen, zodat zij een diepgaande kennis verkrij-
                                                   
212 Buruma 2006. 
213 Het verschil tussen de commune strafrechter en de economische strafrechter stelt tegenwoordig 
weinig meer voor, omdat de economisch strafrechter commune delicten mag beoordelen en de 
commune strafrechter economische delicten (art. 39 WED). 
214 Hol & Loth 2002, p. 494-495; Lahuis e.a. 2008, p. 75-93. 
215 Lahuis e.a. 2008, p. 94-101. 
216 In Trema 2004, p. 516-518 staat een overzicht van speciale kamers.  
217 Lahuis e.a. 2008, p. 158. 
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gen op bepaalde kennisgebieden.218 Dit omdat er ‘bij de voorbereiding van complexe za-
ken, in toenemende mate behoefte bestaat aan het kunnen consulteren van op bepaalde 
forensische, (wapen)technische en gedragskundige gebieden meer dan gemiddeld onder-
legde collega’s’.219 Het kennismanagementsysteem heeft de vorm gekregen van landelijke 
kenniscentra en regionale kenniskringen. De landelijke kenniscentra zijn voornamelijk 
gevestigd bij de gerechtshoven, bijvoorbeeld het kenniscentrum Cybercrime bij het ge-
rechtshof Den Haag en het kenniscentrum Economisch strafrecht bij het gerechtshof 
Arnhem. In de kenniscentra wordt kennis en informatie verzameld over een specifiek on-
derwerp. Het kenniscentrum moet dienen als een landelijke vraagbaak met een helpdesk 
waar rechters met vragen terecht kunnen. In kenniskringen verzamelen rechters met de-
zelfde specialisatie zich om informatie met elkaar te delen, bijvoorbeeld op het gebied van 
forensische expertise.220 Ook door middel van handleidingen en andere documenten kan 
kennis binnen de hele organisatie van de rechterlijke macht worden gedeeld. Zo heeft de 
Raad voor de rechtspraak het ‘Handboek deskundigen voor de strafrechter’ ontwikkeld, 
waarin tips staan over hoe de rechter met deskundigen moet omgaan.221  
 
Concentratie van kennis bij medewerkers 
Kennis kan binnen de rechterlijke macht verder worden geconcentreerd bij het ondersteu-
nend personeel. Het is al lang gebruikelijk dat de rechter in de voorbereiding en uitwerking 
van een zaak wordt ondersteund door juridische medewerkers. Sinds enige tijd zijn er ook 
forensisch medewerkers werkzaam bij de secties strafrecht van verschillende rechtbanken 
en gerechtshoven.222 Een forensisch medewerker is een forensische generalist die als taak 
heeft om de rechter en de juridische medewerkers van de rechtbank te ondersteunen in het 
verkrijgen en hanteren van basiskennis op het gebied van forensisch wetenschappelijke 
expertises. Die taak kan op verschillende manieren worden uitgeoefend. Gedacht kan 
worden aan het geven van algemene voorlichting binnen de rechtbank, aan het beant-
woorden van algemene vragen van rechters over forensisch-wetenschappelijke onderwer-
pen en aan het verlenen van bijstand bij het toepassen van forensische kennis op een des-
kundigenverslag. In de evaluatie van het functioneren van de forensisch medewerker 
wordt gesteld dat de forensische medewerker de deskundigeninbreng niet zelf interpre-
teert, maar slechts de rechter in staat stelt om de deskundigenverklaring op waarde te 
schatten. Daardoor zou volgens de Raad voor de rechtspraak de betrokkenheid van een 
juridisch medewerker buiten het procesdossier worden gehouden.223 
  
                                                   
218 Raad voor de rechtspraak 2008.  
219 Raad voor de rechtspraak 2006b, p. 13. 
220 Van Dam 2011, p. 40. 
221 Van Dam 2009  
222 Op de in 2012 gestarte pilot met forensische ondersteuning voor strafrechters in drie gerechten 
volgde in mei 2014 een positieve evaluatie, zie Raad voor de rechtspraak 2014b. Hierna is de fo-
rensische ondersteuning uitgebreid tot tien gerechten: zes rechtbanken en de vier gerechtshoven.  
223 Raad voor de rechtspraak 2014. Zie Hoving 2015b voor een kritische reactie op het gebruik van 
forensische medewerkers.  
71
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
Concentratie van kennis bij deskundigen 
De kennis binnen de rechterlijke organisatie kan ook worden vergroot door niet-juridische 
deskundigen als rechter in te schakelen. In een beperkt aantal gevallen bepaalt de wet dat 
externe deskundigen zitting nemen in een rechterlijk college. In het strafrecht is dat het 
geval in de militaire strafkamers van de rechtbank en het gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden en in de penitentiaire kamer van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden. In de 
meervoudige militaire kamer zitten drie rechters, waarvan één militair lid dat afkomstig is 
uit de krijgsmacht (art. 55 lid 2 en art. 68 lid 2 RO). De militair is onderdeel van het rech-
terlijke college vanwege zijn kennis van de normen in de krijgsmacht. In de penitentiaire 
kamer wordt recht gesproken door een meervoudige kamer. In sommige gevallen wordt 
die meervoudige kamer aangevuld met twee extra deskundigen die als rechter zitting heb-
ben in de penitentiaire kamer (art 67 lid 3 RO). Deze deskundigen zijn in de praktijk een 
psychiater en een psycholoog met forensische kennis.224 Hun gedragskundige inzichten 
kunnen dienen voor een betere onderbouwing van de besluitvorming inzake de verlenging 
van TBS-maatregelen. 
  
6.  De inschakeling van de deskundige en het onderzoek door de 
deskundige 
 
6.1  De inschakeling, de definitie en de taak van de deskundige 
 
6.1.1  De inschakeling van een deskundige 
 
Nu de context van de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces is 
geschetst, kan de aandacht worden gericht op de specifieke regels die de omgang met des-
kundigenbewijs vormgeven. In deze paragraaf wordt ingegaan op de inschakeling van des-
kundigen in het strafproces, waarbij aandacht wordt besteed aan de regels over de benoe-
ming van deskundigen (par. 6.4), de regels over de opdracht aan deskundigen (par. 6.5) en 
de regels over het onderzoek door deskundigen (par. 6.6). De regels zijn slechts van toe-
passing als er een deskundige wordt ingeschakeld. Daarom begint deze paragraaf met het 
beantwoorden van de vraag in welke gevallen in het Nederlandse strafproces personen als 
deskundige kunnen worden ingeschakeld (par. 6.1), welke personen als deskundige wor-
den aangemerkt (par. 6.1 en 6.2) en aan welke eisen deskundigen moeten voldoen (par. 
6.3).  
 
In het Nederlandse strafproces is de rechter verantwoordelijk voor de berechting van de 
verdachte. Hiervoor heeft de rechter voldoende informatie nodig. Om deze informatie te 
verzamelen, staat het de rechter in beginsel vrij om deskundigen in te schakelen. Hij kan 
bijvoorbeeld hulp vragen aan DNA-deskundigen, rechtspsychologen, accountants of pa-
                                                   
224 Otte & Vegter 2004 
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thologen. Ook juridische deskundigen mogen in het Nederlandse strafproces worden in-
geschakeld.225  
 In de meeste gevallen is de rechter niet verplicht om deskundigen in te schakelen. Maar 
in sommige gevallen is inschakeling van een deskundige wel noodzakelijk.226 De rechter 
mag bijvoorbeeld alleen een beval geven tot een terbeschikkingstelling of opname in een 
psychiatrisch ziekenhuis na advies hierover van twee gedragsdeskundigen van verschillen-
de disciplines, waaronder een psychiater (art. 37 lid 2 Sv en art. 37a lid 3 Sr) is ingewon-
nen.227 En een veroordeling voor overtreding van art. 8 WVW 1994 aan de hand van het 
bloedalcoholgehalte van de verdachte is alleen mogelijk als er onderzoek is gedaan door 
het NFI (art. 8 Besluit bloed- en urineonderzoek).  
 In de meeste gevallen bestaat er echter geen wettelijke verplichting om een deskundige 
in te schakelen, maar wel een praktische noodzaak. Zo zal de officier van justitie het bezit 
van bepaalde verboden wapens niet kunnen aantonen – en zal dus de rechter dit feit niet 
bewezen kunnen verklaren – zonder dat een wapendeskundige heeft verklaard dat hier 
inderdaad sprake van is. Ditzelfde geldt voor onder meer de bewezenverklaring van 
drugsbezit of voor de bewezenverklaring van milieudelicten. De rechter heeft immers 
meestal niet de kennis en vaardigheden om zelfstandig vast te kunnen stellen dat een be-
paald wapen verboden is, dat een bepaalde substantie voorkomt op de lijst met verboden 
middelen of dat een bepaald bodemmonster een verboden gehalte aan giftige stoffen be-
vat.228  
 
6.1.2  De betekenis van deskundige 
 
In het Wetboek van Strafvordering wordt niet expliciet omschreven wie in het Nederland-
se strafproces als deskundige wordt aangemerkt. Impliciet volgt uit art. 51i lid 1 Sv dat 
iemand alleen een deskundige is als hij als deskundige wordt benoemd.229  
 Het Wetboek van Strafvordering kent ook een meer materiële benadering van het be-
grip deskundige. De materiële voorwaarde voor het benoemen van een persoon als des-
kundige in het strafproces is dat deze persoon moet beschikken over specifieke of bijzon-
dere kennis (art. 51i lid 1 Sv). Van een deskundige wordt verwacht dat hij op basis van zijn 
wetenschap en kennis zijn oordeel geeft (art. 343 Sv).230 Welke kennis moet worden aan-
                                                   
225 Zie o.a. HR 4 februari 1969, ECLI:NL:HR:1969:AB3699; HR 22 september 1981, 
ECLI:NL:HR:1981:AC7314; Corstens/Borgers 2014, p. 144. 
226 Zie Corstens/Borgers 2014, p. 141. Van Marle, Mevis en Van der Wolf 2013, p. 19-44 noemen 
verschillende redenen om – al dan niet verplichte – gedragsdeskundigen in te schakelen. 
227 In het verlengde hiervan ligt ook dat een bevel tot plaatsing in een inrichting voor jeugdigen alleen 
mag worden gegeven na advies van twee gedragsdeskundigen, art. 77s Sv. 
228 Zo casseerde de Hoge Raad in HR 29 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:522 omdat het hof zelf-
standig met behulp van internetbronnen probeerde vast te stellen of invoer van het ingrediënt 
‘Aloë capensis’ was verboden, terwijl dit niet alledaagse kennis is. Dit blijkt al wel uit het feit dat de 
verdediging een deskundige had benaderd.  
229 Haverkate 2008, p. 22. 
230 Hielkema 1996, p. 4. 
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gemerkt als specifiek of bijzonder staat niet in de wet en blijkt ook niet uit de wetsgeschie-
denis.231 Uit de jurisprudentie over art. 343 Sv blijkt dat volgens de Hoge Raad onder we-
tenschap moet worden verstaan ‘elke bijzondere kennis, welke iemand bezit (…), ook al 
zou zij niet als wetenschap in engeren zin mogen gelden’.232 Hieronder valt ook de bijzon-
dere kennis die is gebaseerd op ervaring, zoals de ervaring als chemisch adviseur voor de 
Verenigde Naties in Irak.233 Wat oudere voorbeelden van deskundigen zijn de steenfabri-
kant die (in 1933) als autobezitter werd aangemerkt als deskundige op het gebied van be-
hoorlijk wegverkeer234 en de boer die (in 1912) deskundige was op het gebied van het om-
gaan met mest in de stal.235 Hielkema concludeert ‘dat de genoemde kennis en vaardigheid 
van zodanige aard en omvang dienen te zijn dat een ‘gemiddeld’ mens zonder die eigen-
schappen een dergelijk onderzoek niet kan verrichten of dergelijke voorlichting niet kan 
geven. De kennis en vaardigheden van de deskundige vergen een studie of training die 
speciaal is gericht op de verrichting van het betreffende onderzoek of op het geven van de 
betreffende voorlichting.’236 
 
Uit het bovenstaande volgt dat de wetgever uitgaat van de veronderstelling dat een des-
kundige een natuurlijke persoon is. Een rechtspersoon kan niet als deskundige worden 
benoemd of als deskundige worden geregistreerd in het NRGD. De persoon die als des-
kundige een verklaring aflegt moet persoonlijk over de benodigde specifieke of bijzondere 
kennis bezitten. De basis van de status als deskundige is zijn persoonlijke kennis. Het is 
niet de bedoeling dat er een tussenpersoon als deskundige wordt benoemd die tussen de 
daadwerkelijke deskundige en het juridische publiek in gaat staan. Het is dus niet wenselijk 
dat een natuurlijke persoon als vertegenwoordiger van een rechtspersoon als deskundige 
wordt benoemd zodat hij de onderzoeksresultaten kan doorgeven.237 
 
6.1.3  De taak van een deskundige  
 
Inzicht in wie als deskundige in het strafproces kan worden aangemerkt, kan worden ver-
kregen door deskundigen te vergelijken met andere procesdeelnemers. Een deskundige 
kan worden vergeleken met de vaste procesdeelnemers in het strafproces: de rechter, de 
officier van justitie en de advocaat van de verdachte. Een deskundige kan ook worden ver-
geleken met een getuige. 
 
                                                   
231 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 22. In de artikelsgewijze toelichting komt het woord 
‘specifieke’ niet terug. 
232 HR 24 juli 1928, NJ 1929, p. 150. 
233 HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG4822, r.o. 9.4 en 9.5. 
234 HR 27 maart 1933, NJ 1933, p. 907; zie Hielkema 1996, p. 11. 
235 HR 11 november 1912, W. 9408. 
236 Hielkema 1996, p. 261. 
237 Door Van Mulbregt 2015, p. 228 wordt in noot 16 beschreven dat het gebruikelijk was om de 
directeur van het Pieter Baan Centrum als deskundige te benoemen in plaats van de rapporteurs.  
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In het Nederlandse strafproces heeft de deskundige een andere taak dan de rechter, de 
officier van justitie en de advocaat. In paragraaf 2.2 zijn de taken van de rechter, de officier 
van justitie en de advocaat beschreven. De rechter is belast met de berechting van strafbare 
feiten, de officier van justitie met de opsporing en vervolging van strafbare feiten en de 
advocaat met de verdediging van zijn cliënt. De deskundige heeft een andere taak. Van de 
deskundige wordt verwacht dat hij informatie geeft of onderzoek doet (art. 51i lid 1 Sv) en 
dat hij daarover een verklaring aflegt (art. 343 Sv). Het is de taak van de deskundige om in 
opdracht van de rechter of één van de procespartijen zijn bijzondere kennis in te zetten in 
het strafproces, waarbij hij eventueel onderzoek doet.238 De deskundige heeft bijzondere 
kennis op een specifiek kennisgebied, zoals op het gebied van de psychologie of DNA, 
terwijl de rechter, officier van justitie en advocaat over het algemeen niet over deze kennis 
beschikken.239  
 
De deskundige kan ook worden vergeleken met een getuige. Getuigen zijn personen die 
iets omtrent strafbare feiten kunnen vertellen,240 zoals ooggetuigen en opsporingsambte-
naren. De deskundige en de getuige hebben grotendeels dezelfde taak. Zowel de deskundi-
ge als de getuige voorziet de rechter van informatie die de rechter kan gebruiken bij zijn 
oordeel. Zowel de verklaring van de deskundige als de verklaring van de getuige is een 
wettig bewijsmiddel (art. 339 Sv). Toch gelden er andere regels voor getuigen en deskun-
digen.  
 Een belangrijk onderscheid dat in het Wetboek van Strafvordering wordt gemaakt 
tussen deskundigen en getuigen heeft betrekking op de inhoud van hun verklaringen.241 
Van een getuige wordt verwacht dat hij verklaart over de feiten en omstandigheden die hij 
zelf heeft waargenomen of ondervonden en mededelingen doet over zijn eigen observaties 
en belevenissen (art. 342 Sv). De meningen, gissingen en conclusies van de getuige mag de 
rechter niet gebruiken voor zijn oordeel.242 Aan de deskundige wordt juist gevraagd om 
een oordeel te geven. De deskundige moet verklaren over wat zijn wetenschap en kennis 
hem leren omtrent datgene wat aan zijn oordeel onderworpen is (art. 343 Sv). De rechter 
kan de oordelen en conclusies die zijn gebaseerd op zijn bijzondere kennis gebruiken als 
bewijsmiddel. 
 Voor de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken was het niet toegestaan 
dat de deskundige ook de rol van getuige vervulde zonder beëdiging als getuige. Waarne-
mingen van deskundigen waren slechts bruikbaar als bewijsmiddel als deze waarnemingen 
                                                   
238 Hielkema 1996, p. 215. 
239 In hoofdstuk 6, par. 3.3.1 wordt uiteengezet dat de deskundige per definitie meer kennis en vaar-
digheden heeft dan zijn publiek, anders is hij geen deskundige. 
240 Corstens/Borgers 2014, p. 130. 
241 In Borst 1985, p. 253 staat een lijst met mogelijke criteria om een onderscheid te maken tussen 
deskundigen en getuigen. Het belangrijkste onderscheid is volgens Borst dat de deskundige een 
bijzonder soort kennis inbrengt. Dit wordt met instemming geciteerd door Hielkema 1996, p. 
215.  
242 Keulen & Knigge 2016, p. 505. 
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dienden ter ondersteuning van het oordeel en de conclusie van de deskundige.243 Maar een 
deskundigenverslag met een waarneming die ‘geen innerlijk of functioneel verband heeft 
met datgene wat de deskundigenverklaring als zodanig typeert’ kon niet worden gebruikt 
als bewijsmiddel.244 Een voorbeeld hiervan was het verslag van een chirurg waarin deze 
zich beperkte tot het bevestigen van een dubbelzijdige kaakfractuur en hij verder verklaar-
de dat er geen schaafwonden waren geconstateerd maar wel blauwe plekken, zonder daar-
uit conclusies te trekken.245 Het was daarom gebruikelijk dat deskundigen dubbel werden 
beëdigd, als deskundige én als getuige: de getuige-deskundige.246 
 Tegenwoordig mag de rechter niet alleen de oordelen van de deskundige gebruiken, 
maar ook (slechts) de mededelingen over zijn waarnemingen. De minister van Justitie 
overwoog dat het doen van onderzoek – behalve uit onderdelen waarbij het aankomt op 
kennis, ervaring en subjectieve waardering – ook bestaat uit een empirische component, 
waarbij het onder andere gaat om het correct weergeven van de verschillende metingen.247 
De vraag of de waarnemingen van een deskundige ook kunnen dienen als bewijsmiddel is 
daarom tegenwoordig niet meer relevant: elke deskundige is ook een getuige. Dubbele 
beëdiging is dus niet meer nodig.248 Daarmee is de term getuige-deskundige overbodig 
geworden.  
 
Kenmerkend voor het onderscheid tussen getuigen en deskundigen in het strafproces is 
dat getuigen zich behoren te beperken tot verklaringen over hun waarnemingen en dat 
deskundigen ook mogen verklaren over hun conclusies. De grens tussen waarneming en 
conclusie is echter niet scherp. Een verklaring van een getuige over zijn waarnemingen 
bevat over het algemeen conclusies.249 In het Nederlandse strafproces kunnen ‘conclude-
rende waarnemingen’ van getuigen dan ook gebruikt worden als bewijsmiddel. Dit roept 
de vraag op waar de grens ligt tussen een concluderende waarneming en een niet-
toegestane gissing of conclusie. Dit is immers van belang om te bepalen of iemand moet 
worden behandeld als getuige of als deskundige.  
 De grens tussen ‘concluderende waarnemingen’ van getuigen en conclusies die alleen 
op basis van bijzondere kennis van deskundigen kunnen worden getrokken, is niet hel-
der.250 Uit de casuïstische jurisprudentie over de grens tussen waarnemingen en conclusies 
bij getuigen destilleren Keulen en Knigge vier factoren die van belang zijn bij het maken 
van een onderscheid tussen waarnemingen en conclusies:251  
                                                   
243 Hielkema 1996, p. 217. 
244 Hielkema 1996, p. 216, waarin wordt verwezen naar Borst 1985, p. 255 
245 HR 11 november 1975, ECLI:NL:HR:1975:AB4500. 
246 Hielkema 1996, p. 220. 
247 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 5. 
248 Zie par. 6.4.3. 
249 Zie hoofdstuk 6, par. 3.6. 
250 Zie over het onderscheid tussen getuigen en deskundigen voor de wetswijziging Hielkema 1996, 
p. 215 e.v; Reijntjes 2007, p. 105. 
251 Keulen & Knigge 2016, p. 505-510. 
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1)  De deskundigheid van de waarnemer. De Hoge Raad heeft overwogen dat ‘de mate 
waarin iemand feiten en omstandigheden zelf kan waarnemen, afhankelijk is van den 
omvang van zijn ervaringen en van zijn op aanleg berustende onderscheidings- en 
combinatievermogen’.252 Vooral opsporingsambtenaren blijken een groot waarne-
mingsvermogen te hebben.253 
2)  De conclusie volgt overduidelijk uit de waarneming. Als de waarnemingen leiden tot 
een vanzelfsprekende conclusie, kan die conclusie als waarneming worden gezien. Bij-
voorbeeld, als een persoon slingerend rijdt en naar alcohol ruikt is de conclusie vanzelf-
sprekend dat hij onder invloed is van een alcoholhoudende drank.254 
3)  De conclusie is verweven met de waarneming. Als de waarneming en de conclusie on-
losmakelijk met elkaar verbonden zijn, kan het geheel tellen als een waarneming. De 
waarneming van verse, bloederige schapenbeenderen en een schapenniertje was bij-
voorbeeld (in 1943) onlosmakelijk verbonden met de conclusie dat er pas een schaap 
was geslacht.255 
4)  Het belang van de verklaring van de getuige. Indien de verklaring van de getuige het 
enige bewijsmiddel is of als de verklaring ziet op een vraag die bij uitstek aan de rechter 
is voorbehouden, zal een conclusie van een getuige niet snel bruikbaar zijn als bewijs-
middel. Maar als er aanvullende bewijsmiddelen zijn waar het vonnis van de rechter op 
steunt, lijkt de Hoge Raad het gebruik van conclusies van getuigen eerder door de vin-
gers te zien. 
 
Kortom, een persoon kan in het Nederlandse strafproces als deskundige worden aange-
merkt als die persoon specifieke of bijzondere kennis heeft. De deskundige kan van de 
rechter, de officier van justitie en de advocaat van de verdachte worden onderscheiden, 
doordat de deskundige als taak heeft om informatie te geven of onderzoek te doen. De 
deskundige kan van de getuige worden onderscheiden doordat hij in het strafproces mag 
verklaren over zijn waarnemingen én over zijn op zijn wetenschap en kennis gebaseerde 
conclusies.256 
 
6.2  Een nadere bepaling van deskundigheid  
 
6.2.1  Uitzonderingen op het deskundigheidsbegrip 
 
Om – in materiële zin – als deskundige te kunnen worden aangemerkt moet iemand speci-
                                                   
252 HR 1 februari 1949, NJ 1949, 431.  
253 In de literatuur worden deze getuigen wel omschreven als ‘deskundige getuigen’ en als formeel of 
materieel ‘ gekwalificeerde getuigen’. Bij formeel gekwalificeerde getuigen ligt de nadruk op de 
opleiding, functie en professie van de getuige. Bij materieel gekwalificeerde getuigen ligt de na-
druk op aanleg, ervaring en bekendheid, zie Hielkema 1996, p. 218 voor verdere verwijzingen. 
254 HR 15 maart 1949, NJ 1949, 355. 
255 HR 21 juni 1943, NJ 1943, 663. 
256 In hoofdstuk 6, par. 3 verder ingegaan op de definitie van deskundige. In Hielkema 1996, p. 259-
263 is een enigszins andere benadering van het begrip deskundige in het strafproces te vinden. 
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fieke of bijzondere kennis hebben. Dit betekent echter niet dat elke persoon die specifieke 
of bijzondere kennis heeft ook formeel een deskundige is. Formeel gezien is een persoon in 
het Nederlandse strafproces alleen een deskundige als hij wordt benoemd als deskundi-
ge.257 Bepaalde categorieën personen met specifieke of bijzondere kennis (dus materiële 
deskundigen) worden in het Nederlandse strafproces – in ieder geval in het opsporingson-
derzoek – over het algemeen niet formeel als deskundige benoemd. Dit zijn: 
   
1. Reclasseringsbeambten en artsen 
De wetgever heeft ervan afgezien onderzoeksrapporten van de reclassering en onderzoek 
aan het lichaam door daartoe gekwalificeerde personen (oftewel artsen) als deskundigen-
onderzoek aan te merken.258 In het conceptwetsvoorstel van de Wet deskundigen in het 
strafrecht was wel opgenomen dat reclasseringsmedewerkers als deskundigen konden 
worden benoemd en geregistreerd. Verschillende organisaties hadden kritiek op dit voor-
stel, omdat het hanteren van een uitgebreid deskundigenbegrip extra werk en kosten met 
zich mee zou brengen.259 In het definitieve wetsvoorstel werd daarom besloten tot een 
beperkt deskundigheidsbegrip, omdat een ‘ruim’ begrip van deskundigheid niet zou kun-
nen worden gecombineerd met het formuleren en hanteren van bepaalde kwaliteitsei-
sen.260 Een belangrijke achterliggende reden hiervoor was dat het (op korte termijn) erg 
moeilijk zou worden alle reclasseringsambtenaren en artsen te laten registreren in een 
deskundigenregister. De reclasseringsrapportage wordt daarom door de wetgever nog 
steeds gezien als een eigensoortige rapportage (zie art. 147 Sv).261  
 
2. Technisch opsporingsonderzoek 
Een andere uitzondering op het deskundigenbegrip is dat opsporingsambtenaren die 
technisch opsporingsonderzoek uitvoeren niet als deskundigen worden aangemerkt.262 De 
wetgever maakt onderscheid tussen deskundigenonderzoek en technisch onderzoek. Dit 
onderscheid werd gemaakt ondanks het feit dat het werk van bepaalde opsporingsambte-
naren (zoals de Technische Recherche) sterk specialistisch van aard is263 en een strikte 
scheiding tussen (technisch) deskundigenonderzoek en specialistische opsporing niet in 
                                                   
257 Keulen 2011, p. 59 noemt dit het formele vertrekpunt voor strafprocessuele regels over deskundi-
gen.  
258 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 12 en 25 en de bijlagen. 
259 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3. In de bijlagen staan de reacties van het College van 
Procureurs-Generaal, de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak en de Raad voor de recht-
spraak op het concept wetsvoorstel. 
260 Kamerstukken I 2007-2008, 31116, nr. C, p. 1.  
261 In dit onderzoek zal verder geen aandacht worden besteed aan de rapporten van de reclassering. 
Wel kan nog worden opgemerkt dat een rapport van de reclassering niet mag worden gebruikt als 
(aanvullend) bewijsmiddel ter onderbouwing van een bewezenverklaring, zie HR 18 september 
2007, ECLI:NL:HR:2007:BA3610. 
262 In de wetsgeschiedenis worden termen als specialistisch opsporingsonderzoek en technisch op-
sporingsonderzoek door elkaar gebruikt, zie Haverkate 2009b. 
263 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 10. 
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alle opzichten is te maken.264 Net zoals bij de reclassering of bij artsen was de reden voor 
deze uitzondering dat een ruim begrip van deskundigheid te veel bureaucratie, werk en 
kosten met zich mee zou brengen. In het conceptwetsvoorstel waren opsporingsambtena-
ren als ademanalysebedieners en speurhondbegeleiders nog opgenomen op een lijst met 
mogelijke deskundigen. Hiertegen hadden verschillende belangenorganisaties bezwaar 
gemaakt. Het leek hun mogelijk noch wenselijk alle gespecialiseerde opsporingsambtena-
ren te registeren.265  
 In het uiteindelijke wetsvoorstel wijst de minister van Justitie op het belang van berech-
ting binnen een redelijke termijn. Door het opsporingsonderzoek niet te belasten met te 
veel regels wordt geprobeerd om voor een berechting binnen redelijke termijn te zorgen. 
De minister stelt dat door de extra voorwaarden die met de Wet deskundigen in strafzaken 
zijn gesteld aan de benoeming van deskundigen een vlot verloop van het opsporingson-
derzoek in gevaar komt.266 De minister kiest er daarom voor veelvoorkomende technische 
opsporingshandelingen uit te zonderen van het deskundigenbegrip. Voor deze technisch 
opsporingsambtenaren gelden andere regels dan voor deskundigen. In aanvulling op deze 
efficiëntieoverwegingen stelt de minister van Justitie dat het niet te verwachten is dat een 
ruim begrip van deskundigheid ‘goed gecombineerd kan worden met (…) het formuleren 
en hanteren van bepaalde kwaliteitseisen’.267 
 
Wat onder het begrip technisch opsporingsonderzoek moet worden verstaan, staat niet in de 
wet. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat het bij technisch onderzoek gaat om onderzoek dat 
binnen de eigen politieorganisatie wordt uitgevoerd.268 Het is in bepaalde gevallen ook mo-
gelijk dat er sprake is van technisch opsporingsonderzoek als er een beroep wordt gedaan op 
specialistische kennis van een overheidsdienst buiten de politieorganisatie, zoals bij onder-
zoek van (vezel)sporen door het NFI.269 Maar ‘zodra het onderzoek zodanig technisch of 
specialistisch van aard is dat het niet meer binnen de politie kan worden uitgevoerd’ is er in 
beginsel sprake van een deskundigenonderzoek.270 De uitwerking van het verschil tussen de 
begrippen technisch opsporingsonderzoek en deskundigenonderzoek heeft de minister van 
Justitie overgelaten aan het College van procureurs-generaal. Het College doet dit in de 
                                                   
264 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 10; Kamerstukken I 2007-2008, 31116, nr. C, p. 2. 
265 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, bijlagen; Haverkate 2009b, p. 143. 
266 Door onder meer het College van procureurs-generaal en Raad voor de rechtspraak is commen-
taar geleverd op een (ongepubliceerde) conceptversie van het wetsvoorstel. Daarin werd het be-
grip deskundige ruimer uitgelegd. Hierop kwam kritiek, vanwege de hoge ‘administratieve lasten’ 
die een ruim begrip van deskundige met zich mee zou brengen. Gesteld werd dat het ‘niet goed 
werkbaar’ zou zijn als veel personen als deskundige zouden worden aangemerkt. 
267 Kamerstukken I 2007-2008, 31116, nr. C, p. 1. Dat technisch opsporingsambtenaren geen des-
kundigen zijn, betekent niet dat de minister van Justitie geen belang hecht aan de kwaliteit van 
hun onderzoek. Maar in plaats van eisen te stellen aan de deskundigheid van de ambtenaar ziet de 
minister meer heil in ‘betere standaardisering en uitvoering van sterk uiteenlopende soorten on-
derzoek en vaste werkwijzen’, Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 12. 
268 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 10. 
269 Kamerstukken I 2007-2008, 31116, nr. C, p. 2. 
270 Kamerstukken I 2007-2008, 31116, nr. C, p. 2. 
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Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek /deskundigenonderzoek.271 Deze Aanwijzing is 
bedoeld voor de leden van het Openbaar Ministerie (het is een aanwijzing in de zin van art. 
130 RO).272  
 De aanwijzing begint met een definitie van technisch opsporingsonderzoek als ‘onder-
zoek dat tot het domein van opsporingsinstanties behoort’. In de Aanwijzing wordt via 
twee lijnen onderscheid gemaakt tussen technisch opsporingsonderzoek en deskundigen-
onderzoek. De eerste ‘lijn’ waarlangs onderscheid wordt gemaakt, heeft betrekking op de 
fase van het opsporingsonderzoek waarin de onderzoekshandelingen worden verricht. De 
tweede ‘lijn’ waarlangs onderscheid wordt gemaakt, heeft betrekking op het onderzoeks-
gebied waarbinnen het onderzoek wordt gedaan.273  
 
Eerste lijn: fase van onderzoek 
De eerste lijn om de scheidslijn tussen technisch opsporingsonderzoek en deskundigenon-
derzoek te bepalen, ziet op de fase van het onderzoek waarin de deskundige onderzoeks-
handelingen verricht. In de Aanwijzing worden twee fasen onderscheiden: de voorfase van 
het onderzoek en de fase van de interpretatie en analyse.274 De voorfase is ‘de fase van het 
verzamelen en veiligstellen van én het voorbereidend onderzoek aan sporen, veelal – maar 
niet uitsluitend – op de plaats delict’. In deze fase is er volgens de Aanwijzing geen sprake 
van deskundigenonderzoek (in de zin van art. 150 Sv), ook niet wanneer deskundigen van 
buiten de opsporingsinstanties (bijv. TNO, NIFV, NFI) daaraan bijstand verlenen. Het feit 
dat de onderzoeker mogelijk als deskundige staat geregistreerd in het NRGD, maakt zijn 
inzet nog niet tot deskundigenonderzoek.275 In Bijlage 1 bij de Aanwijzing wordt een niet 
limitatieve opsomming gegeven van onderzoeken die behoren tot de voorfase, zoals ‘het 
maken van röntgenopname op de plaats delict’, ‘zichtbaar maken en/of vooronderzoek aan 
vingerspoor’ en ‘verstaanbaarheids- en/of beeldverbetering’.  
 Het is de vraag hoe de opvatting dat het verzamelen van sporen per definitie niet onder 
het begrip deskundigenonderzoek valt, zich verhoudt tot de uitspraken van de minister van 
Justitie. De minister lijkt de mogelijkheid te erkennen dat het verzamelen van sporenmate-
riaal onder de definitie van technisch opsporingsonderzoek valt, ook als dat niet door op-
sporingsinstanties wordt gedaan. Maar de voorwaarde daarvoor is wel dat dit door een 
overheidsdienst wordt gedaan of (eventueel) door het NFI. Het verzamelen van sporen 
door derden (inclusief zelfstandige bestuursorganen), is volgens de minister van Justitie 
echter altijd deskundigenonderzoek: ‘zodra onderzoek wordt verricht door derden als het 
Nederlands Instituut Fysieke Veiligheid Nibra (NIFV) of Nederlandse Organisatie voor 
                                                   
271 De Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek is inwerking getreden op 
1 juni 2013. Daarvoor was de Aanwijzing technisch onderzoek/deskundigenonderzoek van 
kracht samen met de beleidsbrief met een nadere invulling van de Aanwijzing technisch onder-
zoek/deskundigenonderzoek.  
272 Dit is recht in de zin van art. 79 RO, zie Corstens/Borgers 2014, p. 32. 
273 Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek, p. 2; Haverkate 2009b.  
274 Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek, p. 3. 
275 Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek, p. 3. 
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Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek (TNO) is er sprake van deskundigenon-
derzoek’.276  
 
Door Haverkate is inzicht geboden in de achtergrond van de Aanwijzing.277 Haverkate 
maakt onderscheid tussen formele deskundigen en materiële deskundigen. Formele des-
kundigen zijn deskundigen die als zodanig in het strafproces zijn benoemd en materiële 
deskundigen zijn personen met bijzondere of speciale kennis. Materiële deskundigen doen 
volgens Haverkate ‘deskundigenonderzoek in materiële zin’.278 Vervolgens probeert Ha-
verkate vast te stellen wat ‘deskundigenonderzoek in materiële zin’ eigenlijk is. Hij stelt dat 
elk (wetenschappelijk) onderzoek in drie fasen kan worden opgedeeld.279 De eerste fase 
van een onderzoek start nadat de onderzoeker een onderzoeksvraag heeft opgesteld. In 
deze eerste fase worden gegevens, materiaal en informatie verzameld, veiliggesteld, geïn-
ventariseerd en geselecteerd. Hierop volgt de tweede fase waarin de onderzoeker het ver-
zamelde onderzoeksmateriaal analyseert, interpreteert en zijn conclusies trekt. In de derde 
fase rondt de onderzoeker het onderzoek af en worden de resultaten opgeschreven en 
gerapporteerd.280 
 Haverkate stelt dat ook in het opsporingsonderzoek in het strafproces de fases van 
verzameling, analyseren en rapporteren zijn te onderscheiden.281 In de praktijk van het 
opsporingsonderzoek is er echter niet één onderzoeker betrokken bij alle fasen van het 
onderzoek. In opsporingsonderzoeken wordt meestal door de (technische) recherche de 
onderzoeksvraag opgesteld en het sporenmateriaal verzameld. In een beperkt aantal geval-
len wordt voor de nadere analyse een andere onderzoeker (een externe deskundige) inge-
schakeld. Deze externe deskundige heeft geen invloed op de verzameling van het sporen-
materiaal. Vervolgens stelt Haverkate dat het verzamelen van het benodigde materiaal 
geen ‘deskundigenonderzoek in materiële zin’ is (in het strafproces), omdat alleen in de 
fase van analyse en interpretatie de deskundige gebruik moet maken van zijn bijzondere 
kennis. Daarmee impliceert Haverkate dat er geen speciale kennis en vaardigheden nodig 
zijn voor het doen van waarnemingen en het verzamelen van sporen. Dit sluit aan op de 
gedachte van Reijntjes dat alleen in de analysefase de deskundige meer doet dan observe-
ren, waardoor hij alleen dan een andere rol vervult dan de getuige.282 
 
Tweede lijn: onderzoeksgebieden  
Volgens de Aanwijzing kan er in de fase van interpretatie en analyse wel sprake zijn van 
een deskundigenonderzoek. De tweede lijn om onderscheid te maken tussen technisch 
                                                   
276 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 11.  
277 Haverkate 2009b. Haverkate was betrokken bij het opstellen van de Aanwijzing, maar ‘hecht 
eraan te benadrukken dat deze bijdrage volledig op persoonlijke titel is geschreven’. Zie ook Ha-
verkate 2014a. 
278 Haverkate 2009b, p. 139. 
279 Haverkate 2009b, p. 139. 
280 In de Aanwijzing wordt verder geen aandacht besteed aan deze derde fase. 
281 Haverkate 2009b, p. 139. 
282 Zie ook Reijntjes 2007, p. 105.  
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opsporingsonderzoek en deskundigenonderzoek ziet op de onderzoeksgebieden waarop 
door een opsporingsinstantie onderzoek wordt gedaan. Volgens de Aanwijzing is op 
sommige onderzoeksgebieden in de fase van interpretatie en analyse toch geen sprake van 
een deskundigheidsonderzoek, als het onderzoek wordt verricht door een opsporingsin-
stantie. Om vast te kunnen stellen of er in deze tweede fase sprake is van een deskundigen-
onderzoek, moeten twee vragen worden gesteld. Vraag 1) is: Kan het analyseren en inter-
preteren plaatsvinden door middel van gestandaardiseerd en reproduceerbaar onderzoek? 
Bij een bevestigend antwoord is er geen sprake van een deskundigenonderzoek. Bij een 
negatief antwoord moet vraag 2) worden gesteld: Behoort het onderzoek tot een van de 
onderzoeksgebieden die in de Aanwijzing als uitzondering zijn opgesomd? Opnieuw is er 
bij een bevestigend antwoord geen sprake van een deskundigenonderzoek.283 
 In Bijlage 2 bij de Aanwijzing wordt een limitatieve opsomming gegeven van gestan-
daardiseerd en reproduceerbaar onderzoek. Als deze onderzoekshandelingen worden 
verricht door opsporingsinstanties is er geen sprake van een deskundigenonderzoek. 
Daaronder vallen: ‘vaststellen van alcohol, drugs, genees- en bestrijdingsmiddelen in 
bloed/urine’, ‘identificatie van drugs’, ‘munitietypering’ en ‘brandonderzoek vluchtige stof-
fen’. In Bijlage 3 bij de Aanwijzing wordt een limitatieve opsomming gegeven van onder-
zoeksgebieden waarbij er geen sprake van een deskundigenonderzoek als door een opspo-
ringsinstantie onderzoek wordt gedaan op een van deze onderzoeksgebieden. Het gaat om 
25 onderzoeksgebieden: accountancy, ballistiek, beeldmateriaal, biometrie, bloedsporen, 
brand, CITES, compositietekening en/of -foto, dactyloscopie, documenten, driedimensio-
nale visualisering, geur, haren, informatietechnologie, kras-, indruk- en vormsporen, li-
chaam(svocht), materiesporen, oorafdruk, schotresten, vaststellen van chemische en/of 
biologische verontreiniging van producten, vaststellen van fysische en elektrische besten-
digheid van consumentenproducten, verdovende middelen, verkeersongevallen, voertui-
gen en wapens en munitie.284  
                                                   
283 Door het opsommen van uitgezonderde deskundigheidsgebieden wordt (deels) voorkomen dat 
het enige criterium of iemand een technisch opsporingsambtenaar is dat hij op de loonlijst van de 
opsporingsinstanties staat. Dit bezwaar wordt naar voren gebracht in Keulen e.a. 2010, p. 56.  
284 Volgens Haverkate 2009b, p. 141 is de lijst met onderzoeksgebieden gebaseerd op een tabel uit 
het WODC rapport ‘Inzet, organisatie en kwaliteit van de forensisch-technische opsporing bij de 
politie in Nederland’, Jacobs e.a. 2005, p. 23-36 en bijlage 2. Op hun beurt hebben de onderzoe-
kers hun lijst gebaseerd op ’Forensisch onderzoek van A tot Z’, Broeders 2004. In dit artikel geeft 
Broeders een overzicht van een 42 relatief veel voorkomende vormen van forensisch onderzoek, 
zonder daarbij de pretentie te hebben volledig te zijn.  
In hun onderzoek in 2005 is door Jacobs e.a. aan de verschillende politiekorpsen gevraagd welke 
forensisch-technische specialismen zij in huis hadden. Gebaseerd op de lijst van Broeders ge-
bruikten zij na overleg met hem een lijst met 38+3 mogelijke forensisch-technische onderzoeks-
gebieden bij de technische recherche. Afgevallen zijn antropometrie, nursing, psychiatrie en psy-
chologie, omdat deze niet worden gebruikt bij de opsporing van strafbare feiten. Toegevoegd zijn 
explosievenonderzoek en (wel in de bijlage en niet in de enquête) geur en handschriftonderzoek. 
Uit het onderzoek bleek dat op 10 onderzoeksgebieden er binnen geen enkel politiekorps dat spe-
cialisme aanwezig was, te weten epidemiologie, geologie, meteorologie, odontologie, palynologie, 
spraak- en audio-onderzoek, sprekersidentificatie, statistiek, wildlife forensics en zoölogie.  
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Wederom geeft Haverkate inzicht in het ontstaan van deze regeling. Volgens Haverkate 
vallen de analyse en interpretatie van sporen binnen de 25 onderzoeksgebieden door op-
sporingsambtenaren op formele gronden niet onder het deskundigenbegrip.285 Haverkate 
stelt dat de opsporingsambtenaar die in de tweede fase onderzoek verricht wel een materi-
ele deskundige is, maar dat het niet wenselijk is hem formeel als deskundige te benoemen. 
Hij geeft daarvoor een aantal redenen. De eerste reden is dat een opsporingsambtenaar 
minder snel als onpartijdige deskundige wordt gezien, omdat hij binnen het opsporings-
onderzoek in opdracht van de officier van justitie is gefocust op het opsporen van strafbare 
feiten. De tweede reden is dat het wenselijk is dat ook de hulpofficier van justitie en andere 
leidinggevenden opdracht kunnen geven tot een analyse van verzamelde gegevens binnen 
de eigen opsporingsinstanties en dat er geen uitgebreide benoemingsprocedure behoeft te 
worden gevolgd. Ten derde gaat het vaak om gestandaardiseerd onderzoek en zou het 
overkill zijn als daarvoor officieel een deskundige moet worden benoemd.  
   
De Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek vat zelf samen 
wanneer er wél sprake is van een deskundigenonderzoek.286 Volgens de Aanwijzing moet 
een onderzoek alleen worden aangemerkt als deskundigenonderzoek in het strafproces als 
het gaat om een onderzoek in de fase van interpretatie en analyse en 1) het onderzoek niet 
wordt verricht door een opsporingsinstantie, of 2) het onderzoek valt onder een onder-
zoeksgebied dat niet op de lijst met uitgezonderde onderzoeksgebieden staat, of 3) het gaat 
om een (nadere) analyse of beoordeling van de bevindingen van het technische opspo-
ringsonderzoek die niet wordt verricht door een opsporingsinstantie, of 4) het onderzoek 
een contra-onderzoek betreft dat niet wordt verricht door een opsporingsinstantie.287  
                                                                                                                                 
In de Aanwijzing technisch onderzoek/deskundigenonderzoek die tot 2013 gold, stonden 36 onder-
zoeksgebieden. Bij vergelijking van de vorige Aanwijzing en de lijst(en) van Jacobs e.a. valt op dat er in 
de Aanwijzing 3 nieuwe onderzoeksgebieden zijn toegevoegd en er 8 onderzoeksgebieden weggela-
ten. Toegevoegd zijn driedimensionale visualisering, lichaams(vocht) en voertuigen. Weggelaten zijn 
epidemiologie, geneeskunde, handschriftonderzoek, meteorologie, odontologie, palynologie, patho-
logie en serologie. Een nadere toelichting waarom voor deze 36 onderzoeksgebieden is gekozen ont-
breekt, net zoals een toelichting over het toevoegen en het weglaten van onderzoeksgebieden. Wel valt 
het op dat alle medische specialismen niet meer voorkomen op de lijst in de Aanwijzing.  
In de huidige Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek is de lijst weer 
aangepast (zonder motivering). Er zijn nog 25 onderzoeksgebieden over. Er zijn 4 nieuwe onder-
zoeksgebieden bijgekomen: CITES, compositietekening en/of -foto, vaststellen van verontreiniging 
en vaststellen van bestendigheid. En er zijn 15 onderzoeksgebieden afgehaald: antropologie, archeo-
logie, DNA, engineering, entomologie, explosieven, geologie, gezichtsreconstructie, spraak en audio, 
sprekeridentificatie, statistiek, tafonomie, toxicologie, wildlife forensics en zoölogie. Alle onder-
zoeksgebieden waarbinnen geen specialisme aanwezig is binnen de politie zijn nu van de lijst afge-
haald. Ook opvallend is dat DNA van de lijst is afgehaald.  
285 Haverkate 2009b, p. 140-141; Haverkate 2014a, p. 48-49. 
286 Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek, p. 3. 
287 Het mag duidelijk zijn dat 3) en 4) van de opsomming overbodig zijn, aangezien die al onder 1) 
vallen.  
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 Het staat de officier van justitie vrij om in alle gevallen waarin hij dat wenselijk acht 
toch een deskundige te (laten) benoemen, ondanks het feit dat het onderzoek ook zou 
kunnen worden gekwalificeerd als technisch opsporingsonderzoek.288 In het kader van 
deze afweging wijst Haverkate op het belang van de reproduceerbaarheid van het onder-
zoek.289 Dit komt ook terug in de titel van Bijlage 2. Zou er door het onderzoek (nagenoeg) 
niets meer van het sporenmateriaal overblijven dan moet de opsporingsinstantie altijd 
contact opnemen met de officier van justitie, zodat die kan beslissen of het nodig is om een 
deskundige te benoemen.290 Ook het uitgangspunt dat technisch opsporingsonderzoek 
een gestandaardiseerd karakter kent, speelt een rol bij het besluit van de officier van justitie 
om een deskundige te benoemen. In bijlage 4 bij de Aanwijzing lijkt het gestandaardiseerde 
karakter zelfs als voorwaarde te worden gesteld om onderzoek aan te merken als technisch 




De rechter kan beoordelen of het Openbaar Ministerie zich heeft gehouden aan de Aan-
wijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek,292 maar is zelf niet ge-
bonden aan de Aanwijzing. Het is daarom geheel terecht dat rechtbank ’s-Hertogenbosch 
een beslissing van de rechter-commissaris om een deskundige niet te benoemen, vernietig-
de. De officier van justitie had verzocht om een medewerker van het NFI te benoemen als 
deskundige om onderzoek te doen naar de samenstelling van stoffen in het kader van het 
onderzoek naar verdovende middelen. Volgens de rechter-commissaris kon dit niet omdat 
‘verdovende middelen’ op de lijst staat met onderzoeksgebieden die behoren bij het do-
mein van de opsporingsinstanties. De rechtbank overwoog terecht dat ‘het enkele feit dat 
het gebied ‘verdovende middelen’ vermeld wordt op de lijst ‘Onderzoeksgebieden beho-
rende tot het domein van de opsporingsinstanties’ onvoldoende onderbouwing is voor de 
afwijzing van de gevorderde benoeming’.293 De rechter is immers niet gebonden aan de 
Aanwijzing. Bovendien had de rechter-commissaris de Aanwijzing ook nog eens verkeerd 
uitgelegd. Ten eerste wordt onderzoek in de tweede fase door het NFI in de Aanwijzing 
juist wel als deskundigenonderzoek aangemerkt, omdat het NFI geen opsporingsinstantie 
is. En ten tweede biedt de Aanwijzing – ook als er sprake is van technisch opsporingson-
derzoek – expliciet aan de officier van justitie de mogelijkheid om hiervoor toch een des-
kundige te (laten) benoemen. 
 Indien de rechter moet beoordelen of een technisch opsporingsambtenaar in het op-
sporingsonderzoek terecht niet is benoemd als deskundige door de officier van justitie, lijkt 
het voor de hand te liggen dat de Aanwijzing wel als uitgangspunt wordt genomen.294 In 
                                                   
288 Haverkate 2014a, p. 49. 
289 Haverkate 2014a, p. 48-50. 
290 Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek, p. 2. 
291 Haverkate 2014a, p. 49. 
292 Corstens/Borgers 2014, p. 32. 
293 Rb. ’s-Hertogenbosch 19 februari 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BL6801. 
294 Zie bijvoorbeeld Rb. Zutphen 17 maart 2010, ECLI:NL:RBZUT:2010:BL7855. 
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dat opzicht is het opvallend dat A-G Aben dit in zijn conclusie bij HR 22 september 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:2774 nauwelijks doet.295 In deze zaak werd geklaagd over het feit dat 
een opsporingsambtenaar onderzoek had gedaan naar een tachograaf-schijf die de rijtijden 
en rijsnelheden van een vrachtauto registreert. Volgens de verdediging was er sprake van 
onderzoek dat door een deskundige moet worden uitgevoerd. Aben verwerpt deze klacht 
met een beroep op een overweging uit de wetsgeschiedenis over het feit dat onderzoek dat 
door opsporingsambtenaren wordt verricht niet als deskundigenonderzoek wordt aange-
merkt. Aan de inhoud van de Aanwijzing besteedt hij slechts aandacht in een noot. Dit is 
opvallend. Door niet te controleren of het onderzoek dat de opsporingsambtenaar verrich-
ten op de lijst met 25 onderzoeksgebieden staat, impliceert de A-G dat een onderzoek 
door een opsporingsambtenaar nooit een deskundigenonderzoek is. De Aanwijzing zorgt 
er echter voor dat niet elk technisch opsporingsonderzoek door een opsporingsambtenaar 
wordt uitgezonderd van het formele deskundigenbegrip, maar alleen de onderzoeken op 
de opgesomde onderzoeksgebieden. Beter was het geweest als de A-G had gecontroleerd 
of het tachograaf-schijfonderzoek door een opsporingsambtenaar onder een onderzoeks-
gebied dat in Bijlage 3 bij de Aanwijzing staat (of stond) viel, zoals bijvoorbeeld onder het 
onderzoeksgebied ‘voertuigen’. De Hoge Raad doet de zaak af met art. 81 RO. 
 
6.2.2  De verslagen en verklaringen van technische opsporingsambtenaren 
 
Technisch opsporingsambtenaren met specifieke of bijzondere kennis zijn materieel ge-
zien deskundigen.296 Als wordt voldaan aan de voorwaarden die in de Aanwijzing worden 
gesteld zijn ze echter formeel geen deskundigen, omdat ze niet worden benoemd. Dit 
roept de vraag op hoe in het Nederlandse strafproces om moet worden gegaan met de 
verslagen en verklaringen van technisch opsporingsambtenaren die wel materiële, maar 
geen formele deskundigen zijn.  
 
Verslag van een technisch opsporingsambtenaar 
Net als elke opsporingsambtenaar moet de technisch opsporingsambtenaar in een proces-
verbaal verslag doen van hetgeen tot opsporing is verricht of bevonden (art. 152 Sv). De 
rechter mag een proces-verbaal van een opsporingsambtenaar echter alleen gebruiken als 
bewijsmiddel voor zover daarin mededelingen staan over feiten en omstandigheden die de 
opsporingsambtenaar zelf heeft waargenomen of ondervonden (art. 344 lid 1 onder 2 Sv). 
Conclusies of gissingen mogen niet worden gebruikt.297  
 De technisch opsporingsambtenaar wordt, zoals volgt uit deze bepalingen, gezien als 
een bijzonder soort getuige. In par. 6.1.2 is uiteengezet dat de rechter bepaalde conclusies 
van getuigen mag gebruiken als bewijsmiddel. Daarbij speelt de deskundigheid van de 
waarnemer een rol. Bij opsporingsambtenaren wordt er van uitgegaan dat zij over het al-
gemeen op basis van hun op aanleg en ervaring berustende onderscheidings- en combina-
                                                   
295 HR 22 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2774. Zie conclusie ECLI:NL:PHR:2015:1826. 
296 Dit is de conclusie van Hoving 2015a, p. 53-54. 
297 Corstens/Borgers 2014, p. 810. 
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tievermogen meer kunnen waarnemen dan een gemiddelde getuige.298 Ditzelfde geldt ook 
(en misschien nog wel sterker) voor technisch opsporingsambtenaren. Daarom wordt 
aanvaard dat de rechter gebruik maakt van verklaringen over de onoverzichtelijkheid van 
de weg299, de snelheid van voertuigen300 of indrukken van de betrouwbaarheid van ano-
niem gehoorde getuigen.301 Dat betekent echter niet dat er in een proces-verbaal van een 
opsporingsambtenaar conclusies mogen staan, maar hooguit concluderende waarnemin-
gen.302  
 Een verslag waarin conclusies staan over de interpretatie en analyse van sporenmateri-
aal, kan door de rechter als bewijsmiddel worden gebruikt als dit een deskundigenverslag is 
(art 344 lid 1 onder 2 in samenhang met lid 1 onder 4 Sv). Voordat een proces-verbaal van 
een technisch opsporingsambtenaar kan worden aangemerkt als deskundigenverslag, 
moet het proces-verbaal voldoen aan alle eisen die aan een deskundigenverslag worden 
gesteld. Dat betekent onder meer dat de opsporingsambtenaar als deskundige moet wor-
den benoemd. Dit heeft tot gevolg dat de conclusies in een proces-verbaal van een tech-
nisch opsporingsambtenaar die niet als deskundige is benoemd, door de rechter niet kun-
nen worden gebruikt als proces-verbaal en niet als deskundigenverslag. Als proces-verbaal 
van een opsporingsambtenaar bevat het onbruikbare conclusies en als deskundigenverslag 
voldoet het niet aan de voorwaarde van benoeming.  
 
Er zijn verschillende mogelijkheden om een proces-verbaal met conclusies van een tech-
nisch opsporingsambtenaar dat niet kan worden gekwalificeerd als deskundigenverslag, op 
een andere wijze te gebruiken als bewijsmiddel. In de eerste plaats kan de rechter de op-
sporingsambtenaar alsnog als deskundige benoemen en aan hem de opdracht geven zijn 
proces-verbaal nogmaals in te dienen, ditmaal als deskundigenverslag.303 
 Voor de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken stond de Hoge Raad 
meermalen toe dat conclusies uit een proces-verbaal van een niet als deskundige benoemde 
opsporingsambtenaar door de rechter werden gebruikt voor zijn oordeel.304 Soms was het 
daarbij wel nodig dat de opsporingsambtenaar tijdens het onderzoek ter terechtzitting 
werd beëdigd en gehoord als deskundige. Na de beëdiging mocht dan niet alleen de verkla-
ring van de deskundige, maar ook zijn proces-verbaal als deskundigenverslag door de rech-
ter als bewijsmiddel worden gebruikt.305 Het lijkt erop dat deze constructie tegenwoordig 
                                                   
298 HR 1 november 1966, ECLI:NL:HR:1966:AB3436.  
299 HR 18 november 1952, NJ 1953, 64. Voorbeelden overgenomen uit Hielkema 1996, p. 219. 
300 HR 1 oktober 1985, ECLI:NL:HR:1985:AB7746. 
301 HR 12 november 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC2710. 
302 Keulen & Knigge 2016, p. 516. 
303 Corstens/Borgers 2014, p. 814. 
304 Dit kon als deskundigenverklaring in de zin van art. 343 Sv (HR 11 april 1972, DD 72.107 over 
de meting van het aflatoxinegehalte) of als deskundigenverslag in de zin van art. 344 lid 1 onder 4 
Sv (HR 25 januari 1977, ECLI:NL:HR:1977:AC5882 over de relatie tussen remspoor en snel-
heid, HR 11 maart 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC1904 over de plek van een voertuig op weg en 
HR 8 juni 1993, DD 93, 465 over de kwalificatie van een strijkerbom als wapen). 
305 HR 21 september 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1615 (over de snelheid van een voertuig); HR 12 
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niet meer mogelijk is. In de systematiek van de wet past het niet dat een verslag van een 
niet-benoemde technisch opsporingsambtenaar wordt aangemerkt als deskundigenver-
slag.306  
 In de praktijk is het ook voorgekomen dat de conclusies van opsporingsambtenaren uit 
het proces-verbaal werden gekwalificeerd als ‘ander geschrift’ (art. 344 lid 1 onder 5 Sv) en 
op die manier toch werden gebruikt als bewijsmiddel.307 In navolging van Nijboer en Cor-
stens/Borgers moet dit als een onwenselijke oplossing worden gezien, want op die manier 
worden de wettelijke waarborgen inzake het deskundigenbewijs omzeild.308  
 
In de praktijk wordt geworsteld met de vraag hoe met de conclusies die in een proces-
verbaal van een opsporingsambtenaar staan, moet worden omgegaan. Dit kan worden geïl-
lustreerd met HR 19 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1352. In die zaak werd de ver-
dachte vervolgd voor het invoeren van een luchtdrukgeweer dat een zodanige gelijkenis 
vertoonde met een echt wapen dat het kon worden gebruikt ter afschrikking (art. 7 lid 1 cat. 
I sub 7 WWM). Het hof veroordeelde de verdachte op grond van de verklaring van een op-
sporingsambtenaar die stelde dat er een treffende gelijkenis was tussen het luchtdrukgeweer 
en een bepaald type kogelgeweer. In cassatie werd geklaagd dat er geen sprake was van een 
treffende gelijkenis. Dit middel en de klacht riepen de vraag op of de verklaring van de op-
sporingsambtenaar een waarneming bevat of een oordeel dat alleen kan worden geveld 
door een materiële deskundige. De Hoge Raad ging hier niet echt op in, maar verwierp de 
klacht omdat in hoger beroep niet was geklaagd over de deskundigheid van de verbalisant. 
Dit impliceert volgens mij dat de verklaring mede een deskundigenoordeel (in materiële zin) 
behelst.309 Bevestiging hiervan kan worden gevonden in de gegrondverklaring van een her-
zieningsverzoek betreffende deze uitspraak. De reden voor deze gegrondverklaring was dat 
er een nieuw deskundigenonderzoek was gedaan waarvan de conclusie in strijd was met het 
oordeel van het hof dat was gebaseerd op de conclusies van een opsporingsambtenaar. 
Blijkbaar is de categorisering van wapens een onderwerp waarvoor de rechter de hulp van 
                                                                                                                                 
januari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK8831(over het traject van een kogel). 
306 Keulen & Knigge 2016, p. 516; Knigge 2010, p. 2. Corstens/Borgers 2014, p. 814 ziet toch moge-
lijkheden om de conclusies van een technische opsporingsambtenaar te kwalificeren als een pro-
ces-verbaal van mededelingen over feiten en omstandigheden die zijn waargenomen. Het noemt 
dit wel oneigenlijk. Zuiverder is het volgens Corstens/Borgers om de bevindingen van de tech-
nisch opsporingsambtenaar te kwalificeren als deskundigenverslag. Hiervoor moet wel worden 
geaccepteerd dat de leider van een opsporingsteam deskundigen kan benoemen buiten de wette-
lijke benoemingsregels om. Deze laatste optie lijkt me het meest wenselijk.  
307 HR 22 juni 1982, ECLI:NL:HR:1982:AC7667; HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG4822. 
308 Nijboer 2011, p. 206; Corstens/Borgers 2014, p. 815. 
309 A-G Bleichrodt lijkt er ook zo over te denken in zijn conclusie bij HR 26 april 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:736 (PHR:2015:2769) onder 39 wanneer hij stelt dat ‘het oordeel van de 
verbalisant dat het hof aan zijn beslissing ten grondslag heeft gelegd is overvleugeld door twee 
oordelen van ter zake (meer) deskundigen’. Anders hierover Borgers in zijn noot bij HR 19 no-
vember 2013, ECLI:NL:HR:2013:1352, NJ 2014, 39. Borgers stelt dat de verklaring wel kan 
worden gebaseerd op een waarneming.  
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deskundigen nodig heeft.310 Hieruit volgt volgens dat de beweringen in de verklaring van de 
opsporingsambtenaar waarop de bewezenverklaring van het hof was gebaseerd, moet wor-
den gezien als oordelen van een materiële deskundige en niet als waarnemingen.311  
 Als het proces-verbaal van de opsporingsambtenaar over de treffende gelijkenis moet 
worden gekwalificeerd als een verslag van een materiële deskundige, rijst wel de vraag hoe 
Hoge Raad denkt over de kwalificatie van het verslag van de materiële deskundige (opspo-
ringsambtenaar) als proces-verbaal van een opsporingsambtenaar in de zin van art. 344 lid 
1 sub 2 Sv, zoals het hof heeft gedaan. Dit proces-verbaal bevat immers geen waarnemin-
gen, maar conclusies. Het lijkt erop dat de Hoge Raad hier niet op ingaat omdat hierover 
niet is geklaagd. Maar hierdoor blijft de vraag open of het volgens de Hoge Raad toelaat-
baar is dat een in het kader van het opsporingsonderzoek opgemaakt verslag (onder meer 
in de vorm van een proces-verbaal) van een niet-benoemde materiële deskundige wordt 
aangemerkt als deskundigenverslag. Indien dit wordt geaccepteerd, dreigt de benoemings-
procedure een wassen neus te worden.  
 
Verklaring van een technisch opsporingsambtenaar 
Wanneer ter terechtzitting een (materieel deskundige) technisch opsporingsambtenaar als 
getuige wordt beëdigd en gehoord, mag hij alleen verklaren over de feiten en omstandig-
heden die hij zelf heeft waargenomen of ondervonden, net als elke andere getuige (art. 342 
lid 1 Sv). De rechter mag geen gebruik maken van mondelinge verklaringen van deskundi-
ge aard door de opsporingsambtenaar. Doet hij dit wel dan kan de uitspraak worden ver-
nietigd. Dit gebeurde in HR 29 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP3851. In die zaak had 
een technisch opsporingsambtenaar onderzoek gedaan naar een verongelukte auto.312 Hij 
had onder andere geconstateerd dat de multiriem van de auto ontbrak. Volgens de opspo-
ringsambtenaar deed zonder de multiriem de stuurbekrachtiging het niet meer, maar bleef 
de auto wel bestuurbaar. Het verweer van de verdachte was juist dat de auto onbestuurbaar 
was geraakt. De Hoge Raad vernietigde de uitspraak van het hof, omdat het hof de opmer-
kingen van de opsporingsambtenaar die van deskundige aard waren, had gebruikt als be-
wijsmiddel, terwijl het hof de opsporingsambtenaar niet had beëdigd als deskundige. 
 Als de rechter conclusies en mededelingen van deskundige aard die een technisch op-
sporingsambtenaar door middel van een mondelinge verklaring doet, wil gebruiken, moet 
de technisch opsporingsambtenaar tijdens het onderzoek ter terechtzitting als deskundige 
worden benoemd en beëdigd. Door middel van een verhoor kunnen ook de conclusies uit 
het proces-verbaal bruikbaar worden gemaakt. Als de als deskundige benoemde technisch 
                                                   
310 Zie r.o. 4.4 en 4.5 van HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:712 waarin de Hoge Raad de 
stelling dat er sprake is van een gewijzigd deskundigeninzicht, maar deze stelling ook niet ver-
werpt. In ieder geval zijn de nieuwe deskundigenrapporten  Zie par. 10.3 over herziening op basis 
van nieuw deskundigenbewijs. 
311 A-G Machielse stelde in zijn conclusie bij HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:712 juist dat er 
geen sprake was van een verschil van mening tussen deskundigen. Hij ziet de opsporingsambte-
naar dus kennelijk niet als materiële deskundige.  
312 HR 29 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP3851. 
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opsporingsambtenaar zijn conclusies ter terechtzitting herhaalt, kunnen de herhaalde con-
clusies als bewijsmiddel worden gebruikt. 
 
Afrondend: in het Nederlandse strafproces worden bepaalde materiële deskundigen tijdens 
het opsporingsonderzoek formeel niet als deskundigen aangemerkt. Voor technische op-
sporingsambtenaren geldt dat uit de Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek 
/deskundigenonderzoek volgt dat bepaalde onderzoekshandelingen niet worden gekwalifi-
ceerd als deskundigenonderzoek. Het gaat hierbij in de eerste plaats om onderzoekshande-
lingen in de fase van het verzamelen en veiligstellen van sporenmateriaal. In de tweede 
plaats gaat het om onderzoekshandelingen in de fase van analyse, indien die onderzoeks-
handelingen zijn genoemd op de lijsten met uitzonderingen en worden verricht door op-
sporingsinstanties.  
 Indien onderzoek van technisch opsporingsambtenaren niet kan worden aangemerkt 
als deskundigenonderzoek rijst de vraag of de rechter de processen-verbaal van opspo-
ringsambtenaren waarin conclusies staan als bewijsmiddel kan gebruiken. Alleen conclu-
sies die in een deskundigenverslag staan, zijn bruikbaar. Van getuigen mogen alleen de 
waarnemingen worden gebruikt. De conclusies in processen-verbaal van technisch opspo-
ringsambtenaren zijn daarom niet bruikbaar op grond van art. 344 lid 1 sub b. Maar het 
zijn ook geen deskundigenverslagen in de zin van art. 344 lid 1 sub d Sv, omdat de opspo-
ringsambtenaar formeel niet als deskundige is benoemd. De meest wenselijke gang van 
zaken is dat de rechter een materieel deskundige technische opsporingsambtenaar alsnog 
als deskundige benoemt en zijn conclusies tijdens het onderzoek ter terechtzitting laat 
herhalen, voordat de rechter gebruik maakt van deze conclusies. Het gebruik van een pro-
ces-verbaal met conclusies als overig geschrift is technisch gezien ook mogelijk.  
 
6.3  De eisen aan de kennis en vaardigheden van deskundigen 
 
6.3.1  De registratie-eisen van het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen 
 
In het Nederlandse strafproces kan een persoon als deskundige worden benoemd als hij 
specifieke of bijzondere kennis bezit. Voordat iemand als deskundige kan worden be-
noemd, zal dus eerst moeten worden vastgesteld dat hij over deze specifieke of bijzondere 
kennis beschikt. Voordat de Wet deskundige in strafzaken in werking was getreden stond 
het de procesdeelnemers vrij om te bepalen wie zij als deskundigen wilden inschakelen. 
Procesdeelnemers mochten dus bepalen of iemand over specifieke of bijzondere kennis 
beschikte.313 De wetgever heeft in het kader van de Wet deskundige in strafzaken van de 
gelegenheid gebruik gemaakt om eisen te stellen aan de bekwaamheid van de deskundi-
ge.314 Deze eisen gelden in de eerste plaats voor deskundigen die zich willen laten registre-
                                                   
313 Hielkema 1996, p. 11-13. 
314 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 6. De minister van Justitie spreekt over het ‘aan-
scherpen van de normen’. Het is echter juister om te zeggen dat de minister deze normen heeft 
opgesteld, want voor de wetswijziging werden er geen wettelijke eisen gesteld aan de deskundige. 
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ren in het Nederlandse Register Gerechtelijk Deskundigen (NRGD), maar werken door 
naar alle deskundigen die worden ingeschakeld in het Nederlandse strafproces.  
 
In art. 51i lid 4 Sv staat dat bij algemene maatregel van bestuur regels kunnen worden opge-
steld ten aanzien van kwalificaties waarover bepaalde deskundigen moeten beschikken en 
over de wijze waarop in de overige gevallen de specifieke deskundigheid van personen kan 
worden bepaald of getoetst. De algemene kwalificaties die een deskundige moet bezitten, 
zijn terug te vinden in art. 12 lid 2 Besluit register deskundige in strafzaken (BRDS).315 Met 
het Besluit register deskundige in strafzaken is ook het in art. 51k lid 1 Sv omschreven lan-
delijk openbaar register van gerechtelijke deskundigen opgericht: het Nederlands Register 
Gerechtelijk Deskundigen. In par. 3.3 is al stilgestaan bij de oprichting en de doelen van het 
NRGD. 
 In art 12 lid 2 BRDS staan de eisen die aan de kennis en vaardigheden van een deskun-
dige worden gesteld. De deskundige moet aantonen dat hij over deze kennis en vaardighe-
den beschikt voordat hij kan worden geregistreerd in het NRGD. Een deskundige wordt 
slechts ingeschreven als hij: 
a.  beschikt over voldoende kennis van en ervaring binnen het deskundigheidsgebied 
waarop de aanvraag betrekking heeft; 
b.  beschikt over voldoende kennis van en ervaring in het desbetreffende rechtsgebied en 
voldoende bekend is met de positie en de rol van de deskundige daarin; 
c.  in staat is de opdrachtgever inzicht te bieden in de vraag of en zo ja, in hoeverre de 
vraagstelling van de opdrachtgever voldoende helder en onderzoekbaar is om deze 
vanuit zijn specifieke deskundigheid te kunnen beantwoorden; 
d.  in staat is op basis van de vraagstelling volgens de daarvoor geldende maatstaven een 
onderzoeksplan op te stellen en uit te voeren; 
e.  in staat is onderzoeksmaterialen en -gegevens in een forensische context volgens de 
daarvoor geldende maatstaven te verzamelen, vast te leggen, te interpreteren en te be-
oordelen; 
f.  in staat is om de geldende onderzoeksmethoden in een forensische context volgens de 
daarvoor geldende maatstaven toe te passen; 
g.  in staat is zowel schriftelijk als mondeling over de opdracht en elk ander relevant aspect 
van zijn deskundigheid gemotiveerd, controleerbaar en in voor de opdrachtgever be-
grijpelijke bewoordingen te rapporteren; 
h.  in staat is een opdracht te voltooien binnen de daarvoor gestelde of afgesproken ter-
mijn; 
i.  in staat is zijn werkzaamheden als deskundige onafhankelijk, onpartijdig, zorgvuldig, 
vakbekwaam en integer te verrichten. 
 
Doel van het NRGD 
Met het NRGD wordt invulling gegeven aan de betrouwbaarheidsdoelen van de Wet des-
                                                   
315 Dit kan als uitwerking worden gezien van art. 51i lid 4 Sv, zo ook Corstens/Borgers 2014, p. 144; 
M.J. Dubelaar, in: T&C Strafvordering, art. 51i Sv, aant. 5 (online, bijgewerkt 1 juli 2015). 
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kundige in strafzaken.316 Het NRGD dient in het bijzonder drie van de vijf in par. 3.2 ge-
noemde ‘eisen die aan betrouwbaarheid en bekwaamheid van de deskundige worden ge-
steld’, te effectueren. Het gaat om de eisen aan het deskundigheidsgebied waarop de des-
kundige kennis heeft, aan de kennis en ervaring van de deskundige en aan de integriteit en 
geloofwaardigheid van de deskundige.  
 
In de eerste plaats vindt de de minister van Justitie het belangrijk dat een (forensisch) ken-
nisgebied zich kwalitatief verder ontwikkelt. ‘Om de forensische expertise binnen de des-
kundigheidsgebieden te bevorderen (…) is het wenselijk dat per deskundigheidsgebied 
wordt voorzien in een nadere uitwerking van de algemene kwaliteitseisen van art. 12 lid 
2’.317 Hoewel dat uit de toelichting op het BRDS niet rechtstreeks blijkt, lijkt de doelgroep 
voor registratie vooral te bestaan uit ‘personen die in het kader van hun beroepsuitoefe-
ning regelmatig als forensisch expert optreden’.318 Dit blijkt onder meer uit het feit dat van 
de deskundige wordt verwacht dat hij genoeg kennis en ervaring heeft van het strafrecht 
(art 12 lid 2 sub b BRDS). Ook wordt van de beroepsgroepen van potentiële geregistreer-
de deskundigen verwacht dat er bepaalde forensische normen worden gedeeld.319 Voor 
deskundigen op kennisgebieden waarvan de kennis slechts incidenteel van belang is in het 
strafproces, is inschrijving in het deskundigenregister daarom geen optie. 
 Bij het vaststellen van de maatstaven van een deskundigheidsgebied speelt het NRGD 
op twee manieren een rol:  
 1) Alleen deskundigen op een voldoende ontwikkeld (forensisch) kennisgebied mogen 
worden geregistreerd. Dat is een kennisgebied ‘waarvan aannemelijk is dat daaruit zinvol-
le, objectieve en betrouwbare informatie kan worden verschaft’ (art. 12 lid 1 BRDS). De 
hoop is dat kennisgebieden die nog onvoldoende zijn ontwikkeld dit als aansporing zien 
voor verdere ontwikkeling. ‘Voor de deskundigen uit het desbetreffende deskundigheids-
gebied biedt een uitwerking van de kwaliteitseisen in specifieke eisen het voordeel dat voor 
hen op een veel concretere wijze is vastgesteld waaraan zij moeten voldoen om binnen hun 
deskundigheidsgebied en door opdrachtgevers als professioneel te worden aangemerkt 
met betrekking tot de gerechtelijke dienstverlening. (…) Het komt de kwaliteitsontwikke-
ling binnen de deskundigheidsgebieden in het algemeen ten goede’.320 
 2) Per (forensisch) kennisgebied moeten er specifieke eisen worden opgesteld over hoe 
de deskundige in de forensische context onderzoek moet doen. Alleen aan de hand van die 
specifieke eisen kan worden gecontroleerd of de deskundige kan worden geregistreerd, 
want de eisen die in art. 12 lid 2 BRDS staan, zijn te algemeen geformuleerd om als toets-
steen te worden gebruikt. Door het opstellen van specifieke eisen voor het forensische 
onderzoek, moet binnen een kennisgebied worden nagedacht over de verhouding tussen 
                                                   
316 Deze alinea’s komen grotendeels overeen met mijn bijdrage aan de Evaluatie van het NRGD, zie 
De Ridder e.a. 2014, p. 25-26. Zie ook Keulen e.a. 2010. 
317 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 18, zie ook Kamerstukken II 2007-
2008, 31116, nr. 6, p. 7. 
318 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 9. 
319 Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. E. 
320 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 18. 
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de kennisgebiedspecifieke kennis en vaardigheden en het strafproces.  
 
In de tweede plaats stelt de de minister van Justitie als eis dat de deskundige genoeg kennis 
en vaardigheden moet hebben om te worden geregistreerd. Deze eis ziet op de vakkennis, 
de kennis van het strafproces en op de communicatieve vaardigheden. De bekwaamheid en 
kennis die een deskundige moet hebben worden gedefinieerd door de beroepsgroep zelf, 
waarbij ‘voor het overgrote deel aansluiting zal worden gezocht bij eisen die (…) weerge-
ven wat binnen hun discipline of beroepsgroep als algemeen erkende maatstaven gel-
den’.321 Daarnaast gelden voor deskundigen die zijn verbonden aan beroepsorganisaties en 
instituten ook de normen van die organisaties. De minister van Justitie is zich er daarbij 
van bewust dat ‘in de meeste gevallen een overlap [zal] bestaan tussen de specifieke eisen 
(van het NRGD, RH) en de normen en eisen van de (beroeps)organisaties of van het insti-
tuut waaraan de deskundige is verbonden’.322  
   
De minister van Justitie stelt in de derde plaats dat de deskundige zich voldoende bewust 
hoort te zijn ‘van de positie en rol van de deskundige in het rechtsproces en van de mogelij-
ke consequenties van zijn bevindingen’.323 Dit ziet ten eerste op de kennis van de deskun-
dige van het strafprocesrecht.324 Daarnaast brengt de minister dit in verband met de op-
dracht aan en rapportage door de deskundige. De deskundige moet in staat zijn duidelijk te 
rapporteren en aan te geven wanneer een opdracht buiten ‘de grenzen van zijn deskundig-
heid’ ligt.325 Het is van belang ‘dat de deskundige begrijpelijk rapporteert zodat zijn bevin-
dingen ook [d]oor de leek (…) kunnen worden begrepen en geïnterpreteerd’.326 Verder 
wordt van elke deskundige verwacht dat hij zijn werkzaamheden ‘onafhankelijk, onpartij-
dig, zorgvuldig, vakbekwaam en integer verricht’.327 De minister van Justitie wil de integri-
teit van de geregistreerde deskundige waarborgen door de verplichting dat hij de gedrags-
code ondertekent. In de gedragscode staan normen over de houding van de deskundige en 
de manier waarop hij in het algemeen zijn onderzoek behoort te verrichten. 
 
Uitwerking van eisen aan kennis en vaardigheden per kennisgebied 
Per kennisgebied moeten de algemene eisen van art. 12 lid 2 BRDS verder worden uitge-
werkt in specifieke eisen. Voor zover deze eisen nog niet bestonden, moeten deze onder 
leiding van het College gerechtelijke deskundigen worden ontwikkeld en opgesteld (zie art. 
4 sub b BRDS). Maar ‘de verantwoordelijkheid voor die nadere uitwerking ligt bij deskun-
                                                   
321 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 2. 
322 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 19. Vegter 2011 wijst er echter op dat 
de normen van het strafrecht en de normen binnen de kennisgebieden op gespannen voet met el-
kaar kunnen staan. 
323 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 19. 
324 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 10, p. 4. 
325 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 19. 
326 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 19. 
327 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 19, art. 12 lid 2 BRDS en art. II.2 
Gedragscode NRGD. 
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digen zelf’.328 Op deze manier kan worden voorkomen dat uitgewerkte specifieke eisen 
van het NRGD te ver afstaan van de eisen die binnen een kennisgebied gangbaar zijn. In 
bijzondere gevallen is het echter denkbaar dat het College eenzijdig de nadere maatstaven 
voor een bepaalde beroepsgroep vaststelt.329 De door het College vastgestelde kwaliteits-
eisen worden openbaar gemaakt (art. 7 BRDS) op de site van het NRGD: www.nrgd.nl. 
 Het is afhankelijk van het initiatief van het College voor welke kennisgebieden er speci-
fieke eisen worden opgesteld.330 In par. 4.1 is een overzicht gegeven van de kennisgebieden 
waarop op dit moment registratie mogelijk is of gaat worden. De minister van Justitie heeft 
geen definitie willen geven van wat een ‘deskundigheidsgebied’ is, omdat dit in zijn alge-
meenheid moeilijk is af te bakenen.331 Maar uit art. 12 lid 1 BRDS blijkt dat niet elk ken-
nisgebied in aanmerking komt voor de ontwikkeling van specifieke kwaliteitseisen. Alleen 
een welomlijnd ‘deskundigheidsgebied’ a) waarvan aannemelijk is dat met behulp daarvan 
voor het strafproces zinvolle, objectieve en betrouwbare informatie kan worden verschaft 
en b) dat zodanig is ontwikkeld dat de bevindingen aan gedeelde normen kunnen worden 
getoetst en verantwoord, komt hiervoor in aanmerking.  
 
De specifieke registratie-eisen verschillen per kennisgebied. Deze eisen en het verloop van 
de toetsingsprocedure zijn per kennisgebied uitgebreid uitgewerkt in een beoordelingska-
der.332 Aan de hand van één van de beoordelingskaders kan inzicht worden geboden in de 
manier waarop de eisen van art. 12 lid 2 BRDS zijn uitgewerkt. Als voorbeeld wordt het 
beoordelingskader voor gedragsdeskundigen gebruikt. Voor een aantal sub-onderdelen 
van art. 12 lid 2 BRDS worden de eisen hieronder geïllustreerd (onder a alleen voor psy-
chiaters).333  
 Ad a (kennis en vaardigheden): Een psychiater dient ‘met goed gevolg een geneeskun-
dige master/doctoraal opleiding aan een universiteit te hebben afgerond en de desbetref-
fende titel te mogen voeren’ en ‘de ontwikkelingen van de wetenschappelijke literatuur bij 
te houden’. De psychiater moet ook aantonen dat hij forensische ervaring heeft. Dit moet 
blijken uit het aantal rapporten dat hij heeft geschreven. Een ervaren rapporteur moet bij 
initiële aanvraag laten zien dat hij minimaal 10 rapporten heeft geschreven in de vijf jaren 
voorafgaand aan de registratieaanvraag.334 Deze rapporten moeten zijn onderworpen aan 
collegial review. Verder moet de psychiater zijn kennis bij de tijd houden door in vijf jaar 
                                                   
328 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 18. 
329 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 18. 
330 Het College kan zich in het keuzeproces laten bijstaan door gerenommeerde instituten als de 
Koninklijke Nederlandse Academie voor Wetenschappen, zie Besluit register deskundige in straf-
zaken, Stb. 2009, 330, p. 14. 
331 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 11. 
332 In De Ridder 2014, p. 39-48 wordt de procedure om de normen op te stellen en te toetsen be-
schreven.  
333 ‘Beoordelingskader Forensische Psychiatrie, Forensische Psychologie en Forensische Orthopeda-
gogiek. Omlijning, registratie-eisen en toetsingsprocedure’, versie 4.0, NRGD, nrgd.nl (versie 1 
juli 2016) (kortweg beoordelingskader FPPO). 
334 Voor onervaren rapporteurs en heraanvragers gelden andere eisen. Zie beoordelingskader FPPO, 
p. 6-7. 
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tijd minimaal 8 uur per jaar aan ‘gestructureerde forensische intervisie’ en minimaal 12 uur 
per jaar aan ‘forensische deskundigheidsbevordering’ te hebben gedaan.335  
 Ad b (juridische kennis): Van elke deskundige wordt generieke kennis van het Neder-
landse strafrecht verwacht. Dat ziet onder meer op bepaalde kennis over de context van 
het strafrecht (zoals onderscheid straf-, privaat- en bestuursrecht) en kennis van het straf-
procesrecht (zoals de procesfasen, de actoren in het strafproces en het wettelijke besluit-
vormingskader). Verder wordt specifiek van gedragsdeskundigen meer kennis verwacht 
van onder meer sancties en strafuitsluitingsgronden.336  
 Ad d, e en f (onderzoeksvaardigheden): In het beoordelingskader worden uitgebreide 
eisen gesteld aan de onderzoeksvaardigheden van gedragsdeskundigen. De deskundige 
moet bekend zijn met de kaders van het onderzoek, algemene kennis en vaardigheden 
bezitten op het gebied van gedragsdeskundig onderzoek en specifieke kennis en vaardig-
heden hebben die gerelateerd zijn aan de vraagstelling. Die specifieke kennis wordt verder 
uitgewerkt onder de kopjes algemeen, diagnostiek, classificatie, oordeelsvorming, relatie 
stoornis-delict, risicotaxatie en gedragsinterventies.337  
 
De aanvraag tot inschrijving moet schriftelijk worden ingediend. Uit art. 13 lid 2 BRDS 
blijkt dat de deskundige bij zijn aanvraag onder meer een officiële verklaring omtrent het 
gedrag, een verklaring dat de aanvraag naar waarheid is ingevuld en instemming met de 
gedragscode moet overleggen. Ook moet de deskundige bewijsmateriaal meesturen waar-
uit blijkt dat hij aan de gestelde eisen voldoet. Hiertoe moet de deskundige een aantal 
zaaksrapporten opsturen. Aan de hand van deze zaaksrapporten worden de onderzoeks-
vaardigheden en communicatievaardigheden van een deskundige beoordeeld.338  
 Het College gerechtelijke deskundigen beslist uiteindelijk over de registratieaanvraag, 
na advies hierover te hebben ontvangen van de toetsingsadviescommissie die de eigenlijke 
toetsing verricht. Een aanvraag wordt afgewezen als de deskundige naar het oordeel van 
het College niet voldoet aan de genoemde kwaliteitseisen (art. 14 lid 2 sub a BRDS). Regi-
stratie vindt plaats voor een periode van vijf jaar.339 In bepaalde gevallen kan het College 
overgaan tot een voorwaardelijke inschrijving (art. 19 BRDS).340 In afwijking van art. 19 
BRDS is een voorwaardelijke inschrijving voor maximaal 2 jaar mogelijk en kan deze wor-
                                                   
335 Beoordelingskader FPPO, p. 7. 
336 Beoordelingskader FPPO, p. 10-11. 
337 Beoordelingskader FPPO, p. 11-14. De criteria d, e en f worden in het beoordelingskader bij el-
kaar genomen.  
338 Gedragsdeskundigen moeten bijvoorbeeld 3 zaaksrapporten opsturen, zie Beoordelingskader 
FPPO, p. 16. 
339 In art. 17 lid 1 BRDS staat dat de registratietermijn vier jaar is. Per 1 maart 2016 heeft het Colle-
ge gerechtelijke deskundigen echter besloten de registratietermijn te verlengen met 1 jaar. Zie 
nieuwsbrief NRGD, editie 71 april 2016. 
340 De voorwaardelijke inschrijving was door het College gerechtelijke deskundigen omgedoopt tot 
registratie van beperkte duur in het ‘Beleidskader Registratie voor beperkte duur’, NRGD, 
nrgd.nl (versie 21 januari 2013). Naar aanleiding van overleg over de wijziging van het Besluit re-
gister deskundige in strafzaken is het College klaarblijkelijk teruggekomen op deze wijziging, zie 
Nieuwsbrief NRGD, editie 73 juli 2016. 
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den verlengd.341 De voorwaardelijke inschrijving kan worden gebruikt om maatwerk te 
bieden en wordt gebruikt voor beginnende rapporteurs. Het idee is dat de beginnende 
deskundige na een voorwaardelijke inschrijving de benodigde ervaring kan opdoen.  
 In het register op www.nrgd.nl worden de gegevens geplaatst van de geregistreerde 
deskundigen. Volgens art. 16 BRDS bevat het register a) de naam en de adresgegevens van 
de deskundige, b) de deskundigheid waarvoor de deskundige is geregistreerd, c) indien 
gewenst de specifieke bekwaamheden, d) de data van inschrijving en verlenging en e) of de 
deskundige voorwaardelijk of onvoorwaardelijk is geregistreerd. Het College heeft echter 
besloten niet openbaar te maken of een deskundige voorwaardelijk staat geregistreerd.342 
Ook worden de data van inschrijving en verlenging niet vermeld. Verder staan er geen 
specifieke bekwaamheden genoemd in het register. Het College heeft van dit laatste afge-
zien omdat dat zou leiden tot een te complex geheel aan aanvullende normen en toetsin-
gen.343 
 
6.3.2  De eisen aan niet-geregistreerde deskundigen 
 
De eisen die in art. 12 lid 2 BRDS aan de kennis en vaardigheden van een deskundige wor-
den gesteld, zijn in eerste instantie bedoeld als registratie-eisen. Toch zijn deze eisen ook 
van toepassing op deskundigen die geen aanvraag doen om te worden opgenomen in het 
NRGD. Als de rechter iemand die niet is opgenomen in het NRGD als deskundige wil 
benoemen, moet hij motiveren waarom de persoon als deskundige wordt aangemerkt (art. 
51k lid 2 Sv). De geschiktheid van een niet in het register opgenomen deskundige kan 
worden beoordeeld aan de hand van de in art. 12 lid 2 BRDS genoemde kwaliteitseisen 
(art. 20 BRDS). Hiermee heeft de minister van Justitie enig houvast willen geven aan de 
rechter bij de beoordeling van de kennis en vaardigheden van een ongeregistreerde des-
kundige. Het wordt wenselijk geacht dat alle deskundigen in zekere mate aan deze eisen 
voldoen en niet alleen de geregistreerde deskundigen. De kwaliteitseisen van art. 12 lid 2 
BRDS hebben daarmee een groter bereik dan slechts de doelgroep van forensisch deskun-
digen waarvoor het NRGD is bedoeld.  
 De kwaliteitseisen van art. 12 lid 2 BRDS kunnen worden gezien als een richtlijn die de 
rechter kan gebruiken bij zijn motivering van de deskundigheid van de deskundige. Indien 
dit naar het oordeel van de rechter aangewezen is, mag de rechter ook op een andere ma-
nier motiveren waarom hij de betrokkene als deskundige aanmerkt.344 Hiermee in lijn is 
Hof ’s-Hertogenbosch 14 juli 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:2625.345 In die zaak klaagde 
de verdediging dat twee ongeregistreerde deskundigen geen juridische kennis hadden en 
dat er daarom niet was voldaan aan de eis van art. 12 lid 2 sub b BRDS. De verdediging 
concludeerde dat deze personen niet als deskundige konden worden benoemd. Het hof 
verwierp dit verweer omdat het hebben van juridische kennis geen wettelijke eis is. Het hof 
                                                   
341 ‘Beleidskader Registratie voor beperkte duur’, NRGD, nrgd.nl (versie 21 januari 2013). 
342 ‘Beleidskader Registratie voor beperkte duur’, NRGD, nrgd.nl (versie 21 januari 2013). 
343 De Ridder e.a. 2014, p. 78. 
344 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 20. 
345 Hof ‘s-Hertogenbosch 14 juli 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:2625, E&R 2015, p. 189.  
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stelde: ‘Een persoon kan als deskundige worden aangemerkt als hij met de nodige deskun-
digheid zijn expertise heeft gegeven betreffende hetgeen zijn wetenschap hem leert om-
trent datgene wat aan zijn oordeel onderworpen is’. Daarna ging het hof in op de algemene 
kwalificaties van de deskundige. 
 Er bestaat verder weinig duidelijkheid over de eisen waar de motivering van de rechter 
aan moet voldoen.346 Uit de toelichting bij het Besluit register deskundige in strafzaken 
zou kunnen worden afgeleid dat de rechter zijn uitspraak beter moet motiveren naar mate 
er meer deskundigen op hetzelfde kennisgebied staan geregistreerd in het NRGD.347 Een 
verdergaande conclusie zou kunnen zijn dat de motiveringsplicht slechts van belang is als 
er wel deskundigen op het desbetreffende kennisgebied zijn ingeschreven, maar de rechter 
een niet ingeschreven deskundige wil benoemen.348 Dit laatste lijkt mij echter in strijd met 
de tekst van art. 51k lid 2 Sv en bovendien onwenselijk. Het is belangrijk dat de rechter in 
alle gevallen beoordeelt of een deskundige voldoende kennis en vaardigheden heeft en dit 
oordeel motiveert.  
 
Al voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken had de rech-
ter van de Hoge Raad handvatten gekregen voor de beoordeling van de kennis en vaardig-
heden van een deskundige. In het Schoenmakersarrest noemde de Hoge Raad een aantal 
criteria waar de rechter aandacht aan moet schenken als hij de verklaring van een deskun-
dige gebruikt als bewijsmiddel, terwijl de deskundigheid van de deskundige door de verde-
diging wordt betwist.349 In de zaak stond de vraag centraal of een orthopedische schoe-
nenmaker genoeg kennis en ervaring had om gevonden afdrukken van voetsporen en de 
‘loop' van verdachte met elkaar te kunnen vergelijken.350 Drie van de vier criteria die de 
Hoge Raad noemt, hebben te maken met de kennis en vaardigheden van de deskundige, 
namelijk 1) het beroep, de opleiding en de ervaring van de deskundige, 2) of zijn aldus 
vastgestelde deskundigheid zich uitstrekt tot het onderwerp waarover van hem een verkla-
ring wordt verlangd, en 3) in hoeverre de deskundige in staat is de gekozen onderzoeksme-
thode vakkundig toe te passen.351 Hoewel deze criteria werden genoemd in het kader van 
de beoordeling van bewijsmateriaal valt er veel voor te zeggen dat de rechter hier al reke-
ning mee houdt bij de benoeming van de niet-geregistreerde deskundige.  
 Ook heeft de Hoge Raad voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Wet deskundi-
gen in strafzaken enkele uitspraken gedaan over de kennisgebieden die betrouwbare in-
formatie verschaffen. Onder meer is de Hoge Raad ingegaan op de bruikbaarheid van be-
wijsmateriaal op het kennisgebied van het verhoren van getuigen onder hypnose. De Hoge 
                                                   
346 Beaujean 2010, p. 192. 
347 Corstens/Borgers 2014, p. 146. 
348 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 8. 
349 HR 27 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0917.  
350 De feitelijke toedracht is niet te vinden in het arrest zelf maar wel in Broeders 2009, p. 240. 
351 De Hoge Raad noemt als vierde criterium of de methode waarmee de deskundige zijn onderzoek 
heeft uitgevoerd betrouwbaar kan worden geacht en in de onderhavige zaak relevant is. Dit crite-
rium is niet zozeer van belang voor de beoordeling van de kennis en vaardigheden van de deskun-
dige maar voor de wijze waarop hij zijn onderzoek uitvoert. Zie par. 6.6. 
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Raad heeft bepaald dat een ‘in een proces-verbaal neergelegde verklaring van een onder 
hypnose gehoorde persoon’ niet mag worden gebruikt als bewijsmiddel, omdat in het al-
gemeen aan de betrouwbaarheid van dergelijke verklaringen moet worden getwijfeld.352 
Dat geldt ook voor het gebruik van leugendetectie. De Hoge Raad stelt dat ‘de toepassing 
van de leugendetector met het oog op de strafrechtelijke waarheidsvinding uiterst omstre-
den is wegens de onbetrouwbaarheid ervan’.353 Het is dus zeer de vraag of de rechter in het 
Nederlandse strafproces gebruik kan maken van bewijsmateriaal dat is verzameld met 
behulp van een leugendetector. 
 Voor de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken werden door de Hoge 
Raad niet op alle fronten eisen gesteld aan de ingeschakelde deskundige. Zo had de Hoge 
Raad er geen problemen mee dat tijdens de terechtzitting een deskundige werd gehoord 
die partijdig leek.354 Het hof had geweigerd de door de verdediging meegebrachte deskun-
dige te horen, omdat niet aannemelijk was geworden dat de deskundige ‘een voldoende 
mate van onafhankelijkheid en onpartijdigheid’ had. De Hoge Raad was het hier niet mee 
eens en stelde dat het ontbreken van onpartijdigheid geen wettelijke reden was om een 
deskundige niet te horen.355 Op grond van art. 12 lid 2 onder i BRDS zou de partijdigheid 
van de deskundige mogelijk wel een reden kunnen zijn om af te zien van het benoemen (en 
horen) van een (ongeregistreerde) deskundige. Voorwaarde daarvoor lijkt wel te zijn dat 
het deskundigenbewijs door de partijdigheid van de deskundige op geen enkele manier in 
het belang van het onderzoek kan zijn. 
 
Voordat de rechter een niet-geregistreerde deskundige kan benoemen, heeft hij informatie 
nodig om te kunnen beoordelen of de deskundige genoeg kennis en vaardigheden heeft. 
Welke informatie de rechter daarvoor precies wil gebruiken wordt aan hem overgelaten.356 
In de literatuur zijn verschillende suggesties gedaan voor de wijze waarop een indruk van 
de deskundigheid van de deskundige kan worden verkregen. De rechter(-commissaris) kan 
mondeling vragen stellen aan de deskundige voorafgaand aan zijn benoeming of in voor-
bereiding op de zitting het schriftelijk verzoek doen aan de deskundige om zijn curriculum 
vitae of een ingevulde vragenlijst op te sturen. In de vragenlijst kunnen vragen staan als: 
'Wat is uw opleiding?', 'Wat is uw huidige functie?', 'Hoe lang doet u uw huidige werk?', en 
'Hoe vaak hebt u met zaken als deze te maken?'. Het voordeel van een vragenlijst boven 
                                                   
352 HR 17 maart 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0976. In HR 12 juni 1984, 
ECLI:NL:HR:1984:AC2548 mocht de rechter een onder hypnose afgelegde verklaring nog bezi-
gen op een voor de verdachte ontlastende wijze. Na de uitspraak uit 1998 lijkt dit niet meer moge-
lijk.  
353 HR 14 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU5496. Zie ook HR 26 oktober 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BO1730. 
354 HR 15 januari 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD6228. 
355 Reijntjes 2007, p. 167 wijst erop dat de rechter de vermeende partijdigheid wel kon meewegen bij 
het gebruik van de deskundigenverklaring, zie HR 24 december 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AE8772, r.o. 7.5.3. 
356 Uit De Ridder e.a. 2014, p. 64 blijkt dat in de praktijk de wijze waarop de rechter-commissaris de 
kennis en vaardigheden van een deskundige beoordeelt sterk uiteen loopt.  
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een CV is dat de vragen kunnen worden toegespitst op de specifieke zaak, maar het invul-
len van een vragenlijst is wel meer werk dan het opsturen van een CV.357 De rechter kan 
meewegen of de deskundige is geregistreerd in andere deskundigenregisters zoals het 
Landelijk Register van Gerechtelijk Deskundigen (LRGD) of de databank van de Landelij-
ke DeskundigheidsMakelaar (LDM).  
 
De kwaliteitseisen die aan deskundigen worden gesteld, gelden niet voor de opsporings-
ambtenaren die technisch opsporingsonderzoek uitvoeren en niet als deskundigen worden 
benoemd. Aan de kennis en vaardigheden van (materieel deskundige) technisch opspo-
ringsambtenaren worden in het Nederlandse strafproces in het algemeen geen eisen gesteld. 
Uitgangspunt is dat de verklaringen van opsporingsambtenaren in beginsel betrouwbaar 
moeten worden geacht. De opsporingsorganisaties zijn er voor verantwoordelijk dat hun 
medewerkers genoeg kennis en vaardigheden hebben om hun werk op een kwalitatief 
hoogstaande wijze te verrichten.358 
  
6.4  Het benoemen en beëdigen van deskundigen 
 
6.4.1  De benoeming van de deskundige  
 
In het voorgaande is ingegaan op de definitie van deskundige en op de vraag hoe moet 
worden vastgesteld of de deskundige specifieke of bijzondere kennis bezit. Geconstateerd 
is dat in het Nederlandse strafproces een formele benadering van het begrip deskundige 
wordt gehanteerd. Iemand is deskundige als hij wordt benoemd en een opdracht krijgt tot 
het geven van informatie over of het doen van onderzoek op een terrein waarvan hij speci-
fieke of bijzondere kennis bezit (art. 51i lid 1 Sv). Een benoeming is dus het koppelen van 
een deskundige aan een individuele strafzaak of een samenstel van samenhangende straf-
zaken.359 Benoeming vindt plaats op de wijze bij de wet bepaald. Daarmee lijkt vooral ver-
wezen te worden naar de personen die bevoegd zijn tot het benoemen van een deskundige. 
In deze subparagraaf wordt stilgestaan bij het proces van benoeming. In par. 6.5 wordt 
ingegaan op het geven van een opdracht. Met betrekking tot de benoeming wordt aan-
dacht besteed aan de noodzaak van een benoeming, de bevoegdheid tot benoeming, de 
beëdiging van de benoemde deskundige, de kosten van de benoemde deskundige en de 
vraag of benoeming in het belang van het onderzoek is. 
 
De wettelijke voorwaarden voor de status van deskundige lijken: benoemd worden en een 
opdracht krijgen. De vraag rijst in hoeverre benoeming inderdaad als voorwaarde wordt 
gesteld voor het verkrijgen van de status van deskundige in het Nederlandse strafproces.360  
                                                   
357 Nijboer 2009, p. 42-43; Crombag, Van Koppen & Wagenaar 1992, p. 315 en Kwakman 1999, p. 
379-382. 
358 Dit is in ieder geval het standpunt van de minister van Justitie, zie Kamerstukken I 2007-2008, 
31116, nr. C, p. 2. Zie over de kennis van forensische opsporingsambtenaren, Jacobs e.a. 2005.  
359 Haverkate 2008, p. 19. 
360 Door onder meer Dubelaar 2014, p. 227 wordt deze vraag ook gesteld.  
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Het benoemen van een deskundige die verslag uitbrengt 
Uit art. 344 lid 1 onder 4 Sv blijkt dat een verslag van een deskundige alleen een deskundi-
genverslag is als dit verslag een antwoord bevat op een aan de deskundige verleende op-
dracht.361 Het geven van een opdracht aan een deskundige is gekoppeld aan de benoeming 
van de deskundige. De consequentie daarvan is dat in beginsel alleen verslagen van be-
noemde deskundigen kunnen worden gekwalificeerd als een deskundigenverslag. Een 
verslag van een niet-benoemde materiële deskundige is dan wettelijk gezien geen deskun-
digenverslag.362  
 
De vraag kan worden gesteld of in de praktijk een materiële deskundige inderdaad be-
noemd moet worden voordat zijn verslag kan worden gekwalificeerd als een deskundigen-
verslag. Voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken was 
het standpunt van de Hoge Raad dat er geen steun was in de wet voor het standpunt dat 
deskundigenverslagen alleen als bewijsmiddel mogen worden gebruikt als de deskundige 
van te voren is benoemd.363 Knigge is van mening dat de situatie na de wetswijziging is 
veranderd. Hij stelt dat een verslag van een niet-benoemde deskundige geen deskundigen-
verslag is. Ook niet als dit verslag op verzoek van de verdediging wordt gemaakt. Immers, 
de door de verdediging ingeschakelde deskundige is niet benoemd, heeft formeel geen 
opdracht gekregen en is daardoor niet gebonden aan de wettelijke regeling. Voor dit 
standpunt pleit dat het opstellen van een speciale wettelijke regeling over het benoemen 
van deskundigen weinig toegevoegde waarde heeft als de verslagen van onbenoemde des-
kundigen onverminderd als deskundigenbewijs kunnen worden gebruikt.364  
 
Hoe de Hoge Raad tegenwoordig denkt over het belang van benoeming voor de kwalifica-
tie van een verslag als deskundigenverslag is niet geheel duidelijk. In het arrest van 12 juli 
2011, ECLI:NL:HR:2011:BP8821 stelt de Hoge Raad vast dat een deskundige ook zonder 
wettelijke, formele benoeming van de verdediging een opdracht kan krijgen tot het doen 
van onderzoek. De Hoge Raad citeert de memorie van toelichting bij de Wet deskundige in 
strafzaken. Daarin staat dat het de verdachte in beginsel vrij staat opdracht te geven tot het 
verrichten van onderzoek. Volgens Hoge Raad kan daarom: ‘de verdachte zonder instem-
ming van het openbaar ministerie of de rechter op eigen initiatief opdracht geven tot het 
uitvoeren van onderzoek en de resultaten daarvan in het geding brengen. (…) Aan de vrij-
heid van de verdachte om de resultaten van op diens eigen initiatief uitgevoerd onderzoek 
in het geding te brengen, heeft de Wet deskundige in strafzaken geen verandering ge-
bracht. (…) Het is aan de rechter om te beoordelen welke betekenis toekomt aan zo een 
rapport’.365  
                                                   
361 Zie over het verlenen van een opdracht, par. 6.5.1 en over het verslag van de deskundige, par. 7.1. 
362 Knigge 2010, p. 1-2; Keulen & Knigge 2016, p. 515. Zie par. 10.1. 
363 HR 21 februari 1978, ECLI:NL:HR:1978:AD6939; HR 21 september 1999, 
ECLI:NL:HR:1999:ZD1615; Reijntjes 2007, p. 120. 
364 Knigge 2010, p. 1-2; zie ook Minkenhof-Reijntjes 2009, p. 402 en Corstens/Borgers 2014, p. 
813. 
365 HR 12 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP8821, r.o. 2.5 en 2.6. In de uitspraak wordt verwezen 
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 Uit deze uitspraak volgt dat het verslag van een niet-benoemde deskundige die in op-
dracht van de verdediging is gemaakt, wel in het geding kan worden gebracht. Nadat het 
deskundigenverslag is ingebracht, is het aan de rechter om te beoordelen welke waarde hij 
aan dit verslag hecht. Wat precies de status is van een verslag van een door de verdediging 
ingeschakelde onbenoemde deskundige wordt niet geheel duidelijk. Uit de overweging van 
de Hoge Raad volgt immers niet zonder meer dat het verslag van een dergelijke deskundige 
ook mag worden gebruikt als bewijsmiddel. Annotator Reijntjes gaat er echter vanuit dat 
het een deskundigenverslag is in de zin art. 344 lid 1 onder 4 Sv.366 Dit lijkt ook voor de 
hand te liggen. Wanneer wordt vastgehouden aan het uitgangspunt dat alleen verslagen 
van benoemde deskundigen bruikbaar zijn als bewijsmiddel, heeft het immers voor de 
verdediging weinig toegevoegde waarde om een opdracht te geven aan een deskundige. 
Het blijft dan voor de verdediging praktisch gezien onmogelijk zelfstandig deskundigen in 
te schakelen. Het lijkt echter niet de bedoeling te zijn geweest van de wetgever om de in-
schakeling van alle deskundigen in het strafproces geheel via de officier van justitie en de 
rechter te laten verlopen. Integendeel, in de memorie van toelichting wordt expliciet de 
mogelijkheid besproken dat de verdediging zonder medewerking van de officier van justi-
tie of de rechter een opdracht geeft aan de deskundige. De minister van Justitie heeft er 
geen bezwaar tegen dat de verdediging een deskundige een opdracht geeft zonder officiële 
benoeming.367 Verdedigd kan worden dat dit een opdracht is in de zin van art. 344 lid 1 
onder 4 Sv. 
 
Anders dan bij de verslagen van een niet-benoemde deskundige van de verdediging, lijken 
de verslagen van niet-benoemde materiële deskundigen die op verzoek van de officier van 
justitie onderzoek uitvoeren, niet als formeel deskundigenverslag te kunnen worden aan-
gemerkt. De Hoge Raad wijst erop dat ‘de bevoegdheid van de officier van justitie om een 
deskundige te benoemen is beperkt tot de deskundigen die zijn opgenomen in het landelijk 
register van vaste gerechtelijke deskundigen’.368 Wanneer wordt toegestaan dat de versla-
gen van niet-benoemde deskundigen die op verzoek van de officier van justitie onderzoek 
doen als bewijsmiddel worden gebruikt, kan de benoemingsprocedure worden ontwe-
ken.369 Niets staat er dan aan in de weg dat de officier van justitie buiten de wettelijke rege-
ling om (en dus buiten het deskundigenregister om) deskundigen benoemt.  
 De vraag rijst hoe met de verslagen van niet-benoemde deskundige die op verzoek van 
de officier van justitie onderzoek doen, moet worden omgegaan. Het is mogelijk dat de 
rechter dergelijke verslagen aanmerkt als een overig geschrift (art. 344 lid 1 onder 5 Sv) en 
zo als bewijsmiddel gebruikt. Hiermee kan de benoemingsprocedur nog steeds door de 
officier van justitie worden ontweken. Een oplossing van dit probleem zal echter eerder 
                                                                                                                                 
naar Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 14. In HR 26 april 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:736 komt de Hoge Raad tot een vergelijkbare overweging.  
366 HR 12 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP8821, NJ 2011, 516 m.nt. Reijntjes onder 2.  
367 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 14. Dit volgt ook uit art. 51j lid 4 Sv. 
368 HR 12 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP8821. 
369 Knigge 2010, p. 1-2. 
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moet worden gezocht in het kader van art. 359a Sv dan via het stelsel van wettelijke be-
wijsmiddelen.  
 
Het benoemen van een deskundige die wordt gehoord 
De tekst van art. 51i lid 1 Sv impliceert dat een deskundige moet worden benoemd voordat 
hij mag worden gehoord tijdens het onderzoek ter terechtzitting. In de tekst van art. 343 
Sv staat echter niet dat de deskundige een opdracht moet hebben gekregen of moet zijn 
benoemd voordat hij tijdens het onderzoek ter terechtzitting een verklaring mag afleggen. 
Bij de bespreking van de nieuwe wet vroeg Knigge zich daarom af of de verdachte alleen 
deskundigen mag oproepen of meebrengen naar het onderzoek ter terechtzitting die van 
te voren zijn benoemd. Hij opperde dat Titel IIIC niet voor de ter terechtzitting gehoorde 
deskundige is geschreven.370 Reijntjes stelde in zijn noot naar aanleiding van HR 12 juli 
2011, ECLI:NL:HR:2011:BP8821, NJ 2011, 516 dat het in alle redelijkheid niet vol te 
houden is dat alleen benoemde deskundigen onderzoek mogen doen in strafzaken. Een 
andere oplossing werd aangedragen door Haverkate, die stelt dat een beëdiging kan wor-
den gezien als een bijzondere manier van benoemen. De zittingsrechter draagt namelijk 
diensten op aan de deskundige (zie art. 51j Sv) en daardoor wordt de deskundige be-
noemd.371  
 Bij de behandeling van de Wet versterking positie rechter-commissaris in 2012 heeft de 
minister van Veiligheid en Justitie duidelijk gemaakt dat een deskundige moet worden be-
noemd voordat hij mag worden gehoord. Het stelt dat ‘aan het horen van een deskundige 
een benoeming dient vooraf te gaan’.372 Dit is echter niet direct terug te vinden in de wet. 
Weliswaar staat in art. 315 lid 3 Sv dat als de rechtbank aan een nieuwe deskundige onder-
zoek wenst op te dragen, zij dan de deskundige benoemt. Maar dit ziet niet op het horen 
van de deskundige. Zonder in te gaan op de opmerking van de minister gaat A-G Aben er 
klaarblijkelijk vanuit dat benoeming niet nodig is als een deskundige wordt gehoord tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting.373 Bovendien stelt Aben dat het verhoor van de deskun-
dige niet gelijk kan worden gesteld met zijn benoeming als deskundige. Volgens Cor-
stens/Borgers is het echter de meest ‘veilige’ en voor de hand liggende route om een des-
kundige te benoemen als hij wordt gehoord.374 Dit lijkt het meest recht doen aan de 
opvatting van de minister van Veiligheid en Justitie.  
 Geconcludeerd kan worden dat het onduidelijk is of een deskundige moet worden be-
noemd voordat hij kan worden gehoord. Verschillende auteurs menen dat een benoeming 
niet nodig is voordat de deskundige wordt gehoord, terwijl de minister van Veiligheid en 
                                                   
370 Knigge 2010, p. 2. 
371 Haverkate 2009a, p. 8. 
372 Kamerstukken I 2011-2012, 32168, E, p. 5. ‘In de Wet versterking positie rechter-commissaris is 
geregeld dat aan het horen van een deskundige een benoeming dient vooraf te gaan en voorts dat 
geen benoeming nodig is in geval de te horen deskundige eerder is benoemd in verband met de 
opdracht een rapport uit te brengen.’ 
373 Zie de conclusie van Aben bij het in par. 6.2.1 genoemde arrest over het technisch opsporingson-
derzoek naar tachograaf-schijven, HR 22 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2774. 
374 Corstens/Borgers 2014, p. 697. 
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Justitie juist stelt dat een deskundige wel moet worden benoemd. De opvatting van de mi-
nister past het beste bij het uitgangspunt dat de kwaliteiten van de deskundige moeten 
worden onderzocht voordat de deskundige kan worden ingeschakeld in het strafproces. 
Het horen van niet-benoemde deskundigen past niet goed bij dit stelsel. Mijns inziens 
moet daarom, zolang wordt vastgehouden aan de benoemingsprocedure, de voorkeur 
worden gegeven aan een benoeming van de deskundige voorafgaand aan het verhoor.375 
 
6.4.2  De bevoegdheid tot benoeming 
 
Officier van justitie 
De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek een deskundige benoemen die 
is geregistreerd in het register (art. 150 lid 1 Sv). Met het register wordt het NRGD be-
doeld. De officier van justitie hoeft niet te motiveren waarom hij voor een specifieke des-
kundige heeft gekozen. De officier van justitie kan de deskundige ambtshalve benoemen of 
op verzoek van de verdachte.376 Meestal zal de officier van justitie de deskundige inschake-
len tijdens het vooronderzoek, maar de wet beperkt de bevoegdheid niet tot deze procesfa-
se. Indien een zaak wordt aangehouden voor nader onderzoek kan de officier van justitie 
ook tijdens de schorsing een opdracht geven aan geregistreerde deskundigen.377 In hoger 
beroep is de advocaat-generaal niet zelfstandig bevoegd om een deskundige te benoe-
men.378 
 In art. 150 lid 2 Sv staat de mogelijkheid dat de hulpofficier van justitie geregistreerde 
deskundigen inschakelt voor zover deze deskundigen ‘technisch onderzoek’ doen. De mi-
nister heeft niet uitgewerkt wanneer er sprake is van technisch onderzoek, maar heeft het 
College van Procureurs-Generaal opdracht gegeven dit te doen. In de Aanwijzing tech-
nisch opsporingsonderzoek/ deskundigenonderzoek staat dat het College er voor heeft 
gekozen om het begrip ‘technisch deskundigenonderzoek’ niet uit te werken.379 In plaats 
daarvan is er door het College voor gekozen het benoemen van deskundigen voor te be-
houden aan de officier van justitie. In de praktijk mag de hulpofficier dus geen gebruik 
maken van zijn bevoegdheid om deskundigen in te schakelen. In plaats daarvan is er in de 
Aanwijzing voor gekozen het begrip technisch opsporingsonderzoek ruim te definiëren. 
                                                   
375 In par. 7.2.3 wordt een suggestie gedaan voor het moment waarop de rechter tijdens de terechtzit-
ting de deskundige zou kunnen benoemen en de wijze waarop hij de kwalificaties van deze des-
kundige kan beoordelen. Zie par. 10.1 over de consequentie van het niet benoemen van een des-
kundige voor de bruikbaarheid van zijn verklaring.  
376 In het kader van de opdrachtgeving (par. 6.5.1) wordt verder ingegaan op de plicht van de officier 
van justitie om de verdachte op de hoogte te stellen van de benoeming en de gegeven opdracht.  
377 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 28. De minister van Justitie noemt het gebruik van 
deze bevoegdheid in het kader van de reactie van de officier van justitie op een (informeel) ver-
zoek van de rechtbank tot aanvullend opsporingsonderzoek. 
378 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 25. 
379 Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek, p. 1. Zie par. 6.2.1. Tech-
nisch deskundigenonderzoek moet worden onderscheiden van technisch opsporingsonderzoek. 
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De rechter-commissaris kan een deskundige benoemen als dit in het belang van het onder-
zoek is (art. 227 Sv). Daarnaast kan de rechtbank aan de rechter-commissaris het verzoek 
doen een deskundige te benoemen (art. 316 lid 1 Sv). In hoger beroep is ook de raadsheer-
commissaris bevoegd deskundigen te benoemen (art. 411a Sv en 420 Sv).381 De rechter-
commissaris mag een deskundige die in het NRGD staat benoemen. In dat geval hoeft hij 
niet te motiveren waarom hij voor een specifieke deskundige heeft gekozen. De rechter-
commissaris hoeft zich bij het benoemen van deskundigen echter niet te beperken tot ge-
registreerde deskundigen. Hij mag elke persoon als deskundige benoemen die hij als des-
kundige aanmerkt. De rechter-commissaris zal regelmatig gebruik moeten maken van 
deze bevoegdheid, omdat in het NRGD niet alle in het strafproces benodigde deskundigen 
staan of kunnen staan.382 Als de rechter-commissaris een deskundige benoemt die niet is 
opgenomen in het NRGD moet hij motiveren op grond waarvan hij de benoemde persoon 
als deskundige aanmerkt (art. 51k lid 2 Sv). De rechter-commissaris kan hierbij inspiratie 
putten uit de eisen die in art. 12 lid 2 BRDS worden genoemd (art. 20 BRDS).383  
 
De rechter-commissaris kan ambtshalve een deskundige benoemen, op vordering van de 
officier van justitie en op verzoek van de verdachte (art. 176 Sv en art. 227 Sv).384 Het is 
niet geheel duidelijk in welke gevallen de rechter ambtshalve een deskundige mag benoe-
men. In de genoemde artikelen zijn geen beperkingen te vinden. Corstens/Borgers wijst 
erop dat het opmerkelijk is dat in art. 176 Sv slechts wordt verwezen naar art. 182 Sv met 
betrekking tot verzoeken van de verdediging en dat dus niet duidelijk is of art. 182 lid 7 Sv 
van toepassing is.385 In art. 182 lid 7 Sv wordt het ambtshalve verrichten van onderzoeks-
handelingen door de rechter-commissaris beperkt tot de gevallen waarin de verdachte in 
voorlopige hechtenis is gesteld. Corstens/Borgers verdedigt de opvatting dat de rechter 
door art. 182 lid 7 Sv niet beperkt is in zijn mogelijkheden om ambtshalve een deskundige 
te benoemen, omdat art. 176 Sv in een andere titel staat dan art. 182 Sv.386 Aan de andere 
kant verdedigigen Keulen & Knigge de opvatting dat de rechter-commissaris ambtshalve 
                                                   
380 Zie par. 6.2.1. Corstens/Borgers 2014, p. 320 suggereert dat het OM het begrip technisch opspo-
ringsambtenaar ruim heeft gedefinieerd om ervaring op te doen met de informatieplicht tegen-
over de verdachte en om te voorkomen dat deze informatieplicht te snel van toepassing is. 
381 Zie Haverkate 2014b, p. 171. 
382 De Ridder e.a. 2014, p. 77. 
383 Zie par. 6.3.2 
384 Zie verder over de onderzoeksbevoegheid van de rechter-commissaris in het algemeen, par. 2.3.1. 
In het kader van de opdrachtgeving (par. 6.5.1) wordt verder ingegaan op de plicht van de rechter-
commissaris om de officier van justitie en de verdachte op de hoogte te stellen van de benoeming 
en de gegeven opdracht. 
385 Corstens/Borgers 2014, p. 401.  
386 Corstens/Borgers 2014, p. 401. Zie ook P.P.J. van der Meij, in: T&C Strafvordering, art. 176 Sv, 
aant. 2 (online, bijgewerkt 1 juli 2015). 
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slechts gebuik mag maken van onderzoeksbevoegdheden als hij daartoe op grond van art. 
181 en 182 Sv bevoegd is.387 Ook Haverkate betoogt dat de rechter-commissaris zich bij 
het ambtshalve benoemen van deskundigen moet houden aan het kader van art. 181-183 
Sv.388 Dit laatste heeft mijn voorkeur, omdat zo wordt aangesloten bij het kader dat ook 
voor andere onderzoekshandelingen geldt. 
 Ook vanwege de verhouding tussen de rechter-commissaris en de zittingsrechter is het 
wenselijk dat bij de beoordeling van verzoeken tot benoeming van deskundigen wordt 
aangesloten bij het kader van art. 181-183 Sv. In HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR: 
2015:505 heeft de Hoge Raad bepaald dat na dagvaarding de rechter-commissaris alleen 
nog kan besluiten tot voortzetting van reeds lopend onderzoek dat op grond van art. 181 
Sv al was gestart. Na dagvaarding is geen plaats voor nieuwe verzoeken tot het doen van 
onderzoekshandelingen. Ook kan de verdediging na dagvaarding niet meer op grond van 
art. 183 lid 3 Sv bezwaar maken tegen de beslissingen van de rechter-commissaris. Verder 
is bepaald dat de artt. 181-183 Sv niet van toepassing zijn na terugverwijzing naar de rech-
ter-commissaris door de zittingsrechter op grond van art. 316 Sv. Het is wenselijk dat ver-
zoeken met betrekking tot deskundigen aan de rechter-commissaris op overeenkomstige 
wijze worden behandeld.  
 
De officier van justitie kan met het oog op de opsporing van strafbare feiten vorderen dat 
de rechter-commissaris een deskundige benoemt. Hij moet daarbij een omschrijving geven 
van het strafbare feit waarnaar de deskundige onderzoek moet doen, en zo mogelijk de 
verdachte aanwijzen (art. 181 lid 1 Sv). De officier van justitie kan in het verzoek suggere-
ren welke persoon als deskundige moet worden benoemd.389 De rechter-commissaris 
beslist op dit verzoek bij een met redenen omklede beschikking (art. 181 lid 2 Sv). Hij stelt 
de verdachte op de hoogte van deze beslissing, tenzij het belang van het onderzoek zich 
hiertegen verzet (art. 181 lid 3 Sv).  
De verdachte kan de rechter-commissaris een schriftelijk en met redenen omkleed ver-
zoek doen tot het benoemen van een deskundige als hij is verhoord of wordt vervolgd we-
gens een strafbaar feit (art. 182 lid 1 Sv). Ook mag de verdachte dit verzoek indienen als de 
rechter-commissaris al andere onderzoekshandelingen heeft verricht (art. 183 Sv). Van het 
verzoek van de verdachte wordt de officier van justitie op de hoogte gesteld. Die kan hier-
over zijn zienswijze aan de rechter-commissaris meedelen (art. 182 lid 3 Sv). Indien nodig 
kan de rechter-commissaris de verdachte vragen zijn verzoek nader toe te lichten (art. 182 
lid 4 Sv). De verdachte mag een of meerdere personen als deskundige aanbevelen. Indien 
het verzoek wordt toegewezen, moet de rechter-commissaris uit deze aanbevolen perso-
nen kiezen tenzij het belang van het onderzoek zich daartegen verzet (art. 227 lid 2 Sv). Als 
de rechter-commissaris het verzoek van de verdachte weigert, kan de verdachte binnen 14 
dagen een bezwaarschrift indienen bij de rechtbank (art. 182 lid 6 en 183 lid 3 Sv).  
 
                                                   
387 Keulen & Knigge 2016, p. 301. 
388 Haverkate 2014b, p. 169-170. 
389 Corstens/Borgers 2014, p. 402. 
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Zoals gezegd staat in art. 176 Sv dat de rechter-commissaris bevoegd is ambtshalve, op 
vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte een deskundige te 
benoemen. Dit artikel was onderdeel van de Wet deskundige in strafzaken. Uit de memo-
rie van toelichting blijkt dat de minister van Justitie het wenselijk vindt dat de rechter-
commissaris in een vroeg stadium wordt betrokken bij de inschakeling van deskundigen, 
zodat er een discussie voor de rechter-commissaris kan plaatsvinden over de omvang en 
reikwijdte van het deskundigenonderzoek.390 Het doel van art. 176 Sv was de rechter-
commissaris in staat te stellen ook buiten het gerechtelijk vooronderzoek een deskundige 
te benoemen. Op die manier zou vaker de uitgebreide regeling voor het benoemen van 
deskundigen van de art. 227-236 Sv (die eerder alleen van toepassing was binnen het ge-
rechtelijk vooronderzoek) worden gebruikt. Als de verdachte een verzoek aan de rechter-
commissaris wilde doen tot het inschakelen van deskundigen, dan werd het verzoek van de 
verdachte gezien als een verzoek in het kader van de (inmiddels afgeschafte) mini-
instructie (artt. 36a-36e Sv (oud)).  
Na de afschaffing van het gerechtelijk vooronderzoek lijkt art. 176 Sv overbodig te zijn 
geworden, omdat het geen doel meer dient.391 De kern van de bepaling was het omzeilen 
van het gerechtelijk vooronderzoek, maar de artikelen 227-236 Sv zijn nu rechtstreeks van 
toepassing op elke benoeming van deskundigen door de rechter-commissaris. De wetge-
ver heeft art. 176 Sv echter niet geschrapt, maar enkel aangepast na het verdwijnen van de 
mini-instructie. Zonder dat deze wijziging nader is toegelicht, staat in art. 176 Sv nu dat 
het verzoek van de verdachte tot benoeming van een deskundige geldt als een verzoek op 
grond van het nieuwe art. 182 Sv.392 Maar ook zonder deze verwijzing kan de verdachte op 
grond van art. 182 Sv aan de rechter-commissaris het verzoek doen een deskundige te 
benoemen. Art. 176 Sv expliciteert alleen een bevoegdheid die de officier van justitie en de 
verdachte krachtens de artt. 181-183 Sv sowieso al hebben.  
 
Rechter 
De rechter kan tijdens het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg of in hoger beroep 
een deskundige benoemen (art. 315 lid 3 jo. 415 Sv).393 Hij kan dit ambtshalve doen of op 
verzoek van de officier van justitie of de verdediging (art. 328 Sv). De rechter is op straffe 
                                                   
390 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 16. 
391 Haverkate 2014b, p. 170 pleit voor afschaffing en ook Corstens/Borgers 2014, p. 401 vindt dat er 
veel voor te zeggen is om de bepaling te laten vallen. Dit zal waarschijnlijk gebeuren bij de herzie-
ning van het Wetboek van Strafvordering, zie ‘Discussiestuk RC en raadkamer’, ministerie van 
Veiligheid en Justitie, rijksoverheid.nl (online, versie 6 juni 2014). 
392 Wet versterking positie rechter-commissaris, Kamerstukken II 2009-2010, 32117, nr. 7. 
393 Deze bevoegdheid heeft de rechter gekregen met de Wet versterking positie rechter-commissaris, 
Kamerstukken II 2009-2010, 32117, nr. 9. In de memorie van toelichting bij de Wet deskundige 
in strafzaken was de minister nog tot de conclusie gekomen dat het toenmalige wettelijke kader 
genoeg mogelijkheden bood voor de zittingsrechter om deskundigenverslagen te verkrijgen, Ka-
merstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 28. Kwakman 2008, p. 362 en Beaujean 2010, p. 192 
hadden kritiek hierop. Naar aanleiding van de kritiek van Beaujean is de bevoegdheid aan de wet 
toegevoegd, zie Kamerstukken I 2011-2012, 32168, nr. E, p. 5. Volgens de minister waren deze 
problemen niet eerder naar voren waren gebracht. 
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van nietigheid verplicht een beslissing te nemen op een verzoek van de officier van justitie 
of de verdediging (art. 330 Sv). Voordat de rechter een besluit neemt, hoort hij hierover 
eerst de officier van justitie en de verdachte (art. 315 lid 3 Sv). Een deskundige wordt alleen 
benoemd als de rechter dit noodzakelijk acht.394 Een afwijzing van het verzoek tot het be-
noemen van een deskundige moet worden gemotiveerd. De omvang van deze motive-
ringsplicht is afhankelijk van hetgeen de officier van justitie of de verdediging aan het ver-
zoek ten grondslag heeft gelegd.395 In par. 7.2.3 en par. 8.3.4 zal in het kader van het horen 
van deskundigen en het benoemen van een tegendeskundige verder in worden gegaan op 
de eisen die aan verzoeken van de verdediging tot het benoemen van een deskundige wor-
den gesteld. 
 De rechter mag een deskundige die in het NRGD staat, benoemen. Hij hoeft zijn keuze 
voor een specifieke deskundige niet te motiveren. Volgens de minister van Veiligheid en 
Justitie is het wenselijk dat de rechter alleen geregistreerde deskundigen benoemt, want als 
‘een niet geregistreerde deskundige gemotiveerd moet worden aangewezen, is het beter de 
zaak in handen te stellen van de rechter-commissaris’.396 Haverkate stelt dat de zittings-
rechter slecht is geëquipeerd voor een onderzoek naar de geschiktheid van de niet-
geregistreerde deskundige, omdat de setting van het onderzoek ter terechtzitting zich daar 
niet goed voor leent.397 Of dit inderdaad het geval is kan worden betwijfeld. In ieder geval 
wordt het de rechter niet verboden om niet-geregistreerde deskundigen te benoemen. 
Indien de zittingsrechter een niet-geregistreerde deskundige benoemt, moet hij motiveren 
waarom hij deze persoon deskundig acht (art. 51k lid 2 Sv). Volgens de minister van Justi-
tie zijn er daarbij ‘geen verschillen in de eisen die worden gesteld aan de deskundige die in 
het vooronderzoek wordt ingeschakeld en de deskundige die voor het eerst voor de te-
rechtzitting’ wordt ingeschakeld.398  
  
Verdachte  
De verdediging is niet bevoegd zelfstandig deskundigen te benoemen. De verdachte kan 
wel de officier van justitie of de rechter-commissaris verzoeken om een deskundige te be-
noemen. Aan wie de verdediging dit verzoek doet, staat hem vrij,399 al lijkt de wetgever 
ervan uit te gaan dat de verdachte (bij geregistreerde deskundigen) eerst een verzoek in-
dient bij de officier van justitie, en pas na weigering bij de rechter-commissaris.400 De ver-
dachte kan de officier van justitie verzoeken een geregistreerde deskundige te benoemen 
                                                   
394 Zie HR 10 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:533; HR 31 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:804; 
HR 27 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2189.  
395 Uit HR 10 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:533 volgt dat bij een uitgebreide onderbouwing van 
een verzoek het niet voldoende is dat de rechter slechts stelt dat hij een onderzoek niet noodzake-
lijk acht.  
396 Kamerstukken II 2009-2010, 32117, nr. 9. Haverkate 2014b, p. 171 onderschrijft deze aanbeve-
ling.  
397 Haverkate 2009a, p. 7. 
398 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 2; Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 4, p. 2. 
399 Haverkate 2009a, p. 8. 
400 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 24. 
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(art. 150 lid 1 Sv), maar de officier kan dit weigeren. Na de weigering van het verzoek kan 
de verdachte binnen twee weken aan de rechter-commissaris vragen alsnog deze deskun-
dige te benoemen (art 150b lid 2 Sv).401 De verdachte kan ook rechtstreeks aan de rechter-
commissaris vragen om geregistreerde en niet-geregistreerde deskundigen te benoemen 
(art. 182 jo. 227 Sv). Daarbij kan de verdachte aan de rechter-commissaris een of meer 
personen als deskundige aanbevelen. De rechter-commissaris kiest uit de aanbevolen per-
sonen, tenzij het belang van het onderzoek zich daartegen verzet (art. 227 lid 2 Sv). Op die 
manier kan de verdediging invloed uitoefenen op de personen die als deskundige worden 
benoemd.  
 
6.4.3  De beëdiging van de deskundige 
 
Voordat de deskundige bij het onderzoek ter terechtzitting kan worden gehoord, moet hij 
de eed afleggen dat hij naar waarheid en geweten zal verklaren (art. 51m lid 2 en art. 290 
lid 3 jo. 299 Sv). Het niet beëdigen van de deskundige leidt tot nietigheid van het onder-
zoek ter terechtzitting.402 De deskundige kan meineed of valsheid in geschrifte plegen als 
hij niet naar waarheid en geweten verklaart. De deskundige kan daarvoor worden ver-
volgd.403 Het doel van de eed is de deskundige ten volle te laten beseffen welke consequen-
ties er aan zijn verklaring kunnen worden verbonden.404 Elke keer dat een deskundige 
wordt gehoord in een strafzaak moet hij de eed afleggen. Dat geldt voor elke deskundige. 
Voor de geregistreerde deskundige wordt geen uitzondering meer gemaakt. Dit in tegen-
stelling tot de vaste gerechtelijke deskundige die eenmalig bij zijn registratie werd beëdigd 
(art. 228 lid 2 Sv (oud))405 of de beëdigde tolk die is opgenomen in het register voor tolken 
en vertalers (art. 276 Sv). De minister van Justitie hecht er belang aan dat de deskundige 
‘ten volle beseft welke consequenties aan zijn verklaring kunnen worden verbonden’.406 
Vanwege deze inscherping is herhaalde beëdiging wenselijk.  
 Voor de wetswijziging werd de deskundige alleen naar geweten beëdigd (art. 228 lid 1 
Sv (oud)). Door Remmelink werd hieronder verstaan dat de deskundige te goeder trouw 
zijn verklaring aflegt en hij niet tegen beter weten in behoort te redeneren.407 Bij deze in-
terpretatie van het begrip geweten sloot de minister van Justitie zich aan: ‘van belang is dat 
een deskundige zich in zijn verslaglegging uitsluitend oriënteert op wetenschappelijk ver-
                                                   
401 Het is overigens de vraag hoe strikt de gestelde periode van twee weken moet worden gehand-
haafd, zie Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. E. 
402 Corstens/Borgers 2014, p. 697. Verwezen wordt naar o.a. HR 9 april 1985, 
ECLI:NL:HR:1985:AC0821. 
403 Dit gebeurde in Rb. Zutphen 11 december 2007, ECLI:NL:RBZUT:2007:BB9823 en 
ECLI:NL:RBZUT:2007:BB9835 bij de technisch opsporingsambtenaren die ten onrechte in het 
proces-verbaal hadden opgenomen dat er bij een geurproef blind was gesorteerd. Volgens Dube-
laar & Nijboer 2008b zijn er geen andere gevallen bekend. 
404 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 20. 
405 Zie over de vaste gerechtelijke deskundige, Hielkema 1996, p. 59. 
406 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 19. 
407 Remmelink 1965, p. 83.  
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antwoorde of binnen de beroepsgroep algemeen erkende maatstaven en niet op het uit-
brengen van verslagen met resultaten die de opdrachtgever bij uitstek welgevallig zijn’.408  
 Daarnaast heeft de wetgever het verklaren naar waarheid aan de eed toegevoegd van-
wege de empirische component van het deskundigenonderzoek. Het waarheidsgedeelte 
van de eed verplicht de deskundige om waarheidsgetrouw verslag te doen van zijn waar-
nemingen, waaronder de door hem verrichte metingen en analyses. Dat waarheidsgetrouw 
moet worden verklaard, betekent overigens niet dat van de deskundige wordt verlangd dat 
hij ervoor instaat dat zijn interpretatie van die gegevens ‘de enig juiste of ware' is.409 Omdat 
de deskundige naar waarheid moet verklaren, is het niet langer nodig om de deskundige die 
als getuige wordt gehoord, als getuige te beëdigen.410  
 
Als de deskundige tijdens het vooronderzoek wordt gehoord door de rechter-commissaris 
moet hij verklaren dat hij naar waarheid en zijn geweten zal verklaren (art. 215 Sv). Even-
tueel kan de deskundige ook worden beëdigd dat hij naar waarheid en geweten zal verkla-
ren (art. 216a lid 3 Sv). Maar bij een verhoor door de rechter-commissaris is het afleggen 
van de eed slechts nodig als er een gegrond vermoeden bestaat dat de deskundige niet op 
het onderzoek ter terechtzitting kan verschijnen of de overlegging van beëdigde verklarin-
gen van de deskundige nodig is om de uitlevering van een verdachte te verkrijgen (art. 216 
lid 1 a en b Sv).411 Ook buiten deze gevallen heeft de rechter-commissaris, als hij dit nood-
zakelijk oordeelt, de bevoegdheid de deskundige te beëdigen (art. 216 lid 3 Sv).  
 
Bij een schriftelijk verslag moet de deskundige verklaren het verslag naar waarheid, volle-
dig en naar zijn beste inzicht te hebben opgesteld (art. 51l lid 3 Sv). Deze eisen werden niet 
gesteld voor de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken. De reden voor de 
verandering is dat een deskundige in de meeste gevallen alleen een schriftelijk verslag uit-
brengt en niet mondeling tegenover de rechter zal verklaren. Met het stellen van eisen aan 
het verslag wil de minister van Justitie waarborgen dat de deskundige al bij het schrijven 
van het verslag zich bewust is van de mogelijke consequenties van zijn onderzoek als po-
                                                   
408 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 21. 
409 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 20. Zie Dubelaar en Nijboer 2008. Zie hoofdstuk 5, 
par. 2.5.4 voor enkele theoretische bezwaren tegen deze formulering. 
410 Volgens HR 15 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX1760. Zie Corstens/Borgers 2014, p. 406. 
Zoals gezegd in par. 6.1.3 was voor de wetswijziging dubbele beëdiging gebruikelijk, omdat de 
deskundige alleen over zijn waarnemingen mocht verklaren als hij ook als getuige was beëdigd. 
Dit was de getuige-deskundige. Dit begrip is niet langer nodig. Overigens stelt Dubelaar 2014, p. 
227 dat de deskundige zich zou moeten beperken tot zijn als waarnemingen in de hoedanigheid 
van deskundige. Niet valt in te zien waarom dit het geval zou zijn. Dit volgt ook niet uit HR 15 ju-
ni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX1760. Ook het onderscheid dat Haverkate 2008a, p. 23 maakt 
tussen ‘waarheid’ en ‘niets anders dan de waarheid’ hoeft niet te leiden tot deze conclusie. Indien 
de rechter wel tot dubbele beëdiging overgaat hoeft dat niet tot concequenties te leiden, zie HR 31 
januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU2024. 
411 De uitzondering onder sub c lijkt niet van toepassing te zijn op de deskundige, aangezien art. 
226h en art. 226k Sv zien op de kroongetuige. 
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tentieel bewijsmateriaal.412 Het is onduidelijk of het ontbreken van de schriftelijke waar-
heidsverklaring dezelfde consequenties heeft als het niet beëdigen van de deskundige. Het 
lijkt mij wenselijk en consequent om op vergelijkbare wijze om te gaan met mondelinge 
verklaringen en schriftelijke verslagen van deskundigen. Aangezien het ontbreken van een 
mondelinge eed leidt tot nietigheid van het onderzoek ter terechtzitting, lijkt het mij wen-
selijk dat het ontbreken van een waarheidsverklaring bij een deskundigenverslag ertoe leidt 
dat het deskundigenverslag niet als zodanig bruikbaar is als bewijsmiddel.413 
 
Er zitten enkele verschillen tussen de eed die de deskundige moet afleggen op de terechtzit-
ting en de verklaring die de deskundige moet toevoegen aan zijn verslag. Wel dienen beide 
een vergelijkbaar doel. Het is de bedoeling dat de deskundige naar waarheid verklaart over 
zijn waarnemingen, observaties en onderzoeksverrichtingen en dat hij zijn onderzoek 
volledig, gewetensvol en naar beste inzicht heeft uitgevoerd.414 De formulering is net wat 
anders dan die van de eed die ter terechtzitting moet worden afgelegd. De minister van 
Justitie vond een verwijzing naar het geweten beter passen bij de mondelinge interactie 
met een deskundige.415 Een ander verschil is dat de deskundige de eed moet afleggen voor-
dat hij ter terechtzitting een mondelinge verklaring mag geven en dat de schriftelijke ver-
klaring na afloop van het onderzoek wordt toegevoegd aan het verslag. Het lijkt mogelijk 
dat de deskundige de verklaring op een later moment nog toevoegt aan het deskundigen-
verslag.  
 
6.4.4  De vergoeding van de kosten 
 
Elke deskundige die door de officier van justitie of de rechter-commissaris wordt be-
noemd, al dan niet op verzoek van de verdachte, heeft recht op een vergoeding van de door 
hem verrichte werkzaamheden, voor de tijd die de werkzaamheden hem hebben gekost en 
de kosten die daarmee gepaard zijn gegaan en voor de gemaakte reis- en verblijfkosten (art. 
51j lid 4 Sv en art. 1 lid 1 Wet tarieven in strafzaken). In het Besluit tarieven in strafzaken 
staat wat de maximale vergoeding is voor de werkzaamheden van de deskundige. De hoog-
te van de vergoedingen is afhankelijk van de functie van de deskundige. Zo wordt in het 
Besluit onder andere onderscheid gemaakt tussen de vergoedingen van een psychiater en 
een psycholoog. Op dit moment is de maximale uurvergoeding voor verrichte bezigheden 
door een niet nader gespecificeerde deskundige €116,09.416 De deskundige kan deze be-
dragen declareren bij de autoriteit die opdracht tot de werkzaamheden heeft gegeven (art. 
9 Wet tarieven in strafzaken).  
                                                   
412 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 5. 
413 Voor de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken had het verslag van de onbeëdigde 
deskundige dezelfde bewijskracht als het verslag van de beëdigde deskundige, zie voor kritiek 
hierop Hielkema 1996, p. 200-201; Borst 1985, p. 290-291.  
414 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 5 en 20; Dubelaar & Nijboer 2008. 
415 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 20.  
416 Besluit van 28 augustus 2012 tot wijziging van het Besluit tarieven in strafzaken 2003 in verband 
met de hoogte van de vergoedingen.  
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 De deskundige die zonder benoeming in opdracht van de verdediging onderzoek doet, 
heeft geen recht op een vergoeding van de overheid. De verdediging is zelf verantwoorde-
lijk voor het betalen van de door de deskundige gemaakte kosten. Alleen als het onderzoek 
van de deskundige in het belang van het onderzoek is gebleken (art. 51j lid 4 en art. 591 lid 
1 Sv)417 of als het onderzoek door de intrekking van de dagvaarding of rechtsmiddelen 
door het OM nutteloos is geworden (art. 591 lid 1 Sv) kan worden besloten dat de gemaak-
te kosten toch door de overheid worden vergoed. Het verzoek om een vergoeding van de 
gemaakt kosten op grond van art. 51j lid 4 Sv moet worden ingediend door de verdedi-
ging.418 Dit kan bij de rechter-commissaris (art. 51j lid 4 Sv). Het geniet volgens de minis-
ter van Justitie de voorkeur om dit verzoek voorafgaand aan de terechtzitting te doen,419 
maar het is ook mogelijk om na afloop van het strafproces dit verzoek in te dienen. Daar-
naast kan de verdachte (of zijn erfgenamen) op grond van art. 591 Sv na afloop van het 
strafproces aan de raadkamer worden gevraagd om een vergoeding. Aangezien ‘het belang 
van het onderzoek’ bij het vergoedingsverzoek centraal staat, behoren de rechter-
commissaris en de raadkamer dezelfde maatstaf te hanteren.420  
 
6.4.5  Het onderzoeksbelang 
 
De frase ‘in het belang van het onderzoek’ komt in verschillende bepalingen over deskun-
digen terug. Het is de vraag of in alle gevallen dezelfde betekenis toekomt aan deze frase. In 
onder meer de volgende vier situaties wordt gebruik gemaakt van de frase ‘in het belang 
van het onderzoek’:421  
1) De officier van justitie en de rechter-commissaris mogen alleen een deskundige benoe-
men als dit in het belang van het onderzoek is (art. 150 lid 1 en 227 lid 1 Sv).  
2) De officier van justitie en de rechter-commissaris moeten de verzoeken van de verdedi-
ging (en ingeval van de rechter-commissaris ook verzoeken van de officier van justitie) tot 
benoeming van een deskundige beoordelen aan de hand van het belang van het onderzoek 
(art. 150 lid 1 en 227 lid 1 Sv).  
3) De officier van justitie en de rechter-commissaris mogen de kennisgeving van de be-
noeming van een deskundige of de uitslag van het onderzoek achterwege laten als het be-
lang van het onderzoek zich tegen kennisgeving verzet (art. 150a lid 1 en 2, 228 lid 2 en 
230 lid 1 Sv).  
4) De verdachte kan een vergoeding krijgen voor de gemaakte kosten in verband met de op 
eigen initiatief ingeschakelde deskundigen als het deskundigenonderzoek dat in opdracht 
                                                   
417 Zie par. 6.4.5. In art. 591 lid 1 Sv staat het net wat anders: ‘het belang van het onderzoek heeft 
gediend’. 
418 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 23; Corstens/Borgers 2014, p. 147. Zie par. 8.3.1. 
419 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 23. 
420 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 16.  
421 Andere situaties waarin gebruik wordt gemaakt van de frase in het belang van het onderzoek zijn 
bij een verzoek tot het benoemen van een tegendeskundige, art. 150a lid 3 (zie par. 8.3.2) en bij 
weigering tot het laten kennisnemen van processtukken, art. 30 lid 3 Sv (zie par. 7.3).  
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van de verdediging is verricht in het belang van het onderzoek is (art. 51j lid 4 en 591 lid 1 
Sv). 
 
Ad 1) Benoeming door officier van justitie en rechter-commissaris 
De benoeming van een deskundige door de officier van justitie of de rechter-commissaris, 
zoals besproken in par. 6.4.2, moet in het belang van het onderzoek zijn. In antwoord op 
Kamervragen van leden van de VVD-fractie stelde de minister dat: ‘«in het belang van het 
onderzoek» inderdaad in abstracto geen duidelijke maatstaf behoeft te zijn, maar ik meen 
dat daarvan in het kader van het concrete opsporingsonderzoek en de veelheid van onder-
zoekshandelingen en maatregelen die daarin worden uitgevoerd wel degelijk een indicatie-
ve betekenis uitgaat. Onderzoek wordt immers altijd met een bepaald doel gedaan en nooit 
«zomaar». Ik ben ervan uitgegaan dat in het kader van een concreet strafrechtelijk onder-
zoek betrekkelijk eenvoudig zal kunnen worden beoordeeld wat al dan niet in het belang 
van het onderzoek aan een deskundige kan worden gevraagd.’422 De minister wijst verder 
op een aantal dwangmiddelen waarvan de toepassing eveneens slechts in het belang van 
het onderzoek kan worden gevorderd, zoals het onderzoek aan lichaam en kleding (art. 56 
Sv) en de inverzekeringstelling (art. 57 Sv). In de praktijk wordt een ruime opvatting ge-
hanteerd bij de beoordeling of opsporingshandelingen in het belang van het onderzoek 
zijn. Zo kan inverzekeringstelling onder meer in het belang van het onderzoek zijn bij het 
nader verhoren van de verdachte, bij de confrontatie van getuigen met een verdachte, bij 
het opsporen van de medeverdachte en bij het achterhalen van de identiteit van de ver-
dachte.423 Dus ook de benoeming van deskundigen zal vrij snel in het belang van het on-
derzoek zijn. 
 
Ad 2) Benoeming op verzoek van verdediging in het vooronderzoek 
Het verzoek van de verdediging tot benoeming van een deskundige in het vooronderzoek 
moet worden beoordeeld aan de hand van het criterium of de benoeming in het belang van 
het onderzoek is. Van de verdediging kan worden verlangd dat zij ‘aangeeft waarom be-
paald onderzoek van belang is’.424 Door de minister van Justitie wordt gesteld dat er geen 
aanleiding is voor de introductie van het noodzakelijkheidscriterium of verdedigingsbe-
lang bij het oproepen van deskundigen in het vooronderzoek. In de fase van het vooron-
derzoek is het vaak nog niet duidelijk welke richting het onderzoek uitgaat. Daarom is het 
‘voldoende in deze fase dat de verdediging aannemelijk maakt dat het gevraagde deskundi-
genonderzoek aan het opsporingsonderzoek kan bijdragen’.425 
 In antwoord op een vraag van de D66-fractie over de noodzaak tot benoeming van een 
deskundige zegt de minister dat: ‘voorop staat dat alle opdrachten aan deskundigen in het 
belang van het onderzoek moeten worden verleend. Aan de rechter-commissaris is in het 
vooronderzoek voor wat betreft de benoeming van deskundigen het laatste woord. Van 
OM en verdediging kan verlangd worden dat zij motiveren waarom (nader) onderzoek 
                                                   
422 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 16. 
423 Corstens/Borgers 2014, p. 436. 
424 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 17. 
425 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 4, p. 2. 
111
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
noodzakelijk is. Die noodzaak is primair afhankelijk van de specifieke omstandigheden in 
de concrete zaak’.426 Verscheidene auteurs stellen op basis van deze laatste quote dat ver-
zoeken tot benoeming van een deskundige door de verdediging moeten worden beoor-
deeld op basis van het van art. 315 Sv bekende noodzakelijkheidscriterium.427 Dit lijkt 
echter niet in overeenstemming met de strekking van de uitspraken van de minister. 
  
Ad 3) Kennisgeving van opdracht en uitkomst onderzoek 
De verdachte heeft het recht om door de officier van justitie of de rechter-commissaris op 
de hoogte gesteld te worden van de benoeming van een deskundige, inclusief de verleende 
opdracht, de tijd en plaats van het onderzoek, en van de uitkomsten van het onderzoek (art. 
150a, 228 en 230 Sv). In het belang van het onderzoek mag deze kennisgeving worden 
uitgesteld. Het gaat hier volgens de minister om ‘een waardering van de opportuniteit van 
het tijdstip van het doen van de mededeling gelet op de fase waarin het opsporingsonder-
zoek verkeert’.428 Kennisgeving kan niet altijd onmiddellijk omdat volgens de minister 
rekening moet worden gehouden met de kans dat door de verdachte ‘acties worden onder-
nomen of in gang gezet die niet in het belang van de waarheidsvinding zijn’.429 
 Volgens de Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek kan 
‘het belang van het onderzoek zich bijvoorbeeld verzetten tegen kennisgeving als te vrezen 
valt dat de voortgang van dat opsporingsonderzoek zodanig wordt belemmerd dat dit 
consequenties kan hebben voor de succesvolle voortzetting van het onderzoek. Ook kan 
het belang van de waarheidsvinding ertoe nopen dat de resultaten van deskundigenonder-
zoek, voordat hiervan kennis wordt gegeven aan de (raadsman van de) verdachte, eerst 
worden gebruikt bij het verhoren van verdachten. Het ‘belang van het onderzoek’ kan ook 
zijn gelegen in een ander opsporingsonderzoek (buitenlands en/of parallel onderzoek) of 
een nog niet voltooid strafrechtelijk financieel onderzoek.’430  
 
Ad 4) Vergoeding van kosten 
De verdediging kan de kosten vergoed krijgen van een op eigen initiatief ingeschakelde 
deskundige als de resultaten van het deskundigenonderzoek in het belang van het onder-
zoek zijn (art. 51j lid 4 Sv). De rechter moet daarbij het ‘nut van het deskundigenonder-
zoek in het licht van het onderzoek’ beoordelen.431 Van Dam stelt dat bij de beoordeling of 
de gemaakte kosten ‘in het belang van het onderzoek’ waren, moet worden gekeken of het 
onderzoek noodzakelijk was.432 Volgens d’Hooghe moet het belang van het onderzoek 
juist ruim worden uitgelegd, en moet de rechter vooral beoordelen of de inschakeling van 
                                                   
426 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 25. 
427 Zie M.J. Dubelaar, in: T&C Strafvordering, inleidende opmerkingen bij Titel IIIC (online, bijge-
werkt 1 juli 2015); C. van Oort, in: Sdu Commentaar Strafvordering, art. 51i (t/m 51) (online, 
bijgewerkt 1 januari 2015). 
428 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 16. 
429 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 16. 
430 Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek, p. 4. 
431 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 23. Zie par. 6.4.4. 
432 Van Dam 2009, p. 37.  
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de deskundige – en niet het resultaat van het onderzoek – relevant is voor te nemen straf-
vorderlijke beslissingen. In de praktijk lijken er niettemin strakke maatstaven te worden 
aangelegd, zoals ‘de vraag of een bepaald rapport is meegewogen of genoemd in het oor-
deel van de rechter, of het rapport een rol heeft gespeeld in het strafrechtelijk onderzoek, 
of de rechter zijn oordeel op het deskundigenonderzoek baseert, of een deskundigenrap-
port relevant is geweest, of een bepaalde verdedigingshandeling noodzakelijk is geweest, 
of de noodzaak daarvan is gebleken en of op een minder kostbare wijze — door eigen lite-
ratuuronderzoek in publicaties van de deskundige, in plaats van inschakeling van die des-
kundige — in een bepaalde onderzoeksbehoefte had kunnen worden voorzien’.433 
 
Het lijkt erop dat het criterium ‘in het belang van het onderzoek’ verschillend wordt uitge-
legd, afhankelijk van het wetsartikel waar deze frase in staat.  
1) Bij de benoeming van een deskundige door de officier van justitie of de rechter-
commissaris moet ‘het belang van het onderzoek’ breed worden uitgelegd. Het lijkt erop 
dat zodra de officier van justitie of de rechter-commissaris een reden hebben om een des-
kundige te benoemen, er sprake is een benoeming in het belang van het onderzoek. 
2) Bij de verzoeken van de verdediging tot het benoemen van een deskundige in het voor-
onderzoek wordt door de minister van Justitie ook een brede uitleg gepropageerd. De ver-
dediging moet aannemelijk maken dat een benoeming kan bijdragen aan het opsporings-
onderzoek. Toch lijkt de drempel iets hoger dan bij een ambtshalve benoeming. De 
verdediging moet aannemelijk maken dat de benoeming van de deskundige een bijdrage 
levert aan het opsporingsonderzoek, terwijl bij een ambtshalve benoeming de potentie van 
een bijdrage voldoende is. Er is echter geen reden om aan te nemen dat hierbij het noodza-
kelijkheidscriterium moet worden gehanteerd. 
3) Ook bij het uitstellen van kennisgeving wordt een ruim begrip van het belang van het 
onderzoek gehanteerd. Het Openbaar Ministerie ziet veel mogelijkheden tot het achter-
houden van de resultaten van het deskundigenonderzoek in het belang van het onderzoek. 
Het is de vraag of de uitleg van het OM de juiste is. Deze uitleg lijkt zich slecht te verhou-
den met de wens van de wetgever om de verdediging zo vroeg mogelijk op de hoogte te 
stellen van de uitkomsten van het deskundigenonderzoek, zodat onderzoekshandelingen 
zoveel mogelijk in het vooronderzoek kunnen plaatsvinden.434 
4) In de literatuur is er discussie over de omvang van de vergoedingsplicht bij deskundigen 
die door de verdediging zijn ingeschakeld. In de praktijk blijkt dat bij het vergoeden van de 
                                                   
433 B. d’Hooghe, in: Melai/Groenhuijsen, art. 591 Sv, aant. 6.3 (online, bijgewerkt 30 mei 2012) 
waarin verwezen wordt naar: Rb. Haarlem 11 januari 2007, ECLI:NL:RBHAA:2007:BB3713, 
Hof Arnhem 22 januari 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:BE8953, Rb. Breda 23 januari 2008, 
ECLI:NL:RBBRE:2008:BC2556, Rb. Breda 12 september 2007, 
ECLI:NL:RBBRE:2007:BB3497, Rb. Assen 18 maart 2010, ECLI:NL:RBASS:2010:BM2322, 
Hof Amsterdam 1 april 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BM0369 en Rb. Maastricht 16 juli 2010, 
ECLI:NL:RBMAA:2010:BQ3850. Zie ook Van Marle, Mevis en Van der Wolf 2013, p. 18 waar-
in de mogelijkheden om deskundigenkosten achteraf vergoed te krijgen ‘een belangrijke achilles-
hiel in de strafrechtspleging’ wordt genoemd. 
434 Zie Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 13-16. 
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door de verdediging gemaakte kosten een vrij strenge uitleg van het criterium ‘belang van 
het onderzoek’ wordt gehanteerd, waarbij vooral wordt gekeken of de rechter gebruik 
heeft gemaakt van het deskundigenonderzoek. 
 
6.5  De opdracht aan de deskundige 
 
6.5.1  De opdracht  
 
Elke deskundige die wordt benoemd, krijgt de opdracht tot het geven van informatie of het 
doen van onderzoek (art. 51i lid 1 en 2 Sv). Naast de benoeming is het krijgen van een op-
dracht de tweede voorwaarde om formeel als deskundige te worden aangemerkt in het 
Nederlandse strafproces. Bij de status van deskundige behoren een aantal plichten. Deze 
plichten hangen samen met de opdracht die de deskundige ontvangt. Daarom wordt in 
deze paragraaf ingegaan op de opdracht die aan de deskundige wordt gegeven, op de 
vraagstelling die in de opdracht wordt geformuleerd en op de rechten en vooral plichten 
die een deskundige in het strafproces heeft: de verplichting tot het uitvoeren van het on-
derzoek, de plichten met betrekking tot samenwerking tussen deskundigen, de plicht tot 
het tijdig afronden van het onderzoek en de geheimhoudingsplicht.  
 
De instantie die bevoegd is tot benoeming geeft een opdracht aan de deskundige. De op-
drachtgever valt dus in beginsel samen met de benoemende autoriteit.435 Bij de benoeming 
van een deskundige vermeldt de opdrachtgever de opdracht die moet worden vervuld en 
de termijn waarbinnen dat moet worden gedaan (art. 51i lid 2 Sv). De deskundige kan twee 
soorten opdrachten krijgen: informatie geven en onderzoek doen. Het verstrekken van 
informatie heeft betrekking op het informeren over de stand van zaken op zijn vakterrein. 
Daarvoor kan de deskundige putten uit ‘het algemene fonds van zijn kennis’. Voor het ver-
strekken is in de regel geen nieuw onderzoek nodig. Is er wel nieuw onderzoek nodig, dan 
moet de deskundige ‘verslag doen van zijn verrichtingen en conclusies op grond van een 
opdracht tot het doen van onderzoek’.436 In art. 227 Sv (oud) werden nog drie verschillen-
de taken van de deskundige opgesomd, namelijk voorlichting geven, bijstand verlenen en 
onderzoek doen. De wetgever heeft de taak om bijstand te verlenen geschrapt, omdat deze 
samen zou vallen met het geven van voorlichting.437 Op basis van art. 227 Sv (oud) onder-
scheidde Nijboer wel nog steeds drie soorten opdrachten. Hij splitste het geven van infor-
matie uit in het geven van voorlichting en het geven van bijstand.438  
-  Voorlichting geven. De deskundige geeft aan de rechter een samenvatting van de alge-
mene principes op een bepaald (kennis)gebied. Deze informatie is algemeen toeganke-
lijk, maar in verband met de openbaarheid van het onderzoek is het onwenselijk als de 
rechter deze zelf zou opzoeken. Bovendien is dit inefficiënt.  
                                                   
435 Haverkate 2008, p. 19. 
436 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 4. 
437 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 4 
438 Nijboer 2011, p. 195-196. 
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-  Onderzoek doen. De deskundige wordt gevraagd zelfstandig onderzoek te doen naar 
bepaalde personen, objecten of situaties, zoals een DNA-onderzoek of een psychia-
trisch onderzoek. Hieronder kan ook de controle van het onderzoek van een andere 
deskundige worden begrepen.439 
-  Bijstand verlenen. De deskundige helpt de rechter bij het interpreteren en evalueren 
van de onderzoeksresultaten of van andere relevante informatie. 
 
Officier van justitie  
De officier van justitie geeft bij zijn benoeming aan de geregistreerde deskundige een op-
dracht (art. 150a lid 1 Sv). Wanneer de officier van justitie een geregistreerde deskundige 
benoemt en hem een opdracht geeft, stelt hij de verdachte schriftelijk op de hoogte van de 
benoeming, van de gegeven opdracht en van de tijd en plaats waarop het onderzoek 
plaatsvindt, tenzij het belang van het onderzoek zich daartegen verzet (art. 150a lid 1 Sv). 
Dit geldt nadrukkelijk niet voor de opdracht aan een technisch opsporingsambtenaar: ‘Als 
sprake is van technisch opsporingsonderzoek zijn de artikelen 150 tot en met 150c Sv niet 
van toepassing. Dit betekent dat kennisgeving van het onderzoek aan de (raadsman van de) 
verdachte niet verplicht is.’440 
 Na kennisgeving kan de verdediging de officier van justitie verzoeken doen inzake de 
gegeven opdracht, zoals het verzoek om de deskundige een aanvullend onderzoek te laten 
verrichten of het verzoek om de deskundige aanwijzingen te geven over de manier waarop 
het onderzoek zou moeten worden uitgevoerd (art. 150a lid 1 Sv). Hiervoor wordt geen 
termijn gegeven, maar het ligt in de rede om dit zo snel mogelijk te doen.441 Het verzoek 
tot aanvulling van de opdracht heeft immers geen zin meer als de deskundige zijn onder-
zoek al heeft afgerond. Het is niet duidelijk of de verdediging ook kan vragen om inhoude-
lijke aanpassing van de opdracht. De wettekst noemt slechts de mogelijkheid dat de verde-
diging verzoekt om aanvullend onderzoek of het geven van aanwijzingen. Het ligt echter in 
de rede dat de verdediging ook kan verzoeken om de opdracht te wijzigen.442 
 De officier van justitie kan gemotiveerd weigeren om uitvoering te geven aan het ver-
zoek van de verdediging om aan de deskundige opdracht te geven tot aanvullend onder-
zoek of om aanwijzingen te geven over het uitvoeren van het onderzoek (art. 150b lid 1 
Sv). De verdediging kan binnen twee weken na kennisgeving van deze weigering aan de 
rechter-commissaris verzoeken alsnog tot de uitbreiding van het onderzoek over te gaan 
(art. 150b lid 2 Sv). Hiermee lijkt ook te worden bedoeld dat de rechter-commissaris aan 
de door de officier van justitie benoemde deskundige de opdracht kan geven tot het door 
de verdediging verzochte aanvullende onderzoek. In lid 2 wordt niet genoemd dat de rech-
ter-commissaris ook de door de verdediging verzochte aanwijzingen over het uitvoeren 
van het onderzoek aan de deskundige kan geven. Het lijkt aannemelijk dat de rechter-
                                                   
439 Hielkema 1996, p. 16. 
440 Aanwijzing technisch opsporingsonderzoek/deskundigenonderzoek, p. 4. 
441 Corstens/Borgers 2014, p. 321. 
442 Dit lijkt ook de intentie van de minister van Jusitite: ‘De verdachte die deze mededeling ontvangt 
kan meteen om aanvullend onderzoek vragen of voorstellen doen voor de wijze waarop het on-
derzoek moet worden uitgevoerd.’, Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 6, p. 18. 
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commissaris dit wel kan doen.443 De rechter-commissaris beslist zo spoedig mogelijk op 
dit verzoek en geeft daarvan kennis aan de verdachte en de officier van justitie (art. 150b lid 
3 Sv). Overigens hoeft de deskundige niet te wachten met het uitvoeren van het onderzoek 
totdat de rechter-commissaris een besluit heeft genomen. 
  
Rechter-commissaris 
De rechter-commissaris geeft bij de benoeming van een deskundige een opdracht aan de 
deskundige (art. 228 Sv). Hij brengt de officier van justitie en de verdachte op de hoogte 
van de beslissing tot benoeming van een deskundige en van de verstrekte opdracht (art. 
228 lid 1 Sv). De mededeling aan de verdachte gebeurt schriftelijk (art. 228 lid 4 Sv).444 In 
het belang van het onderzoek kan de rechter-commissaris ambtshalve of op verzoek van de 
officier de kennisgeving uitstellen (art. 228 lid 2 Sv). Het niet geven van een kennisgeving 
van de benoeming van een deskundige door de rechter-commissaris kan ertoe leiden dat 
het verslag van de deskundige niet als bewijsmiddel mag worden gebruikt.445 
 De rechter-commissaris kan op vordering van de officier van justitie of op verzoek van 
de verdachte aan de deskundige de opdracht geven tot het doen van aanvullend onderzoek 
(art. 228 lid 3 Sv). Als de rechter-commissaris opdracht geeft tot het doen van aanvullend 
onderzoek doet hij daarvan mededeling aan de deskundige, de officier van justitie en de 
verdediging (art. 228 lid 3 Sv). Volgens art. 228 lid 3 Sv kan er slechts een vorde-
ring/verzoek tot aanvullend onderzoek worden gedaan. Daarom is het wederom de vraag 
of de officier van justitie en de verdediging de rechter-commissaris kunnen vorde-
ren/verzoeken dat de gegeven opdracht wordt aangepast. Dit lijkt wel de meest redelijke 
interpretatie van de wettekst. 
 
Rechter 
Bij de benoeming geeft de zittingsrechter aan de deskundige de opdracht tot het doen van 
onderzoek en het uitbrengen van een schriftelijk verslag hiervan (art. 315 lid 3 Sv). De 
beslissing tot de benoeming en het geven van een opdracht zal door de rechter ter terecht-
zitting worden medegedeeld aan de officier van justitie en de verdediging.  
 
Verdediging 
De verdediging kan geen deskundige benoemen, maar mag wel een opdracht geven aan 
een deskundige.446 Het staat de verdediging vrij om aan deskundigen ‘opdracht te geven tot 
het verrichten van alle onderzoek dat zij in het belang van de verdediging nuttig of wense-
lijk acht’.447 De verdediging hoeft de officier van justitie of de rechter niet te informeren 
over de gegeven opdracht. Het voordeel van een eigen onderzoek is dat het de verdediging 
                                                   
443 Corstens/Borgers 2014, p. 321. 
444 Corstens/Borgers 2014, p. 402. 
445 HR 21 oktober 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC9531. 
446 Er is in het Nederlandse strafproces geen grond om – zoals onder meer het hof in HR 29 maart 
2016, ECLI:NL:HR:2016:522 wel had gedaan – de deskundige die van de verdediging een op-
dracht krijgt een ‘partijdeskundige’ te noemen. 
447 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 14 
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vrij staat de resultaten al dan niet in te brengen in het strafproces. Als het onderzoek van 
een niet-benoemde deskundige ongewenste resultaten oplevert, mag dit worden achterge-
houden. Als het deskundigenverslag van het in opdracht van de verdediging uitgevoerde 
onderzoek door een niet-benoemde deskundige wel in het strafproces wordt ingebracht, 
mag dit verslag door de rechter worden gebruikt als bewijsmiddel.448 Het door de verdedi-
ging ingebrachte deskundigenverslag mag daarbij ook in belastende zin bijdragen aan de 
bewijsconstructie, want de rechter mag zelf de betekenis van het rapport bepalen.449 
 
6.5.2  De vraagstelling 
  
Het initiatief tot het opstellen van de vraagstelling aan de deskundige ligt bij de opdracht-
gever. Bij het verstrekken van de opdracht dient de opdrachtgever zich ervan te vergewis-
sen dat ‘in de opdracht een goede weergave is opgenomen van het onderzoek dat hij uitge-
voerd wil zien’.450 De opdrachtgever moet duidelijk maken wat hij van de deskundige 
verwacht. Hij moet zijn opdracht uitwerken, zodat de vragen die aan de deskundige wor-
den gesteld specifiek genoeg zijn. Als punt van bezinning merkt de minister van Justitie op 
dat in het verleden vragen aan gedragsdeskundigen steeds op dezelfde algemene manier 
werden geformuleerd. Gesuggereerd wordt dat het beter zou zijn om meer specifieke vra-
gen te stellen.451  
 De opdrachtgever kan met de vraagstelling de vrijheid van de deskundige om het on-
derzoek naar eigen believen in te richten, inperken. Aangezien de opdrachtgever de vraag-
stelling bepaalt, kan hij ook beslissen aan welke voorwaarden het onderzoek is gebonden. 
De opdrachtgever kan bewust bepaalde vraagstellingen en onderzoeksmethoden buiten 
het onderzoek houden. Daarom verwierp de Hoge Raad in HR 17 februari 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BG7751 het middel waarin werd geklaagd over het feit dat het hof in 
de verwijzingsopdracht naar de rechter-commissaris beperkende voorwaarden had gesteld 
aan het onderzoek van de deskundige. Het hof had namelijk gesteld dat de deskundige 
alleen na raadpleging van de rechter-commissaris overleg mocht voeren met andere des-
kundigen en dat deze andere deskundigen bovendien in Nederland werkzaam moesten 
zijn. 
 
Van de (geregistreerde) deskundige wordt verwacht dat hij aan de opdrachtgever inzicht 
biedt in de vraag of, en zo ja in hoeverre, de vraagstelling voldoende helder is om op basis 
van zijn specifieke deskundigheid te kunnen worden beantwoord (art. 12 lid 2 onder c 
BRDS). De deskundige moet zich als de vraag onvoldoende helder is dus wenden tot de 
opdrachtgever.452 Wettelijk gezien wordt aan de deskundige echter alleen de mogelijkheid 
geboden zich met zijn vragen te wenden tot de rechter (art. 229 Sv). Het lijkt weinig zinvol 
dat de rechter-commissaris vragen moet beantwoorden over de opdracht die de officier 
                                                   
448 Zie par. 6.4.1. 
449 HR 12 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP8821. 
450 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 5. 
451 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 5. 
452 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 6, p. 18. 
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van justitie aan de deskundige heeft gegeven. Het ligt daarom voor de hand dat de deskun-
dige zich met vragen over een van de officier van justitie gekregen opdracht wendt tot de 
officier van justitie. Het is wenselijk dat een bepaling wordt toegevoegd aan het Wetboek 
van Strafvordering om dit overleg tussen de deskundige en de officier van justitie te regule-
ren.  
 Volgens art. 229 Sv kan de deskundige in overleg gaan over de inhoud en reikwijdte van 
de opdracht en bij de rechter-commissaris aangeven dat de vraagstelling en opdracht ‘gelet 
op de kennis van zijn vakterrein aanpassing behoeft’.453 Ook kan hij aangeven dat hij meer 
informatie en context nodig heeft om de vraagstelling goed te kunnen beantwoorden.454 
De deskundige kan zijn vragen schriftelijk of mondeling aan de rechter-commissaris stel-
len. Het schriftelijke antwoord van de rechter-commissaris wordt naar de officier van justi-
tie en de verdachte gestuurd. Bij een mondeling overleg kunnen de officier van justitie en 
de verdachte door de rechter-commissaris worden uitgenodigd. Alleen in dit laatste geval 
biedt de wet de expliciete mogelijkheid dat (de uitleg van) de vraagstelling door middel van 
overleg tussen alle betrokken partijen tot stand komt.  
 Overleg over de vraagstelling aan de deskundige tijdens het vooronderzoek is eventueel 
ook mogelijk tijdens een regiebijeenkomst in het vooronderzoek (art. 185 Sv). Op deze 
regiebijeenkomst kan de rechter-commissaris met de officier van justitie en de verdediging 
de voortgang van het deskundigenonderzoek bespreken – zowel als het al wordt verricht 
en als het nog moet worden verricht – en de opdracht die daarbij aan de deskundige is of 
moet worden gegeven. De regiebijeenkomst vindt plaats op initiatief van de rechter-
commissaris, maar eventueel zou de officier van justitie of de verdachte hier om kunnen 
verzoeken.455  
 
De deskundige moet binnen de grenzen blijven van de opdracht die hij heeft gekregen. 
Voor zover er in het deskundigenverslag informatie staat die buiten de gegeven opdracht 
om gaat, kan deze extra informatie op grond van de wettelijke definitie niet als onderdeel 
van het deskundigenverslag worden aangemerkt. De consequenties hiervan zijn evenwel 
gering, omdat deze delen van het verslag wel zouden kunnen worden aangemerkt als een 
‘ander geschrift’ (art. 344 lid 1 onder 5 Sv) dat in combinatie met het deskundigenverslag 
kan worden gebruikt.456 Het lijkt mij niet dat hier veel bezwaren tegen zijn.  
 
6.5.3  De rechten en plichten van de deskundige  
 
Verplichting tot uitvoeren onderzoek 
Als een deskundige door de rechter of rechter-commissaris is benoemd, is hij verplicht de 
                                                   
453 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 6; uitwerking art. II.1 Gedragscode NRGD. 
454 Reijntjes 2007, p. 114. 
455 Verrest 2012, p. 767; Kamerstukken I 2007-2008, 31116, nr. C, p. 8. 
456 De categorie ‘ander geschrift’ kan dienen als vangnet voor deskundigenverslagen met gebreken, 
zoals in de praktijk gebeurt met proces-verbalen met gebreken, zie Corstens/Borgers 2014, p. 815 
en Nijboer 2011, p. 204.  
118
2. DESKUNDIGEN IN HET NEDERLANDSE STRAFPROCES  
 
 
door de rechter aan hem opgedragen diensten te verlenen (art. 51j lid 1 Sv).457 Dit geldt 
alleen bij benoeming door de rechter. De officier van justitie kan de deskundige niet ver-
plichten een opdracht uit te voeren.458 In de praktijk zal dit ook niet snel nodig zijn, want 
door middel van registratie in het deskundigenregister heeft de deskundige aangegeven dat 
hij de opdrachten van de officier van justitie (in beginsel) wil uitvoeren.459 Geldige redenen 
voor weigering van een opdracht van de rechter zijn dat de deskundige al een opdracht van 
de verdediging heeft aanvaard of dat de opdracht niet uitvoerbaar is.460 Verder is uitvoe-
ring van de opgedragen diensten niet verplicht als de deskundige zich kan beroepen op een 
professioneel verschoningsrecht (art. 51j lid 3 jo. art. 217 t/m 219a Sv). Daarnaast volgt uit 
HR 12 februari 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD4402 dat de deskundige die in opdracht van 
de verdediging onderzoek doet een van de advocaat afgeleid verschoningsrecht heeft voor 
de stukken die hij ten behoeve van het onderzoek van de advocaat heeft gekregen en voor 
zijn conclusies die daarop zijn gebaseerd. De afweging of een beroep wordt gedaan op dit 
verschoningsrecht komt toe aan de advocaat.461  
 Weigert de deskundige zonder geldige reden de opdracht van de rechter uit te voeren 
dan kan de rechter volgens de minister van Justitie in beginsel de deskundige dwingen dit 
toch te doen.462 Dwang kan echter niet worden uitgeoefend door de deskundige te gijzelen 
(art. 51m lid 3 Sv), waardoor vooral de dreiging met vervolging over lijkt te blijven als 
dwangmiddel.463 Daarbij past de kanttekening dat het weliswaar mogelijk is om de des-
kundige te dwingen mee te werken, maar dat ‘ter wille van de effectiviteit gestreefd moet 
worden naar instemming’.464 Verder lijkt het ook mogelijk dat de rechter(-commissaris) in 
het geval de deskundige weigert de aan hem gegeven opdracht uit te voeren, besluit om de 
                                                   
457 Dit betekent overigens niet dat de deskundige kan worden verplicht om over meer of andere zaken 
informatie te verstrekken dan het kennisgebied waar zijn kennis en vaardigheden betrekking op 
hebben. Reijntjes 2013, p. 394 stelt dat de deskundige aan wie wordt gevraagd om een advies over 
de toerekenbaarheid en die vindt dat een advies hierover buiten de grenzen ligt van zijn deskun-
digheid hierover beter geen informatie kan geven. Dit lijkt mij een goed advies.  
458 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 4, p. 4. 
459 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 22. 
460 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 22 ; uitwerking art. II.3 en II.5 Gedragscode 
NRGD. 
461 In HR 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3713 beschrijft de Hoge Raad de procedure bij 
een vordering tot uitlevering van stukken. Het afgeleide verschoningsrecht kan onder meer tot ge-
volg hebben dat de resultaten van een deskundigenonderzoek in opdracht van de verdediging niet 
in het strafproces kunnen worden ingebracht zonder toestemming van de verdediging.  
462 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 22, ‘Een deskundige die zonder goede reden in zijn 
weigering volhardt, en wiens inbreng in het strafproces onontbeerlijk wordt geacht, kan boven-
dien door de rechter worden gedwongen’. 
463 Corstens/Borgers 2014, p. 147 noemt de mogelijkheid dat de rechtbank beveelt tot medebrenging 
van de deskundige (art. 287 lid 3 sub Sv). Ze wijzen erop dat het in art. 192 Sr strafbaar is gesteld 
om als opgeroepen deskundige niet te voldoen aan een wettelijke verplichting en dat in art. 444 Sr 
strafbaar is gesteld om als opgeroepen deskundige weg te blijven. Verder zou kunnen worden ge-
dacht aan vervolging wegens het negeren van een rechterlijk bevel (art. 184 Sr). 
464 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3 , p. 22. 
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benoeming en de gegeven opdracht in te trekken. Daarna kan de opdracht aan een andere 
deskundige worden gegeven. Hoewel dit niet expliciet in de wet is geregeld, wordt deze 
vrijheid in de praktijk wel genomen door de rechter.465  
 
Geheimhouding 
De rechter kan de deskundige geheimhouding opleggen (art. 51j lid 2 Sv). Die bevoegd-
heid wordt voor de rechter-commissaris (ten overvloede) herhaald in art. 236 Sv. Volgens 
de minister van Justitie is geheimhouding door de deskundige het uitgangspunt, omdat hij 
zijn diensten verricht ten behoeve van justitie. Ook als de rechter geen geheimhoudings 
oplegt, kan uit de concrete situatie blijken dat de deskundige geen ruchtbaarheid behoort te 
geven aan zijn bevindingen. Wel is het in beginsel mogelijk om geanonimiseerd gebruik te 
maken van de onderzoeksresultaten voor (wetenschappelijke) publicaties.466  
 
Samenwerking 
Uitgangspunt is dat de deskundige zijn onderzoek zelf uitvoert. In de praktijk komt het 
regelmatig voor dat de benoemde deskundige zijn opdracht uitvoert in samenwerking met 
en/of met behulp van derden. Samenwerking kan op verschillende manieren plaatsvinden. 
Laboratoriumwerkzaamheden kunnen worden verricht door analisten en technici en ook 
bij gedragskundig onderzoek kunnen bepaalde onderzoekshandelingen worden verricht 
door ondersteunend personeel.467 Verder kan de deskundige zich baseren op onderzoek 
van anderen dat is gepubliceerd in de vakliteratuur. Ook kan de deskundige aan andere 
deskundigen vragen om een ‘peer review’ uit te voeren. Op zich is samenwerking geen 
probleem. Het is echter niet de bedoeling dat de deskundige grote delen van het onderzoek 
uitbesteedt aan niet-benoemde deskundigen en als een soort deskundigenmakelaar op gaat 
treden.468  
 De deskundige die de opdracht heeft gekregen, is ‘zonder meer inhoudelijk verant-
woordelijk voor de resultaten van dat door anderen uitgevoerd onderzoek indien hij de 
resultaten daarvan in zijn rapport opneemt’.469 De deskundige moet zich vergewissen van 
de kwaliteit van de verkregen hulp en moet verantwoorden waarom hij gebruik maakt van 
de bevindingen en conclusies van andere (door hem ingeschakelde) deskundigen.470 De 
‘derde-deskundigen’ behoeven niet te zijn geregistreerd in het NRGD, maar dit wordt 
door de minister van Justitie wel wenselijk geacht. Het eigen oordeel van de benoemde 
deskundige moet duidelijk blijken uit het verslag (uitwerking art. II.1 Gedragscode 
                                                   
465 HR 17 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG7751, NJ 2009, 327 m.nt. Reijntjes onder 3. 
466 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 22. 
467 Zie Van Mulbregt 2015 over  de werkwijze bij het Pieter Baan Centrum. 
468 Zie de conclusie van Knigge (onder 11) en noot van Reijntjes (onder 2) bij HR 17 februari 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BG7751, NJ 2009, 327. 
469 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 5. 
470 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 28, toelichting op art. 12 lid 2 onder d 
en g BRDS. 
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NRGD). ‘Derde-deskundigen’ kunnen op basis van de strafvorderlijke regelingen niet 
worden verplicht tot het uitvoeren van onderzoek of geheimhouding.471  
 
Tijdigheid 
Bij zijn benoeming krijgt de deskundige een termijn waarbinnen hij zijn onderzoek moet 
uitvoeren en een schriftelijk verslag moet uitbrengen (art. 51i lid 2 Sv). De benoemde des-
kundige moet in staat zijn de opdracht binnen de daarvoor gestelde of afgesproken termijn 
te voltooien (art. 12 lid 2 onder h BRDS). Zo kan er voor worden gezorgd dat het strafpro-
ces binnen een redelijke termijn is afgerond. Als de deskundige er tijdens de uitvoering van 
zijn werkzaamheden achter komt dat de termijn niet (meer) haalbaar is, moet hij dat zo 
spoedig mogelijk en onder opgave van redenen schriftelijk melden bij de opdrachtgever 
(uitwerking art. II.7 Gedragscode NRGD). De deskundige die zijn opdracht niet op tijd of 
onvoldoende uitvoert, kan van zijn taak worden ontheven.472  
 Als de deskundige werkzaam is bij een onderzoeksinstituut, kunnen er met dat onder-
zoeksinstituut afspraken worden gemaakt over de termijn waarbinnen het onderzoek 
moet worden gedaan. Een voorbeeld is dat de medewerker van het NFI het DNA-
onderzoek moet verrichten binnen een termijn die is afgesproken tussen het NFI en de 
opdrachtgever (art. 9 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). In de productencatalogus 
van het NFI is voor elk onderzoek een indicatie te vinden van de duur van het onderzoek. 
Ook tussen het NIFP en de opdrachtgevers zijn afspraken gemaakt over de inlevertermij-
nen van de rapportage.473 Als het onderzoeksinstituut afspraken maakt over de onder-
zoekstermijn is in de eerste plaats het instituut verantwoordelijk voor het voltooien van het 
onderzoek in de gestelde tijd.474 Het instituut zal in dat geval de deskundige dus moeten 
houden aan de afgesproken termijnen. 
 
6.6  Het onderzoek door de deskundige 
 
6.6.1  De voorschriften voor het doen van onderzoek 
 
De formeel benoemde deskundige kan de opdracht krijgen tot geven van informatie of het 
doen van onderzoek. De minister van Justitie stelt dat het in beginsel ‘aan de professionali-
teit van de deskundige kan worden overgelaten op welke wijze hij de benodigde informatie 
verzamelt’.475 Op dat uitgangspunt worden echter wel een aantal uitzonderingen gemaakt. 
Gedeeltelijk zijn deze uitzonderingen van algemene aard en gedeeltelijk hebben ze betrek-
king op specifieke soorten onderzoek. In art 12 lid 2 BRDS worden de algemene eisen 
genoemd waar deskundigen aan moeten voldoen voordat ze worden geregistreerd in het 
NRGD. Deze eisen zien onder meer op de onderzoeksvaardigheden van de deskundige. 
                                                   
471 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 23. 
472 Corstens/Borgers 2014, p. 147 stelt dat dit vanzelfsprekend is. Het is echter nergens formeel 
geregeld.  
473 NIFP 2010. 
474 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 28. 
475 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 23. 
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Hiermee normeert het BRDS in grote lijnen de manier waarop onderzoek moet worden 
verricht. De deskundige heeft de verantwoordelijkheid om zelf op basis van de vraagstel-
ling een onderzoeksplan op te stellen en uit te voeren (art. 12 lid 2 onder d BRDS). Hij 
moet de onderzoeksmaterialen en –gegevens (kunnen) verzamelen, vastleggen, interprete-
ren en beoordelen (art. 12 lid 2 onder e BRDS), waarbij hij gebruik maakt van de geldende 
onderzoeksmethoden (art. 12 lid 2 onder f BRDS). Al deze taken moeten steeds volgens 
de daarvoor ‘geldende maatstaven’ en met aandacht voor de ‘forensische context’ worden 
uitgevoerd. Hiermee worden geen schokkende eisen gesteld, maar wordt slechts verwoord 
hoe zorgvuldig en rationeel onderzoek behoort te worden uitgevoerd.476  
 
Hieronder wordt aandacht besteed aan de specifieke voorschriften die gelden voor DNA-
onderzoeken. Daarna worden de verschillende manieren waarop de wetgever deskundi-
genonderzoek kan reguleren op een rij gezet en geïllustreerd aan de hand van verschillende 
voorschriften.  
 
6.6.2  De voorschriften voor het DNA-onderzoek 
 
DNA-onderzoek in strafzaken is uitvoerig gereguleerd.477 In art. 151a – 151da Sv zijn een 
aantal bepalingen opgenomen over het onder leiding van de officier van justitie laten ver-
richten van DNA-onderzoeken in het strafproces. De bevoegdheden van de rechter-
commissaris zijn te vinden in art. 195a-195g Sv. De wetgever maakt een onderscheid tussen 
verschillende soorten DNA-onderzoek: DNA-onderzoek na vrijwillige DNA-afgifte (art. 
151a Sv / art. 195a Sv), DNA-onderzoek na een bevel tot afgifte van celmateriaal (art. 151b 
Sv / art. 195d Sv), DNA-onderzoek met als doel de uiterlijke kenmerken van een onbekende 
verdachte vast te stellen (art. 151d Sv / art. 195f Sv) en DNA-verwantschapsonderzoek (art. 
151da Sv / art. 195g Sv). De verschillende artikelen zijn vergelijkbaar opgebouwd. Per arti-
kel wordt bepaald wie opdracht mag geven tot het laten verrichten van een DNA-
onderzoek, wanneer deze opdracht kan worden gegeven, van wie en onder welke omstan-
digheden DNA-materiaal mag worden afgenomen en welk celmateriaal mag worden ver-
zameld. Ook staan in deze artikelen de plicht de verdachte op de hoogte te stellen van het 
onderzoek en een recht op tegenonderzoek van de verdediging.  
 
Als voorbeeld kan worden genomen de verplichte afgifte van DNA-materiaal door een 
verdachte op bevel van de officier van justitie (art. 151b Sv). De officier van justitie mag 
daartoe de opdracht geven, onder de voorwaarde dat de verdachte wordt verdacht van een 
                                                   
476 Zie hoofdstuk 5, par. 2 over het verkrijgen van kennis. 
477 De reden hiervoor is dat met het verzamelen van lichaamsmateriaal inbreuk wordt gemaakt op de 
persoonlijke levenssfeer van een verdachte (art. 10 GW). Uit HR 2 juli 1990, ECLI:NL:HR: 
1990:ZC8571 volgt dat er een wettelijke bepaling nodig was om lichaamsmateriaal af te nemen 
van de verdachte. Ook uit het feit dat bloedtesten uitgebreid zijn geregeld (art. 151e tot 151i Sv) 
volgt dat de wetgever speciale aandacht heeft voor deskundigenonderzoek naar lichaamseigen 
materiaal. Zie over deze aspecten van DNA-onderzoek en bloedtesten verder par. 8.3.3 en Cor-
stens/Borgers 2014, p. 524-538. 
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misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan (lid 1). Van de verdachte wordt 
wangslijmvlies afgenomen of, als dat niet gaat, bloed of haarwortels (lid 3). De officier van 
justitie moet de verdachte voorafgaand aan de afname in de gelegenheid stellen te worden 
gehoord in het bijzijn van een raadsman (lid 2). Binnen veertien dagen nadat de uitslag aan 
de verdachte bekend is gemaakt, kan hij een tegenonderzoek laten verrichten als er genoeg 
celmateriaal over is (lid 1 jo. 151a lid 6 Sv). 
In een algemene maatregel van bestuur wordt geregeld wie het DNA-onderzoek mag 
verrichten, de manier waarop het onderzoek moet worden verricht en wat er met het ver-
zamelde DNA-materiaal gebeurt (zie voor verwijzingen o.a. art. 151a lid 2, 6, 8 en 11 Sv). 
Dit is het Besluit DNA-onderzoek in strafzaken (hierna BDNAS). Daarin staat beschreven 
op welke wijze het wangslijmvlies, het bloed of de haarwortels moet(en) worden afgeno-
men (art. 2), dat het DNA-materiaal wordt verzameld door artsen of daartoe aangewezen 
opsporingsambtenaren (art. 2 en 3), dat proces-verbaal moet worden opgemaakt van het 
afnameproces en dat het afgenomen celmateriaal moet worden geïdentificeerd met identi-
ficatiezegels en verzegeld met sluitzegels (art. 4-5), dat het DNA-onderzoek wordt verricht 
door deskundigen werkzaam bij het NFI of een ander geaccrediteerd laboratorium (art. 7), 
op welke wijze verslag moet worden gedaan van het verrichte DNA-onderzoek (art. 10) en 
hoe het DNA-materiaal moet worden opgeslagen in fysieke en digitale vorm (art. 6, 11, 14-
18).  
In het Besluit DNA-onderzoeken in strafzaken wordt weer verwezen naar een ministe-
riële regeling voor nadere invulling van een aantal voorschriften. In de Regeling DNA-
onderzoek in strafzaken worden de eisen die worden gesteld aan de hulpmiddelen waar-
mee het DNA-materiaal moet worden afgenomen, verder uitgewerkt. Een voorbeeld daar-
van is dat de afname van wangslijmvlies alleen met de volgende hulpmiddelen mag worden 
gedaan: een steriel wangslijmvliesborsteltje met een borsteltje dat a) bestaat uit filterpa-
pier, b) afwerpbaar is, en c) een maximale lengte van 2,2 centimeter heeft, en daarnaast met 
ongepoederde plastic handschoenen (art 2 Regeling DNA-onderzoek in strafzaken). Ook 
worden er eisen gesteld aan de identificatie- en sluitzegels en de opleiding van de opspo-
ringsambtenaren die het celmateriaal mogen afnemen. 
 
Hoewel de wettelijke regelingen met betrekking tot het DNA-onderzoek uitgebreid zijn, 
heeft de wetgever niet het hele DNA-onderzoek inhoudelijk gereguleerd. Onder meer de 
normen voor accreditatie van een laboratorium en de te gebruiken onderzoeksmethoden 
zijn niet door de wetgever vastgelegd. Voor de accreditatie-eisen wordt verwezen naar de 
ISO 17 025-norm.478 De deskundige van een ander instituut dan het NFI die het DNA-
onderzoek verricht, moet zijn verbonden aan een laboratorium dat is geaccrediteerd (art. 7 
BDNAS). Bovendien mag de deskundige het DNA-onderzoek alleen verrichten met be-
hulp van één van de methoden die zijn goedgekeurd bij het verlenen van de accreditatie 
(art. 9 lid 2 BDNAS).  
 De methoden die worden gebruikt bij het DNA-onderzoek zijn ontwikkeld door des-
kundigen op het kennisgebied van het forensisch DNA-onderzoek. Ze zijn onder meer 
                                                   
478 Zie par. 4.2. 
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gebaseerd op internationale, wetenschappelijke richtlijnen die vorm krijgen tijdens inter-
nationaal overleg.479 Bij (normaal autosomaal) DNA-onderzoek verricht de deskundige 
verschillende onderzoekshandelingen, waaronder het isoleren van DNA uit het celmateri-
aal, het vaststellen van de kwantiteit en kwaliteit van het DNA, het vermeerderen van de 
DNA-kenmerken op de te onderzoeken ‘loci’ en het analyseren van het verkregen DNA-
profiel.480 De accreditatieinstelling onderzoekt (steekproefsgewijs) of de onderzoeksme-
thoden die de deskundige gebruikt voldoen aan de eisen die zijn vastgelegd in ISO 17 025-
norm, of deze methoden op een correcte manier worden toegepast, of de medewerkers 
van het laboratorium de technieken beheersen en op welke manier er interne controle 
wordt verricht.481  
 
6.6.3  Soorten onderzoeksvoorschriften 
 
Op verschillende wijzen kan worden voorgeschreven hoe in het strafproces door deskun-
digen en technisch opsporingsambtenaren onderzoek moet worden verricht. De meeste 
voorschriften voor het doen van onderzoek zijn gericht op het technisch opsporingson-
derzoek. Maar ook op het grensvlak van technisch opsporingsonderzoek en de vervolg-
analyse door een forensisch-technische deskundige buiten de opsporingsinstanties, zoals 
een deskundige die werkzaam is bij het NFI, heeft de wetgever voorschriften gegeven. On-
derzoeksvoorschriften kunnen worden opgesteld door de wetgever. Daarnaast kan het 
Openbaar Ministerie aanwijzingen geven over de wijze waarop opsporingsambtenaren 
hun onderzoek moeten uitvoeren. Er kunnen een aantal verschillende soorten onder-
zoeksvoorschriften worden onderscheiden: 
 
a. Het aantal deskundigen 
De wetgever kan voorschrijven hoeveel deskundigen het onderzoek moeten verrichten. 
Zo mag terbeschikkingstelling of plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis alleen plaats-
vinden na advies van twee gedragsdeskundigen (art. 37 lid 2 Sr). 
 
b. Het beroep van de deskundigen 
De wetgever kan voorschrijven dat de deskundige een bepaald beroep moet hebben of een 
bepaalde opleiding moet hebben gevolgd. Voordat een terbeschikkingstelling of plaatsing 
in een psychiatrisch ziekenhuis kan worden opgelegd, moet gedragsonderzoek worden 
verricht door twee gedragsdeskundigen waarvan één psychiater (art. 37 lid 2 Sr). Het af-
nemen van DNA-materiaal in het kader van een opsporingsonderzoek geschiedt door een 
arts of verpleegkundige (art. 2 lid 7 BDNAS) of een opsporingsambtenaar die de opleiding 
‘Afname celmateriaal van personen ten behoeve van DNA-onderzoek’ met goed gevolg 
                                                   
479 Gill & Clayton 2009, p. 30-33; ‘What is the IFSG’, International Society for Forensic Genetics, 
isfg.org (op 1 december 2016). 
480 Meulenbroek 2008. 
481 Op de site van het NFI staan de meest recente kwaliteitsrapportages van de Raad van Accreditatie 
over het NFI, zie ‘Kwaliteit’, NFI, forensischinstituut.nl (op 1 december 2016). 
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heeft afgelegd (art. 2 lid 7 BDNAS jo. art. 8 lid 1 onder a Regeling DNA-onderzoek in 
strafzaken).  
 
c. De te gebruiken apparatuur en hulpmiddelen bij het verzamelen van sporenmateriaal 
De wetgever kan voorschrijven dat de deskundige bepaalde apparatuur en/of hulpmidde-
len moet gebruiken bij het verzamelen van de benodigde sporen, gegevens en materialen. 
Bij het afnemen van wangslijmvlies ten behoeve van DNA-onderzoek moet de deskundige 
gebruik maken van een gedetailleerd omschreven steriel borsteltje. Urine die is bestemd 
voor alcoholonderzoek moet worden opgevangen in een flesje met een inhoud van onge-
veer 100 milliliter dat is voorzien van 1000 milligram natriumfluoride (art. 5 Regeling 
bloed- en urineonderzoek). De politie mag bij een snelheidscontrole alleen gebruik maken 
van snelheidscontrolemeters die volgens het Nederlands Meetinstituut aan de gestelde 
eisen voldoen.482 
 De wetgever kan ook een procedure opstellen die moet zijn gevolgd voordat bepaalde 
apparatuur of hulpmiddelen mogen worden gebruikt. Zo kan de wetgever een instantie 
aanwijzen die keurt of de apparatuur of hulpmiddelen aan de keuringsvoorwaarden vol-
doen. Deze keuringsvoorwaarden kunnen door de wetgever zijn opgesteld, door de keu-
ringsinstantie of door een private organisatie. Een voorbeeld is dat een adem-
analyseapparaat dat wordt gebruikt bij alcoholcontroles moet behoren tot een type dat is 
goedgekeurd door het Nederlands Meetinstituut na een onderzoek of het apparaat voldoet 
aan een aantal vooraf bepaalde punten die in de bijlage worden genoemd (art. 2 Regeling 
ademanalyse). 
 
d. De te gebruiken meetmethode bij het verzamelen van sporenmateriaal 
De wetgever kan voorschrijven dat de deskundige een bepaalde meetmethode moet ge-
bruiken om het sporenmateriaal te verzamelen. Bij afname van wangslijmvlies ten behoeve 
van DNA-onderzoek moeten er van de binnenzijde van iedere wang twee monsters wor-
den genomen (art. 2 lid 4 BDNAS). Bij de afname van bloed in verband met alcoholonder-
zoeken wordt tenminste 2 en bij voorkeur 8 milliliter bloed wordt afgenomen (art. 3 lid 2 
Regeling bloed- en urineonderzoek).  
 Bij het voorschrijven van te gebruiken meetmethoden behoeven geen gedetailleerde 
voorschriften te worden gegeven, maar kan ook worden verwezen naar ‘onderzoeksproto-
collen’. Dit zijn door de wetgever of vakgenoten opgestelde nauwkeurige beschrijvingen 
van de methode die zij het meest geschikt achten om een bepaald onderzoek uit te voeren. 
Dit worden wel ‘best practices’ genoemd.483 In de Aanwijzing bemonstering en analyse 
milieudelicten van het OM wordt uiteengezet welke methode moet worden gevolgd bij het 
verzamelen van monsters en sporen. In sommige gevallen bestaat er een dwingend wette-
lijk voorgeschreven meetprotocol. Een voorbeeld daarvan is dat een opsporingsambtenaar 
voor het meten van geluidshinder gebruik moet gemaakt van de Handleiding meten en 
                                                   
482 Art. 22 Politiewet jo. art. 5a Besluit bewapening en uitrusting politie jo. art. 1 Regeling meetmid-
delen politie. De eisen zijn te vinden in de bijlage van de Regeling meetmiddelen politie. 
483 Reijntjes 2007, p. 132. 
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rekenen industrielawaai (art. 1.1 Activiteitenbesluit milieubeheer).484 Meetprotocollen 
kunnen ook zijn voorgeschreven door de Europese Unie, bijvoorbeeld over het meten van 
de breedte van de mazen in een visnet.485 Indien er geen dwingend voorgeschreven me-
thode is, moet worden gekeken of er ‘een gestandaardiseerde methode bestaat voor de 
desbetreffende bemonstering. Tot deze groep behoren normen als NEN, NEN-EN, ISO, 
ATSM, VDI of DIN. Is een dergelijke methode aanwezig dan zal conform die methode 
gehandeld moeten worden’486 Vooral bij metingen in het milieu(straf)recht wordt regelma-
tig gebruik gemaakt van deze protocollen.487 
 Een andere vorm van protocollering binnen de forensische opsporing zijn de FO-
normen (Forensische Opsporing, eerder ook wel FT-normen (Forensisch Technische) 
genoemd). Deze normen zijn in opdracht van de Strategische Beleidsgroep Forensische 
Opsporing (SBG-FO) opgesteld.488 Na de totstandkoming van deze normen worden zij 
door het college van Procureurs-Generaal formeel vastgesteld als ‘eis aan de opsporing’.489 
De FO-normen liggen hiermee tussen wettelijke voorschriften en gestandaardiseerde pri-
vate normen in. Van de opsporingsambtenaren wordt verwacht dat zij gebruikmaken van 
deze standaardwerkwijzen bij het onderzoeken en veiligstellen van forensische sporen en 
sporendragers.490 Voorbeelden van deze normen zijn FT 250-03 Veiligstellen van speek-
selsporen t.b.v. vergelijkend DNA-onderzoek of FT 220.01 Verzamelen sporen t.b.v. het 
verfonderzoek.  
 In de al genoemde Aanwijzing bemonstering en analyse milieudelicten wordt ook aan-
gegeven wat de opsporingsambtenaren moeten doen als er geen officiële vastgestelde pro-
tocollen beschikbaar zijn. Als er al een voorlopige of ontwerpnorm is, dan moet die wor-
den gebruikt. Hetzelfde geldt als er wel ‘praktijkrichtlijnen’ bestaan. Is er geen 
voorgeschreven methode, norm of praktijkrichtlijn, dan moet de bemonstering op een ‘zo 
zorgvuldig mogelijke wijze en achteraf toetsbaar’ plaatsvinden.491  
                                                   
484 Zie hierover HR 5 oktober 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ4385 en HR 21 april 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH1334. 
485 Zie bijvoorbeeld de Verordening (EG) nr. 129/2003 van de Commissie van 24 januari 2003 hou-
dende uitvoeringsbepalingen inzake de bepaling van de maaswijdte en de twijndikte van visnet-
ten. Zie ook HR 22 oktober 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE4258 over een voorloper van deze ver-
ordening. 
486 Aanwijzing bemonstering en analyse milieudelicten, p. 4. ASTM is de American Society for Tes-
ting and Materials, VDI is de Verein Deutsche Ingenieure en DIN is de Deutsches Institut fur 
Normung e.V.. Informatie over de wettelijk voorgeschreven bemonsteringsmethoden kan worden 
opgevraagd bij het Informatiepunt Aanwijzing Bemonstering en Analyse (iRMA) van het NFI.  
487 Hendriks 2010. Zie Stelling & Sjerps 2005 voor een paar voorbeelden van bemonsteringsproto-
collen en toepasselijke NEN-normen. 
488 In de SBG zitten vertegenwoordigers van de regiopolitie, de KLPD, het openbaar ministerie, het 
NFI en Politie Nederland/Nederlands Politie Instituut, zie ‘Factsheet. Het hoe en waarom van FT-
normen’, NFI, format.nl (versie maart 2007).  
489 Muller & Otto 2008, p. 616. 
490 De FO-normen zijn niet openbaar. In Van Dam 2009, p. 240 e.v., is een overzicht te vinden van de 
FO/FT-normen die er in 2009 waren. 
491 Aanwijzing bemonstering en analyse milieudelicten, p. 4. 
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e. De te gebruiken methoden voor opslag en bewaring van verzamelde sporen 
De wetgever kan voorschrijven dat de verzamelde sporen op een bepaalde manier moeten 
worden opgeslagen en bewaard. Veel van de bepalingen met betrekking tot het DNA-
onderzoek zien op de omgang met het verzamelde DNA-materiaal. Zo moet de verpak-
king waarin het celmateriaal wordt gestopt, worden voorzien van een identiteitszegel en 
een sluitzegel (art 4 BDNAS) en moet het NFI in de DNA-databank vastleggen welk mate-
riaal is ontvangen (art. 6 BDNAS). Als het celmateriaal moet worden verstuurd, moet het 
verpakkingsmateriaal worden voorzien van een of meer sluitzegels (art. 8 BDNAS) en als 
er na de analyse nog materiaal overblijft, moet dit weer terug worden gestuurd naar het 
NFI (art. 11 BDNAS). Ook het bijhouden van de databank en het verwijderen van gege-
vens daaruit wordt uitgebreid gereguleerd (art. 13-18 BDNAS). 
 
f. De te gebruiken analysemethoden  
De wetgever kan voorschrijven dat de deskundige van bepaalde analysemethoden gebruik 
moet maken bij het analyseren van sporen, materialen of informatie. Een deskundige die 
werkzaam is bij het NFI moet bij het analyseren van bloed of urine gebruik maken van de 
‘enzymatische of gaschromotografische methode’ die is beschreven in de bijlage bij de 
Regeling bloed- en urineonderzoek (art. 8 lid 1 van deze Regeling).492 Het komt echter 
zelden voor dat de wetgever rechtstreeks voorschrijft op welke manier de sporen moeten 
worden geanalyseerd. Wel kan een instantie worden aangewezen die moet controleren of 
de gebruikte analysemethoden geschikt zijn, zoals bij DNA-onderzoek waar een accredita-
tieinstelling moet beoordelen of gebruik is gemaakt van de juiste methoden.  
 
7.  De informatie van de deskundige 
 
7.1  Het deskundigenverslag 
 
7.1.1  Het schriftelijke verslag van de deskundige 
 
Nadat de materiële deskundige formeel is benoemd, een opdracht heeft gekregen en (even-
tueel) onderzoek heeft gedaan, moet de deskundige zijn informatie delen met de rechter, 
de officier van justitie en de verdediging. Het delen van informatie kan schriftelijk in een 
verslag en mondeling in een verklaring. Het verslag van de deskundige (art. 344 lid 1 onder 
4 Sv) en de verklaring van de deskundige (art. 343 Sv) zijn wettige bewijsmiddelen. In deze 
paragraaf staat de presentatie van de informatie van de deskundige in het strafproces cen-
traal. Aandacht wordt besteed aan de wettelijke eisen die aan het verslag van de deskundige 
worden gesteld493 (par. 7.1) en de wettelijke eisen die aan de verklaring van de deskundige 
                                                   
492 Deze bijlagen zijn (deels) te vinden op wetten.nl. De daarin vastgelegde methode is waarschijnlijk 
in overleg met het NFI tot stand is gekomen. 
493 In hoofdstuk 6, par. 6.4.3 wordt ingegaan op de bijdrage die door deskundigenorganisaties wordt 
geleverd aan de normering van deskundigenverslagen. 
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worden gesteld (par. 7.2). Ook wordt aandacht besteed aan het recht van de verdediging op 
inzage en afschriften van processtukken (par. 7.3).  
De benoemde deskundige moet aan zijn opdrachtgever een schriftelijk verslag uitbrengen 
van de uitgevoerde opdracht (art. 51l lid 1en 2 Sv), tenzij de rechter bepaalt dat het verslag 
mondeling kan plaatsvinden (art. 51l lid 2 Sv). Als de officier van justitie de opdrachtgever 
is, moet de deskundige in beginsel altijd een schriftelijk verslag uitbrengen.494 Dit is een 
bevestiging van de schriftelijke procescultuur in het Nederlandse strafproces.495 Nadat de 
deskundige schriftelijk verslag heeft uitgebracht, is het mogelijk om hem over hetzelfde 
onderwerp mondeling te horen.  
 
Inhoudelijk worden er in het Wetboek van Strafvordering weinig eisen gesteld aan het 
deskundigenverslag. De deskundige moet een antwoord geven op de vraagstelling in de 
gegeven opdracht en dit antwoord moet zijn gebaseerd op wat zijn kennis en wetenschap 
hem leren omtrent datgene wat aan zijn oordeel onderworpen is (art. 344 lid 1 onder 4 Sv). 
Het antwoord van de deskundige moet met redenen omkleed zijn (art. 51l lid 1 Sv). Aan-
gaande de vroeger in de wet opgenomen verplichting dat de verklaringen en verslagen van 
de deskundige met redenen moeten zijn omkleed (art. 296 lid 2 Sv (oud)), heeft de Hoge 
Raad bepaald dat de rechter de redenen die de deskundige opgeeft niet over hoeft te nemen 
in zijn vonnis.496 Ook volgt uit deze wat oudere jurisprudentie van de Hoge Raad dat het 
ontbreken van redenen in het deskundigenverslag geen essentieel verzuim is. Dit verzuim 
staat er niet aan in de weg dat de rechter het deskundigenverslag mag gebruiken als be-
wijsmiddel.497  
 
De deskundige wordt verplicht in zijn verslag zo mogelijk aan te geven welke methode hij 
heeft toegepast, in welke mate deze methode en de resultaten daarvan betrouwbaar kun-
nen worden geacht en welke bekwaamheid hij heeft bij de toepassing van de methode (art. 
51l lid 1 Sv).498 ‘Zo mogelijk’ is in de wettekst opgenomen omdat er volgens de minister 
van Justitie geen methode wordt gebruikt indien de kennis is gebaseerd op algemene en 
                                                   
494 Het is niet goed voorstelbaar dat de rechter(-commissaris) aan een door de officier van justitie 
benoemde deskundige de opdracht geeft om mondeling te verklaren aan zijn opdrachtgever. Im-
mers, de mondelinge verklaring van een deskundige tegenover de officier van justitie is niet 
bruikbaar als wettig bewijsmiddel. 
495 Bij het opstellen van het Wetboek van Strafvordering in 1926 nam de wetgever het tegenoverge-
stelde standpunt in. Het schriftelijke verslag werd gezien als de uitzondering op de regel. Alleen 
als de deskundige niet op de zitting kon verschijnen of zijn verslag te omvangrijk, ingewikkeld of 
technisch was, lag een schriftelijk verslag voor de hand, zie Hielkema 1996, p. 197; Borst 1985, p. 
290. 
496 HR 24 juli 1928, NJ 1929, p. 150; HR 25 april 1967, ECLI:NL:HR:1967:AB5920. Zie ook 
Hielkema 1996, p. 198; Borst 1985, p. 256. 
497 HR 22 september 1981, ECLI:NL:HR:1981:AC7314 met betrekking tot art. 343 Sv jo. art. 296 
lid 2 Sv (oud), zie verder Borst 1985, p. 256, noot 2 voor nadere verwijzingen.  
498 Kooijmans & Jörg 2013, p. 370 leiden uit deze bepalingen allerlei eisen af die aan gedragskundige 
rapportages kunnen worden gesteld, waaronder het vermelden van de toegepaste onderzoeks-
handelingen en het expliciteren van twijfel. Het is echter onduidelijk waar dit op is gebaseerd. 
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brede ervaring op een bepaald kennisterrein.499 De eisen die de wetgever stelt aan het des-
kundigenverslag zijn vrijwel letterlijk overgenomen uit de uitspraak van de Hoge Raad in 
het Schoenmakersarrest.500 In dat arrest stelt de Hoge Raad dat de rechter bij betwisting 
van de betrouwbaarheid van de verklaringen van een deskundige onder meer moet kijken 
volgens ‘welke methode de deskundige het onderzoek heeft uitgevoerd en waarom hij deze 
methode betrouwbaar acht alsmede in hoeverre hij in staat is deze methode vakkundig toe 
te passen’. De minister verwijst in de toelichting van deze bepaling ook naar het Anato-
misch correcte poppen-arrest, waarin de Hoge Raad had bepaald dat de rechter bij betwis-
ting van de betrouwbaarheid van een gebruikte methode aandacht moet schenken aan dit 
verweer.501 
  Wat opvalt aan de eisen die aan het deskundigenverslag worden gesteld, is dat deze niet 
alleen betrekking hebben op het verrichte onderzoek, maar ook (nogmaals) op de deskun-
digheid van de deskundige zelf. De deskundige moet immers ook rapporteren waarom hij 
bekwaam is de gekozen methoden toe te passen. Een verklaring voor deze eis is dat de 
wetgever de in de jurisprudentie gevormde eisen één op één heeft overgenomen. Maar het 
is de vraag wat de toegevoegde waarde hiervan is. Al bij de benoeming moet worden be-
oordeeld of de deskundige voldoende onderzoeksvaardigheden heeft (art. 51i Sv jo. art. 12 
lid 2 onder a, d, e en f BRDS). Heeft de deskundige deze vaardigheden niet, dan behoort hij 
niet te worden benoemd. Bovendien behoort de geregistreerde deskundige die niet in staat 
is de benodigde onderzoeksmethoden toe te passen, dit voorafgaand aan het onderzoek te 
bespreken met de rechter-commissaris (art. 229 jo. art. 12 lid 2 onder c BRDS).502  
 
De deskundige moet in het schriftelijke deskundigenverslag verklaren dat hij het naar 
waarheid, volledig en naar beste inzicht heeft opgesteld, op basis van wat zijn wetenschap 
en kennis hem leren (art. 51l lid 3 en art. 344 lid 1 onder 4 Sv). Met ‘naar waarheid’ wordt 
bedoeld dat de deskundige de empirische component van zijn onderzoek correct moet 
weergeven en met ‘volledig’ wordt bedoeld dat de deskundige moet verantwoorden dat het 
onderzoek past binnen de (kwaliteitsnormen) van zijn beroepsgroep en naar de regelen 
van de kunst is uitgevoerd. De minister van Justitie verwacht van de deskundige dat hij – 
indien dat het geval is – aangeeft dat hij een minderheidsstandpunt inneemt binnen zijn 
vakgebied, en dat hij het aan zijn opdrachtgever meldt als er na het inleveren van het rap-
port nieuwe ontwikkelingen gaande zijn, die het rapport in een ander licht plaatsen.503 
 
Aan het verslag van de geregistreerde deskundige worden in art. 12 lid 2 onder g BRDS en 
in art. II.7 Gedragscode NRGD aanvullende eisen gesteld. Hierin wordt meer aandacht 
besteed aan de concrete handelingen van de deskundige. Hij moet gemotiveerd, contro-
                                                   
499 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 24. 
500 HR 27 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0917. Zie Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 
3, p. 7. Zie voor een korte beschrijving van de zaak, par. 6.3.2. 
501 HR 28 februari 1989, ECLI:NL:HR:1989:AC3483; Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, 
p. 7 en 24. Zie par. 10.2. 
502 Zie par. 6.5.2. 
503 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 5. Zie par. 6.4.3. 
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leerbaar en in voor de opdrachtgever begrijpelijke bewoordingen (kunnen) rapporteren. In 
de toelichting van het Besluit staat dat zowel de bevindingen (de verzamelde gegevens) als 
de daaruit volgende conclusies moeten worden gerapporteerd. Door het rapporteren van 
de bevindingen en conclusies kunnen deze worden gecontroleerd. Er kan worden nage-
gaan of de bevindingen compleet zijn en of de conclusies door de bevindingen worden 
onderbouwd.504  
 
De deskundige mag in zijn verslag een samenvatting geven van het verrichte onderzoek. 
De deskundige moet zijn bevindingen rapporteren, maar is niet verplicht alle ruwe testre-
sultaten en –uitslagen op te nemen in het deskundigenverslag. Eventueel kan in overleg 
met de opdrachtgever worden afgesproken wat wel en niet moet worden vermeld. In 
sommige gevallen heeft de wetgever zich expliciet uitgelaten over wat een deskundige 
moet rapporteren. Zo moet de deskundige bij DNA-onderzoek verplicht vermelden: de 
personalia van de persoon waarvan het DNA afkomstig was, het nummer van het identi-
teitszegel, de methode waarmee het DNA-profiel is verkregen en de resultaten en conclu-
sies van het DNA-onderzoek (art. 10 BDNAS). Hieruit volgt dat er (in ieder geval bij 
DNA-onderzoek) geen gedetailleerde verslagen van alle onderzoekshandelingen in het 
deskundigenverslag behoeven te staan. Bijlages met piekprofielen behoeven bijvoorbeeld 
niet te worden opgenomen.505 
 
De technisch opsporingsambtenaar brengt geen deskundigenverslag uit, maar is verplicht 
een proces-verbaal op te maken van hetgeen hij in verband met de opsporing van strafbare 
feiten heeft gedaan en welke bevindingen hij daarbij heeft gedaan (art. 152 Sv). Dit proces-
verbaal moet hij ten spoedigste opmaken. De termijn wordt verder niet gespecificeerd. 
Aangenomen moet worden dat een vertraging bij het opmaken van een proces-verbaal er 
niet toe mag leiden dat de verdachte niet effectief gebruik kan maken van zijn rechten op 
kennisneming van de processtukken.506 
 In de Aanwijzing bemonstering en analyse milieudelicten staat beschreven wat in een 
proces-verbaal over de verzameling van sporen bij milieudelicten behoort te staan. Ten 
minste moet worden vermeld:  
-  de datum, de locatie en het tijdstip van bemonstering en de daarbij aanwezigen; 
-  de aanleiding voor de bemonstering; 
-  de aard, het aantal en de hoeveelheid genomen monsters en de naam van de monster-
nemer (opsporingsambtenaar of deskundige); 
-  de gevolgde wijze van bemonstering, de daarbij gebruikte apparatuur en de wijze van 
verpakking van de monsters, inclusief een motivering als wordt afgeweken van de 
voorgeschreven normen; 
-  de monsterbehandeling, dat wil zeggen de verzegeling, de codering, het transport, de 
overdracht en de conservering; 
                                                   
504 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330, p. 28. 
505 Zie HR 22 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2250. Een piekprofiel is een grafische weer-
gave van de gevonden kenmerken van het DNA, Meulenbroek 2008, p. 235. 
506 A.M. van Hoorn, in: T&C Strafvordering, art. 152 Sv, aant. 2 (online, bijgewerkt 15 juni 2016).  
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-  de naam van het analyserend laboratorium en de gevolgde wijze van analyse; 
-  de analyseresultaten en de interpretatie van deze resultaten, inclusief een motivering als 
wordt afgeweken van de voorgeschreven normen.507 
 
Indien de rechter de verslagen van deskundigen of processen-verbaal van opsporingsamb-
tenaren wil gebruiken als bewijsmiddel moeten deze aan de orde komen tijdens het onder-
zoek ter terechtzitting (art. 301 lid 4 Sv). Het is daarvoor niet noodzakelijk om de deskun-
dige of de opsporingsambtenaar te horen. De verslagen van deskundigen of processen-
verbaal van opsporingsambtenaren kunnen ook worden voorgelezen (art. 301 lid 1 Sv). 
Voorlezing van processtukken kan geschieden op verzoek van de rechter of van de officier 
van justitie. Ook de verdachte kan het verzoek doen dat processtukken worden voorgele-
zen. Dit verzoek kan worden afgewezen door de rechter, ambtshalve of op verzoek van de 
officier van justitie (art. 301 lid 2 Sv). Als de officier van justitie en de verdediging hier geen 
redelijke bezwaren tegen hebben, kan worden volstaan met een mondelinge mededeling 
van de korte inhoud van de processtukken door de voorzitter (art. 301 lid 3 Sv). Hoewel 
dat niet expliciet is geregeld in de wet, zou aan de officier van justitie en de verdediging de 
gelegenheid kunnen worden geboden om op de voorgelezen stukken te reageren.508  
 
7.1.2  Geen beperkingen aan de reikwijdte van het verslag of de verklaring 
 
In de wet worden geen beperkingen gesteld aan de reikwijdte van het verslag of de verkla-
ring van de deskundige.509 Toch wordt door sommige auteurs – Borst, Hielkema, Nijboer, 
Malsch, Dubelaar en Van Kampen – betoogd dat uit de structuur van het Nederlandse 
strafproces en uit de uitspraken van de Hoge Raad volgt dat er grenzen worden gesteld aan 
hetgeen de deskundige mag verklaren.510 Hiermee willen deze auteurs voorkomen dat de 
rechter de verantwoordelijkheid voor het vaststellen van de feiten delegeert aan de des-
kundige. Nijboer stelt dat een deskundigenverklaring niet ‘vooruit mag lopen op het aan de 
rechter voorbehouden oordeel en daarnaast geen aan de rechter opgedragen beslissingen 
bevatten mag’.511 Voor zover daarmee bedoeld wordt dat de deskundige niet de beslissing 
over de juridische kwalificatie van het feit mag nemen, volgt dit vanzelfsprekend uit de 
verschillende verantwoordelijkheden van de rechter en de deskundige. Maar vaak wordt 
hiermee ook bedoeld dat de deskundige zich niet mag uitspreken over de vraag of de ten-
                                                   
507 Aanwijzing bemonstering en analyse milieudelicten, p. 7.  
508 Keulen & Knigge 2016, p. 469 pleiten ervoor deze mogelijkheid expliciet in de wet op te nemen. 
509 Zie ook Hoving 2016b. 
510 Borst 1985, p. 258; Hielkema 1996, p. 213; Malsch 2001, p. 189; M.J. Dubelaar, in: T&C Straf-
vordering, art. 342 Sv, aant. 3 en 343 Sv, aant. 5 (online, bijgewerkt 8 februari 2016); P.T.C. van 
Kampen, in: Melai/Groenhuijsen, art. 343 Sv, aant. 10 (online, bijgewerkt 18 juli 2008), Nijboer 
2011, p. 198. Deze auteurs worden door A-G Bleichrodt in ECLI:NL:PHR:2016:971 zonder 
aanvullend onderzoek met instemming geciteerd.  
511 Nijboer 2011, p. 198.  
131
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
lastelegging – of bestanddelen daarvan (zoals opzet) – bewezen kunnen worden ver-
klaard.512 Dit wordt gezien als de Nederlandse versie van de Engelse ultimate issue rule.513  
 
Het stellen van grenzen aan de verklaring van een deskundige wordt in de eerste plaats 
onderbouwd met een verwijzing naar de verschillende taken van de rechter en de deskun-
dige.514 Dit klopt. In par. 6.1.3 is beschreven dat de rechter is belast met de berechting van 
strafbare feiten, terwijl de deskundige als taak heeft om informatie te geven. Dit heeft con-
sequenties voor de omgang met deskundigenbewijs. De rechter moet bij het vormen van 
zijn oordeel altijd kunnen afwijken van het oordeel van de deskundige. Volgens het EHRM 
moet de rechter een zelfstandig oordeel kunnen vellen over de feiten en is niet gehouden 
aan de presentatie van de feiten door een autoriteit515 – of dit nu een overheid is of een 
deskundige. De rechter mag de verantwoordelijkheid voor het vaststellen van de feiten dus 
niet volledig delegeren.516  
 Uit de onderscheiden taken van de deskundige en de rechter valt echter niet af te leiden 
dat er grenzen worden gesteld aan hetgeen de deskundige mag verklaren. Het staat het de 
rechter in Nederland namelijk vrij om de informatie van de deskundige wel of niet te ge-
bruiken.517 Ook wordt de rechter vrijgelaten in de waardering van deskundigenbewijs. De 
rechter is dus zonder meer bevoegd een conclusie van de deskundige dat de verdachte het 
tenlastegelegde feit – of één van de bestanddelen uit de tenlastelegging - heeft vervuld ter 
zijde te schuiven (als de deskundige hierover zou verklaren). Ten slotte is de enkele angst 
voor klakkeloze acceptatie van beweringen van deskundigen door de rechter geen door-
slaggevende reden om de verklaringsvrijheid van de deskundige in te perken.  
 
In de tweede plaats onderbouwen voorstanders van de begrenzing van de verklaringsvrij-
heid van een deskundige hun standpunt met verwijzingen naar verschillende uitspraken 
van de Hoge Raad. Om te beginnen wordt gewezen op zaken waarin de Hoge Raad een 
oordeel uitspreekt over verklaringen van getuigen. Toen werd geklaagd over het feit dat de 
verklaring van de opsporingsambtenaar niet was gebaseerd op zijn eigen waarneming, 
stelde de Hoge Raad dat het proces-verbaal ‘een conclusie behelst die aan de rechter is 
voorbehouden’.518 Dit oordeel is gebaseerd op de regel dat verklaringen van getuigen, 
waaronder opsporingsambtenaren, geen conclusie mogen bevatten.519 Hieruit kan niet 
worden afgeleid dat dezelfde beperkingen gelden voor deskundigen. Integendeel, het is 
deskundigen expliciet toegelaten over hun conclusies te verklaren. 
                                                   
512 Borst 1985, p. 258. 
513 Zie hoofdstuk 3, par. 4.1. 
514 Zie Borst 1985, p. 257-258 
515 Terra Woningen B.V. t. Nederland (1996), par. 52: ‘It is required that the "tribunal" in question 
have jurisdiction to examine all questions of fact and law relevant to the dispute before it’. 
516 Dwyer 2008, p. 307. 
517 Zie par. 2.3.3 en par. 10.1. 
518 HR 15 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2711, r.o. 3.4. 
519 Zie par. 6.1.3 en 6.2.2. 
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 Verder wijzen de voorstanders van deze begrenzing op HR 18 mei 1993, 
ECLI:NL:HR:1993:AD1882. In die zaak gebruikte het hof de conclusie van een opspo-
ringsambtenaar over de uitleg van een wettelijke bepaling als bewijsmiddel, zonder dat het 
hof was ingegaan op de vraag of deze uitleg juist was. Op zich is het geen probleem dat het 
hof een opsporingsambtenaar als deskundige aanmerkt. Het is ook mogelijk dat iemand 
wordt ingeschakeld als deskundige op het gebied van het recht. Maar de rechter houdt wel 
een eigen verantwoordelijkheid bij het beoordelen van het recht en mag de uitleg van een 
(juridische) deskundige niet klakkeloos overnemen. Dit lijkt de Hoge Raad tot uitdrukking 
te hebben gebracht met de overweging: ‘De bewezenverklaring is niet naar de eis der wet 
met redenen omkleed, aangezien de (…) verklaring van de getuige-deskundige een aan de 
rechter voorbehouden uitleg van het recht inhoudt (…). Het hof kan ook niet geacht wor-
den die uitleg voor zijn rekening te hebben genomen, nu niet duidelijk is op welk voor-
schrift in de vorenweergegeven verklaring wordt gedoeld’. Hieruit kan niet worden afge-
leid dat de deskundige niet over het recht had mogen verklaren, maar slechts dat de rechter 
dit oordeel niet zonder nadere motivering had mogen gebruiken.520 
 Tenslotte wordt verwezen naar HR 21 november 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA8408. 
Hierin werd de verdachte – een transportbedrijf – vervolgd voor het vervoeren van dieren 
die meer dan licht gewond waren.521 Het hof vond dat het tenlastegelegde feit kon worden 
bewezen en gebruikte als enig bewijsmiddel het verslag van een keuringsarts. De keurings-
arts had geconstateerd dat het varken meer dan licht gewond was én dat de verdachte dit 
varken had vervoerd. In cassatie werd geklaagd over het feit dat de veroordeling slechts 
was gebaseerd op één deskundigenverslag. De Hoge Raad vernietigde het vonnis, omdat 
de constatering dat de verdachte het varken had vervoerd niet was gebaseerd op de bijzon-
dere kennis en vaardigheden van de deskundige. Het was dus geen deskundigenverklaring, 
maar een getuigenverklaring. Omdat in art. 342 lid 2 Sv is bepaald dat een veroordeling 
niet kan worden gebaseerd op de verklaring van één getuige kon de veroordeling niet in 
stand blijven.522  
 Ook in deze zaak gebruikte de Hoge Raad de term ‘voorbehouden oordeel’. De Hoge 
Raad overwoog: ‘Voorzover voormelde verklaring tevens inhoudt dat het onderzochte 
varken was aangevoerd door [verdachte], behelst zij een conclusie van de keuringsarts die 
aan de rechter is voorbehouden. Bij gebreke van andere bewijsmiddelen waaruit zou kun-
nen volgen dat deze conclusie terecht is getrokken door de keuringsarts (…) kan zij niet 
worden vereenzelvigd met een door de Economische Politierechter getrokken conclusie’. 
Uit deze uitspraak kan niet de conclusie worden getrokken dat er grenzen worden gesteld 
aan de verklaring van de deskundige. De overweging heeft wederom betrekking op het 
                                                   
520 Zie voor vergelijkbare zaken: HR 15 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2711 (over de con-
clusie van een opsporingsambtenaar dat bewoner van een woning waar duiven werden aangetrof-
fen een ‘houder van duiven was’) en HR 1 juli 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC8645 (over de con-
clusie van een opsporingsambtenaar dat op afbeeldingen kinderporno stond zonder beschrijving 
van deze afbeeldingen). 
521 Dit was strafbaar gesteld in art. 5 Besluit dierenvervoer 1994 jo. art. 60 Gezondheids- en wel-
zijnswet voor dieren jo. art. 1 lid 1 Wet economische delicten.  
522 Zie par. 10.1 over het baseren van een veroordeling op één deskundigenverklaring.  
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verbod voor de rechter om een bewezenverklaring te baseren op de conclusies van getui-
gen. Deze uitspraak biedt juist wel aanknopingspunten voor het standpunt dat er geen 
grenzen zijn aan hetgeen de deskundige mag verklaren. De Hoge Raad keurde expliciet 
goed dat de rechter de bewezenverklaring van het bestanddeel dat het varken meer dan 
licht gewond was, baseerde op het deskundigenverslag.  
 
Andere uitspraken van de Hoge Raad bevestigen dat het geen enkel probleem is dat de 
deskundige zich uitlaat over de vraag of bestanddelen van het tenlastegelegde feit kunnen 
worden bewezen.523 Al sinds de inwerkingtreding van het Wetboek van Strafvordering in 
1926 worden hier geen grenzen aan gesteld. In 1928 stond de Hoge Raad toe dat de des-
kundige verklaarde dat er sprake was van een opzettelijke brandstichting. Daarmee was de 
deskundige niet op het terrein van het aan de rechter voorbehouden oordeel gekomen.524 
In de praktijk laten deskundigen zich met grote regelmaat uit over essentiële bestanddelen 
van het tenlastegelegde feit, zoals de vraag of een gevonden stof kan worden gekwalifi-
ceerd als drugs of de vraag of het gevonden voorwerp kan worden gekwalificeerd als een 
wapen. Nog in 2013 werd een klacht over het feit dat een deskundige zich uitliet over een 
aan de rechter voorbehouden oordeel door de Hoge Raad zonder nadere motivering (art. 
81 RO) verworpen.525  
  
7.2  De deskundigenverklaring 
 
7.2.1  Het horen van deskundigen  
 
De deskundige kan zijn informatie meedelen door middel van een mondelinge verklaring. 
Een tegenover de rechter afgelegde mondelinge verklaring is een wettig bewijsmiddel. Het 
gaat hierbij om het proces-verbaal van het verhoor door de rechter-commissaris (art. 344 
lid 1 onder 2 Sv) of de mondelinge verklaring van de deskundige tegenover de zittingsrech-
ter tijdens het onderzoek ter terechtzitting (art. 343 Sv). Er zijn procedurele regels opge-
steld over het oproepen en horen van deskundigen om zoveel mogelijk rekening te kunnen 
houden met de rechten van alle betrokken procesdeelnemers.  
 
Strikt genomen is het proces-verbaal van het gesprek tussen een deskundige en een opspo-
ringsambtenaar ook een wettig bewijsmiddel. Het is namelijk een proces-verbaal dat, aan-
                                                   
523 Dat lijkt ook te gelden voor informatie over de kern van de overige beslissingen die de rechter 
moet nemen. Kooijmans & Jörg 2013, p. 366 stellen, inzake het oordeel van gedragsdeskundigen 
over de toerekenbaarheid en gepaste sanctie, dat er weinig bezwaar is tegen het geven van een 
oordeel hierover door gedragsdeskundigen zolang de rechter zelf maar de beslissing neemt. Wel 
kan de vraag worden gesteld of een oordeel over de toerekenbaarheid nog binnen de kennis en 
vaardigheden van de deskundige valt omdat toerekenbaarheid een juridisch, normatief begrip is, 
zie daarover Bijlsma 2016, p. 260-262. Zo niet, dan is het beter dat de deskundige zich hierover 
niet uitlaat. 
524 HR 24 juli 1928, NJ 1929, p. 150. 
525 HR 3 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:577.  
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genomen dat het in de wettelijke vorm is opgemaakt door de daartoe bevoegde opspo-
ringsambtenaar, een mededeling van feiten of omstandigheden bevat die de opsporings-
ambtenaar zelf heeft waargenomen (art. 344 lid 1 onder 2 Sv). Dit is een ‘deskundigenver-
klaring de auditu’.526 Zelfs de mondelinge verklaring van een getuige waarin deze vertelt 
over de conclusies van deskundigen die hij heeft gehoord, mag de rechter volgens de Hoge 
Raad gebruiken als wettig bewijsmiddel. Zo mocht een getuige verklaren: ‘De verwondin-
gen die ik aan de aanrijding heb overgehouden zijn ernstig, ik zal namelijk met mijn rechter 
oog nooit meer kunnen zien’. De Hoge Raad stelde dat dit een weergave was van hetgeen 
de getuige van medisch deskundige zijde had gehoord.527  
 Het is wenselijk als de rechter zeer terughoudend is bij het gebruikmaken van een ver-
klaring van een deskundige die in een proces-verbaal is opgetekend of door een getuige is 
doorgegeven.528 Het grootste proleem is dat een ‘deskundigenverklaring de auditu’ waar-
schijnlijk niet de informatie bevat die nodig is om de betrouwbaarheid en bewijswaarde 
ervan goed te beoordelen, zoals informatie over de kennis en vaardigheden van de deskun-
dige en informatie over de onderbouwing van de conclusies van de deskundige. Een ander 
probleem is dat het risico op miscommunicatie toeneemt, omdat de informatie van de des-
kundige door de opsporingsambtenaar of de getuige verkeerd kan worden doorgegeven. 
Dit risico is groter dan bij de opname van getuigenverklaringen in een proces-verbaal, 
vanwege het verschil in kennis tussen de deskundige en de opsporingsambtenaar. Een 
laatste probleem is dat een ‘deskundigenverklaring de auditu’ formeel niet behoeft te vol-
doen aan de eisen waar een deskundigenverslag of -verklaring wel aan moet voldoen, zoals 
de eis dat de deskundige moet zijn benoemd en een opdracht moet hebben gekregen. 
Hierdoor kan de ‘deskundigenverklaring de auditu’ worden gebruikt om de regels over de 
benoeming en opdrachtgeving aan deskundigen in het strafproces te omzeilen. Als uit-
gangspunt zou dus moeten worden genomen dat de deskundige in het strafproces zelf-
standig, en niet via een opsporingsambtenaar of een getuige, communiceert met de rech-
ter, officier van justitie en de verdediging.  
 
7.2.2  Het horen van deskundigen door de rechter-commissaris 
 
In het vooronderzoek kan de deskundige worden gehoord door de rechter-commissaris 
(art. 51m lid 1 Sv en 232 Sv). De rechter-commissaris kan ambtshalve overgaan tot het 
                                                   
526 Voorbeelden daarvan zijn HR 17 juni 1940, NJ 1940, 772 en HR 18 september 1978, 
ECLI:NL:HR:1978:AC6347. Zie ook HR 11 december 1951, NJ 1952, 204 waarin de A-G stel-
de dat gebruik van een deskundigenverklaring de auditu niet was toegestaan. De Hoge Raad 
keurde dit echter wel goed, maar waarschuwde de rechter wel om ‘de grootst mogelijke behoed-
zaamheid’ te betrachten.  
527 HR 2 maart 1993, DD 93.333. Een ander voorbeeld is HR 2 februari 1982, DD 82.188. Zie ver-
der Hielkema 1996, p. 205. Een getuige is ongetwijfeld in staat om een deskundige te verstaan. 
Dit doet er echter niet toe. Het gaat erom of de verklaring van de deskundige betrouwbaar is.  
528 Hielkema 1996, p. 205 wijst er op dat het ook mogelijk is dat de rechter gebruik maakt van het feit 
dát de opsporingsambtenaar heeft gehoord dat de deskundige een verklaring heeft afgelegd. Te-
gen het gebruik van een dergelijke overbrengende verklaring bestaan op zichzelf geen bezwaren. 
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horen van de deskundige of de deskundige horen op vordering van de officier van justitie 
of op verzoek van de verdachte. De rechter-commissaris kan weigeren uitvoering te geven 
aan de vordering van de officier van justitie of het verzoek van de verdediging tot het horen 
van een deskundige. Tegen de weigering van het verzoek van de verdachte om een deskun-
dige te horen kan de verdediging binnen veertien dagen bezwaar maken bij de rechtbank 
(art. 182 lid 6 en 183 lid 3 Sv). 
 De rechter-commissaris kan een benoemde deskundige horen naar aanleiding van de 
door hem gegeven opdracht, in aanvulling op of in de plaats van het uit te brengen deskun-
digenverslag (art. 51l lid 2 Sv). De rechter-commissaris kan ook nieuwe deskundigen ho-
ren die nog niet zijn benoemd. In dat geval is het wenselijk dat de rechter-commissaris de 
deskundige eerst benoemt en dan hoort.529 De rechter-commissaris kan een bevel geven 
tot dagvaarding als hij de deskundige wil horen (art. 232 Sv). De deskundige die is gedag-
vaard, is verplicht voor de rechter-commissaris te verschijnen (art. 213 lid 1 jo. 232 Sv). 
Een niet verschenen deskundige kan door de rechter-commissaris opnieuw worden ge-
dagvaard of de rechter-commissaris kan een bevel tot medebrenging van de deskundige 
geven (art. 213 lid 2 Sv). 
 De officier van justitie is bevoegd het verhoor van de deskundige bij te wonen (art. 186 
lid 1 Sv). Ook de raadsman van de verdachte is bevoegd het verhoor bij te wonen, tenzij het 
belang van het onderzoek dit verbiedt (art. 186a lid 1 Sv).530 De rechter-commissaris kan 
verder, als dit in het belang van het onderzoek wenselijk wordt geacht, de verdachte zelf in 
de gelegenheid stellen bij het verhoor aanwezig te zijn (art. 186a lid 2 Sv). De rechter-
commissaris stelt de officier van justitie en de raadsman in de gelegenheid bij het verhoor 
aanwezig te zijn, maar mag daarbij zijn eigen planning aanhouden (art. 186 lid 2 Sv). Als de 
officier van justitie of de raadsman niet bij het verhoor aanwezig is, kan hij vragen opgeven 
die hij door de rechter-commissaris gesteld wenst te zien (art. 186 lid 3 Sv).  
 In principe wordt de deskundige niet beëdigd. Wel wordt van hem verwacht dat hij 
naar waarheid en geweten verklaart (art. 215 Sv). Als de deskundige waarschijnlijk niet op 
het onderzoek ter terechtzitting kan verklaren, bijvoorbeeld vanwege een aanstaande reis 
naar het buitenland, kan de rechter-commissaris de deskundige beëdigen voordat hij hem 
hoort.531 In dat geval hebben de officier van justitie en de verdediging het recht om bij het 
verhoor aanwezig te zijn, tenzij uitstel niet kan worden gedoogd (art. 187 lid 1 Sv). De 
rechter-commissaris begint het verhoor met het vaststellen van de identiteit van de des-
kundige en de vraag naar bloed- en aanverwantschap (art. 190 Sv). Indien er meer deskun-
digen zijn hoort de rechter-commissaris deze deskundigen afzonderlijk (art. 189 lid 1 Sv). 
Als dat nodig is, neemt de r-c de benodigde maatregelen om de deskundigen voorafgaand 
aan het verhoor uit elkaar te houden (art. 188 Sv). Het is echter ook mogelijk dat de rech-
ter-commissaris ambtshalve of op verzoek van de officier van justitie of de verdediging de 
                                                   
529 Corstens/Borgers 2014, p. 405. 
530 Uit HR 1 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2451 volgt dat de rechter-commissaris niet de 
bijwoning van een verhoor van de getuigen (en waarschijnlijk ook deskundigen) door de raads-
man mag weigeren, omdat de raadsman voorafgaand aan het verhoor niet alle vragen die hij wil 
stellen heeft opgestuurd naar de rechter-commissaris.  
531 Corstens/Borgers 2014, p. 406. 
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deskundigen in elkaars aanwezigheid hoort en op elkaar laat reageren (art. 189 lid 2 Sv). 
Van het verhoor van de deskundige door de rechter-commissaris wordt proces-verbaal 
opgemaakt (art. 172 Sv) dat als zodanig kan worden gebruikt als wettig bewijsmiddel (art. 
344 lid 1 onder 2 Sv). 
  
7.2.3  Het oproepen van deskundigen op het onderzoek ter terechtzitting 
 
De deskundige kan tijdens het onderzoek ter terechtzitting worden gehoord door de zit-
tingsrechter (art. 51m lid 1 Sv). Tijdens de terechtzitting kan worden gehoord: a) de des-
kundige die is benoemd, onderzoek heeft gedaan in het vooronderzoek en daarover al een 
verslag heeft uitgebracht, b) de deskundige die (nog) niet is benoemd maar wel in opdracht 
van de verdediging een onderzoek heeft uitgevoerd, c) de deskundige die wordt benoemd 
door de zittingsrechter voor het doen van aanvullend onderzoek – deze deskundige kan 
eventueel mondeling verslag doen van het onderzoek in plaats van schriftelijk (art. 51l lid 2 
Sv) – en d) een nieuwe deskundige die nog niet eerder was betrokken bij de zaak.  
 
Voor het oproepen van deskundigen om op het onderzoek ter terechtzitting te verschijnen 
gelden dezelfde regels als voor het oproepen van getuigen (art. 299 Sv).532 Deskundigen 
kunnen voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting worden opgeroepen door de 
officier van justitie (art. 260 lid 1 Sv), eventueel op verzoek van de verdediging (art. 263 lid 
1 Sv) of bevel van de voorzitter van de rechtbank (art. 263 lid 4 Sv).533 De officier van justi-
tie mag verzoeken tot het oproepen van deskundigen weigeren op grond van art. 264 Sv. 
De belangrijkste weigeringsgrond is daarbij dat de verdachte door de weigering de des-
kundige te horen redelijkerwijs niet in zijn verdediging wordt geschaad.  
 Tijdens het onderzoek ter terechtzitting kan de zittingsrechter, ambtshalve of op ver-
zoek van de verdediging, bepalen dat een niet opgeroepen of een niet verschenen deskun-
dige alsnog moet worden opgeroepen (art. 287 lid 3 Sv). Eventueel kan de rechter daarbij 
een last tot medebrenging geven (art. 287 lid 3 sub b Sv). De verdachte kan daarnaast ook 
deskundigen voor verhoor meenemen naar de zitting (art. 287 lid 1 Sv). De rechter mag 
afzien van het horen van verschenen deskundigen of het (opnieuw) oproepen van niet-
verschenen deskundigen. Dit kan i) na instemming van de officier van justitie en van de 
verdachte, ii) als de gezondheid of het welzijn van de deskundige door het afleggen van de 
verklaring in gevaar wordt gebracht of iii) als redelijkerwijs kan worden aangenomen dat 
het OM daardoor niet in zijn vervolging, noch de verdachte daardoor in zijn verdediging 
wordt geschaad (het verdedigingsbelang, zie art. 287 lid 2 jo. 288 lid 1 Sv).534  
                                                   
532 Zie Keulen & Knigge 2016, p. 461 e.v. en par. 2.3.2.  
533 Reijntjes 2013, p. 390 suggereert dat de rechter op deze manier ook een opdracht kan geven aan 
de deskundige om onderzoek te doen en hierover dan mondeling te verklaren tijdens de terecht-
zitting.  
534 In art. 288 lid 1 sub a wordt als reden om af te zien van het oproepen van niet verschenen getuigen 
ook genoemd dat het onaannemelijk is dat de getuige binnen een aanvaardbare termijn ter te-
rechtzitting zal verschijnen. Aangezien in sub a de deskundige niet wordt genoemd, maar in sub b 
expliciet wel, is het denkbaar dat sub a niet voor de deskundige geldt. Kan de deskundige vanwege 
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 Gedurende het onderzoek ter terechtzitting kan blijken dat het noodzakelijk is dat des-
kundigen die nog niet zijn gehoord, alsnog worden gehoord. De rechter – die verantwoor-
delijk is voor de volledigheid van het feitenonderzoek – kan dit ambtshalve vaststellen (art. 
315 Sv). Daarnaast kan de officier van justitie of de verdediging aan de rechter verzoeken 
niet-gehoorde deskundigen alsnog te horen of al gehoorde deskundigen nogmaals te horen 
(art. 328 Sv). De rechter oordeelt of het oproepen van de deskundigen noodzakelijk is. 
Indien de rechter oordeelt dat het noodzakelijk is om een deskundige te horen, geeft hij een 
bevel tot oproeping (art. 315 lid 3 Sv). De rechter mag de zaak ook verwijzen naar de rech-
ter-commissaris. In dat geval zijn de bepalingen over het horen van de deskundige bij de 
rechter-commissaris van toepassing (art. 316 lid 3 Sv). Eén van de rechters die over de 
zaak oordeelt kan onder omstandigheden als rechter-commissaris worden aangewezen 
(art. 316 lid 2 Sv). 
 In hoger beroep kan de verdachte in zijn schriftuur de deskundigen opgeven die zij ter 
terechtzitting wil doen oproepen (art. 410 lid 3 jo. 414 lid 1 Sv). De advocaat-generaal kan 
oproeping van in de schriftuur opgegeven deskundigen onder meer weigeren als hij van 
mening is dat de verdachte daardoor redelijkerwijs niet in zijn verdediging wordt geschaad 
(art. 410 lid 3 jo. 264 lid 1 sub c Sv). Als de deskundige in eerste aanleg is gehoord en deze 
berechting op tegenspraak werd gevoerd, kan de advocaat-generaal oproeping ook weige-
ren als het horen van de deskundige niet noodzakelijk is te achten (art. 410 lid 3 Sv). Ook 
na het indienen van een schriftuur kan de verdediging deskundigen doen oproepen (art. 
414 lid 1 Sv). Dit kunnen deskundigen zijn die al in eerste aanleg zijn gehoord of nieuwe 
deskundigen die nog niet waren betrokken in de zaak. De advocaat-generaal kan een ver-
zoek van de verdediging tot het oproepen van een niet bij schriftuur opgegeven deskundige 
weigeren indien het horen ter terechtzitting volgens hem niet noodzakelijk is te achten (art. 
414 lid 2 Sv). Tijdens het onderzoek ter terechtzitting kan de verdediging aan de raadshe-
ren van het hof verzoeken deskundigen op te roepen en te horen, ook als dit verzoek eer-
der door de advocaat-generaal is afgewezen (art. 415 jo. 315 Sv).  
 
De Hoge Raad heeft op 1 juli 2014 een overzichtsarrest gewezen over de wijze waarop de 
rechter moet omgaan met verzoeken van de verdediging tot het oproepen en horen van 
getuigen.535 Hoewel de Hoge Raad in dit arrest alleen spreekt over getuigen kan worden 
aangenomen dat dezelfde uitgangspunten in beginsel ook gelden voor de omgang met 
deskundigen.536  
 Bij aanvang van het onderzoek ter terechtzitting mag de rechter weigeren om versche-
nen of meegebrachte deskundigen te horen (art. 287 lid 2 Sv). Ook mag de rechter weige-
                                                                                                                                 
andere verplichtingen niet op de zitting verschijnen, dan zou de deskundige eventueel kunnen 
worden gehoord door de rechter-commissaris. 
535 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496. 
536 Dit lijkt het uitgangspunt in de conclusies van A-G Bleichrodt (HR 26 november 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:3420 en 3422, HR: 81 RO) en A-G Spronken (HR 20 januari 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:93 middel niet besproken). Zie ook eerdere jurisprudentie waaruit blijkt dat 
dezelfde maatstaf wordt toegepast op deskundigen als op getuigen: HR 15 januari 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AD6228; HR 7 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU6904. 
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ren om niet verschenen deskundigen (opnieuw) op te roepen (art. 287 lid 3 Sv). Dit kan de 
rechter onder meer doen als hij van oordeel is dat redelijkerwijs valt aan te nemen dat de 
verdachte door het niet horen van de deskundige niet in zijn verdediging wordt geschaad 
(art. 288 lid 1 onder c Sv). Dit criterium (het verdedigingsbelang) geldt zowel voor des-
kundigen à charge als voor deskundigen à décharge. Volgens de Hoge Raad noopt het ver-
dedigingsbelang het OM en de rechter ertoe verzoeken van de verdediging tot het horen 
van deskundigen te beoordelen vanuit het gezichtspunt van de verdediging en met het oog 
op het belang van de verdediging bij de inwilliging van het verzoek. Doorslaggevend is of 
de te verwachten verklaring van de deskundige ‘in redelijkheid niet van belang kan zijn 
voor enige in de strafzaak te nemen beslissing’.537 
Verzoeken tot het horen van deskundigen die de verdediging gedurende het onderzoek 
ter terechtzitting doet (en in hoger beroep alle verzoeken buiten die uit de schriftuur om), 
moet de rechter beoordelen aan de hand van het noodzakelijkheidscriterium (art. 315 Sv). 
Dit criterium ‘houdt verband met de taak en de verantwoordelijkheid van de strafrechter 
voor de volledigheid van het onderzoek van de zaak’.538 Hierbij is van belang of de rechter 
het verhoor van de deskundigen noodzakelijk acht met het oog op de volledigheid van het 
onderzoek. Een rechter mag een verzoek dus afwijzen als hij zich voldoende ingelicht acht. 
De eis van eerlijke procesvoering van art. 6 EVRM kan volgens de Hoge Raad echter mee-
brengen dat de rechter bij de beoordeling van de noodzaak rekening moet houden met de 
rechten van de verdachte. In de praktijk leidt de toepassing van het noodzakelijkheidscrite-
rium daarom in veel gevallen niet tot wezenlijk andere resultaten dan toepassing van het 
verdedigingsbelang.539  
 Zowel voor de gevallen waarin de rechter de verzoeken van de verdediging tot het ho-
ren van deskundigen moet beoordelen op basis van het verdedigingsbelang als voor de 
gevallen waarop de beoordeling plaatsvindt op basis van het noodzakelijkheidscriterium, 
worden er de nodige eisen gesteld aan de wijze waarop de verdediging het verzoek moet 
doen.540 De verdediging moet onderbouwen waarom het horen van een deskundige van 
belang is voor enige in de strafzaak te nemen beslissing.541 Daarbij zijn de aard van het 
onderwerp waarover de deskundige zou kunnen verklaren en de indringendheid van de 
aangevoerde argumenten om hem te horen van belang.542 Bovendien moet de verdediging 
het verzoek tot het horen van deskundigen op tijd doen. Wanneer een verzoek redelijker-
                                                   
537 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.5. Hiermee wordt een soort relevantiecriterium 
gehanteerd, zie de conclusie van A-G Silvis bij HR 7 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU6904. 
Volgens Van Dam 2009, p. 59 mag de rechter alleen afzien van oproeping van een deskundige als 
de oproeping volstrekt overbodig of volstrekt nutteloos is.  
538 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.8. 
539 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014, 441 r.o. 2.78 en noot Borgers onder 13-17; 
HR 19 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ1702; Duker 2008. Volgens Duker is er in beide geval-
len sprake van een relevantiecriterium.  
540 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014, 441 r.o. 2.78 en noot Borgers onder 3-8 en 
20; Robroek 2014; Duker 2008. 
541 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.6. 
542 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.9. 
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wijs eerder had kunnen worden gedaan, kan het late tijdstip er mede toe leiden dat het ver-
zoek wordt afgewezen.543  
 In het arrest en de literatuur kunnen redenen worden gevonden die de verdediging zou 
kunnen aanvoeren voor haar verzoek om een deskundige te horen. Te denken valt aan 
onduidelijkheden in een deskundigenverslag, het controleren van de betrouwbaarheid en 
geloofwaardigheid van de deskundige en de betwisting van de onderzoeksresultaten van 
een deskundige door middel van het horen van een extra deskundige.544 De verdediging 
moet zo concreet en uitgebreid mogelijk duidelijk maken welke bijdrage het horen van de 
deskundige kan leveren aan de waarheidsvinding. Het is niet voldoende om aan te voeren 
dat de verdediging de betrouwbaarheid van het deskundigenverslag wil controleren, maar 
er zal concreet moeten worden aangegeven over welk aspect van de betrouwbaarheid vra-
gen zullen worden gesteld, waarom het redelijk is om deze vragen te stellen en waarom de 
gestelde vragen van belang zijn voor het oordeel van de rechter.545 
 Dat van de verdediging een actieve houding wordt verwacht is ook terug te vinden in 
andere procedurele regels. Als de verdediging deskundigen meebrengt naar de zitting, 
moet zij – anders dan uit art. 287 lid 1 Sv volgt – de voorzitter hierop attenderen.546 Als 
een opgeroepen deskundige niet op de zitting verschijnt moet de verdediging telkens op-
nieuw een gemotiveerd verzoek doen tot hernieuwde oproeping.547 En in hoger beroep 
geldt het criterium van het verdedigingsbelang alleen als de verdediging al in de schriftuur 
voldoende duidelijk heeft omschreven welke deskundigen zij in hoger beroep wil horen.548 
 
De rechter zal een afwijzing van het verzoek om een deskundige te horen, moeten motive-
ren. De Hoge Raad toetst in cassatie of de beslissing begrijpelijk is. De omvang van de mo-
tiveringsplicht is afhankelijk van de onderbouwing van het verzoek. Des te beter het ver-
zoek is onderbouwd, des te beter moet de rechter een afwijzing onderbouwen.549  
 
Tot nu toe stonden verzoeken aan de zittingsrechter tot het horen van deskundigen cen-
traal. In par. 6.4.2 is beschreven dat de verdediging de zittingsrechter ook kan verzoeken 
om aan een deskundige opdracht te geven tot een nieuw onderzoek (art. 315 jo. 415 Sv in 
eerste aanleg en hoger beroep). In beginsel lijkt het verzoek tot een nieuw deskundigenon-
                                                   
543 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.76. De eisen die aan het verzoek tot het horen 
van getuigen en deskundigen worden gesteld, lijken op de factoren die van belang zijn bij de be-
oordeling van verzoeken tot het benoemen van een tegendeskundige die zijn genoemd in het Vin-
gersporenarrest (HR 8 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR7228). Ook met betrekking tot de 
beoordeling van verzoeken tot het benoemen van een tegendeskundige zijn de gronden voor het 
verzoek en de tijdigheid van het verzoek van belang. Zie par. 8.3.4. 
544 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.6. Reijntjes 2012, p. 124. 
545 Robroek 2014; noot Borgers onder 15 bij HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014, 
441; HR 17 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9992.  
546 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.12. 
547 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.21, 2.44 en 2.46. 
548 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.40-2.43. 
549 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.76. 
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derzoek op het verzoek tot het horen van deskundigen. In beide gevallen wordt verzocht 
om een deskundige te benoemen.550 In beide gevallen moet de verdediging haar verzoek 
goed onderbouwen. Wel zal de rechter verzoeken tot het geven van een opdracht aan een 
deskundige altijd beoordelen aan de hand van het noodzakelijkheidscriterium. In eerste 
aanleg kan dit verzoek alleen worden gedaan ter terechtzitting en niet voorafgaand aan de 
zitting, want art. 263 en 287 Sv zien alleen op het oproepen van deskundigen om hen te 
horen. Ook in hoger beroep moet het verzoek tot benoeming van een deskundige voor een 
nieuw onderzoek worden beoordeeld aan de hand van het noodzakelijkheidscriterium, 
zelfs als dit verzoek al is gedaan in de schriftuur met grieven (art. 410 lid 3).551 Daarbij 
hoeft de rechter zich volgens de Hoge Raad weinig aan te trekken van de vormgeving van 
het verzoek. Zolang het volgens de Hoge Raad begrijpelijk is dat de rechter het verzoek 
heeft opgevat als een verzoek tot nader onderzoek, zullen klachten over de onjuiste toepas-
sing van het noodzakelijkheidscriterium niet snel slagen.  
 
7.2.4  Het horen van deskundigen op het onderzoek ter terechtzitting 
 
Tijdens de terechtzitting kan de deskundige een mondelinge verklaring afleggen ‘al dan 
niet naar aanleiding van een door hem in opdracht uitgebracht deskundigenverslag’ (art. 
343 Sv). Uit de verwijzing naar het deskundigenverslag blijkt dat een mondelinge verkla-
ring vooral een (beperkte) aanvullende betekenis heeft.552 Voor het verloop van het ver-
hoor van de deskundige tijdens de terechtzitting gelden grotendeels dezelfde regels als 
voor het horen van getuigen tijdens de terechtzitting (art. 299 Sv). Nadat de rechter heeft 
vastgesteld welke getuigen en deskundigen zijn verschenen, bepaalt hij de volgorde waarin 
zij worden gehoord (art. 288a Sv). De voorzitter van de rechtbank stelt voorafgaand aan 
het verhoor van de deskundige zijn identiteit vast, vraagt naar zijn beroep en of hij bloed- 
of aanverwant is van de verdachte, en zo ja in welke graad (art. 290 lid 1 en 2 Sv).  
 Eerder is betoogd dat een deskundige moet zijn benoemd voordat hij als deskundige 
kan worden gehoord.553 Indien de deskundige nog niet is benoemd in het vooronderzoek, 
moet de rechter de deskundige dus voorafgaand aan het verhoor tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting benoemen en hem de opdracht geven om informatie te geven. Het vaststel-
len van de personalia lijkt het meest geschikte moment voor de rechter om in het kader van 
de benoemingsprocedure te controleren of de deskundige als deskundig kan worden aan-
gemerkt (zie art. 51k Sv). Voordat de deskundige mondelinge vragen van de rechter over 
zijn kwalificaties kan beantwoorden, lijkt het echter noodzakelijk om de deskundige eerst 
als getuige te beëdigen.554 Alleen als getuige mag de deskundige antwoord geven op vragen 
naar zijn kwalificaties tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Dit is wel een omslachtige 
procedure. Na het vaststellen van de personalia beëdigt de rechter de deskundige dat hij 
                                                   
550 Zie par. 6.4.1.  
551 HR 1 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:2856 en HR 18 november 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:3302. 
552 Keulen & Knigge 2016, p. 514 
553 Zie par. 6.4.1. 
554 Zie Corstens/Borgers 2014, p. 679. 
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naar waarheid en geweten zal verklaren (art 51m lid 2 jo. art. 290 Sv). Dit is ook het mo-
ment waarop de voorzitter de deskundige kan benoemen. Daarbij zouden eed en benoe-
ming kunnen worden gecombineerd.  
 Na de beëdiging start de voorzitter met het stellen van vragen aan de deskundige. 
Daarna worden, in respectievelijke volgorde, de andere rechters, de officier van justitie en 
de verdediging in de gelegenheid gesteld vragen te stellen (art. 292 Sv). Dit is anders als de 
deskundige op verzoek van de verdachte is opgeroepen en nog niet eerder is gehoord. Dan 
start de verdediging met het stellen van vragen (art. 292 lid 4 Sv).  
 Bij het horen van de deskundige moeten zijn rechten worden gerespecteerd. Deskundi-
gen mogen er volgens Corstens/Borgers niet toe worden aangezet meer of anders te ver-
klaren dan wat zij oprechtheid kunnen doen.555 Tegelijkertijd mag de deskundige ook niet 
zonder wettige grond weigeren de gestelde vragen te beantwoorden (art. 294 lid 1 Sv). 
Wettige gronden tot het weigeren van het beantwoorden van vragen zijn verschonings-
rechten (art. 217 -219b Sv). De rechter kan de deskundige beletten een vraag van de ver-
dachte of de officier te beantwoorden als de vraag irrelevant is, een herhaling van een eer-
der beantwoorde vraag betekent of nodeloos krenkend of suggestief is.556 Dit kan 
eventueel op verzoek van de verdediging of de officier van justitie (art. 293 lid 1 Sv). Van 
de deskundige mag – net als van een getuige – worden verwacht dat hij zoveel mogelijk de 
redenen van wetenschap voor zijn beweringen geeft (art. 291 Sv), maar het spreekt vanzelf 
dat de deskundige zich daarbij niet behoeft te beperken tot zijn eigen waarnemingen en 
ondervindingen. Hoewel er sprake is van een mondeling verhoor lijkt er weinig op tegen 
dat de deskundige gebruikt maakt van schriftelijke documenten, zoals zijn eigen deskundi-
genrapport, ter ondersteuning van zijn geheugen.557  
 
7.2.5  Het gebruik van verslagen van niet-gehoorde deskundigen 
 
In hoofdstuk 4, par. 5.3 wordt uiteengezet dat de verdachte op grond van art. 6 EVRM in 
beginsel – net als bij getuigen – het recht lijkt te hebben om deskundigen à charge te horen. 
De vraag rijst in hoeverre de rechter gebruik mag maken van een deskundigenverslag als – 
ondanks verzoeken hiertoe van de verdediging – de deskundige niet is gehoord. De Hoge 
                                                   
555 Corstens/Borgers 2014, p. 654; Keulen & Knigge 2016, p. 446. 
556 Corstens/Borgers 2014, p. 692. 
557 De wettelijke regeling is op dit punt niet zo duidelijk. Op grond van art. 299 Sv is onder meer art. 
290 lid 5 Sv van toepassing op het deskundigenverhoor. In art. 290 lid 5 Sv wordt onder meer art. 
220 Sv van overeenkomstige toepassing verklaard. In art. 220 Sv is met betrekking tot het ver-
hoor van getuigen bij de rechter-commissaris bepaald dat de getuige geen gebruik mag maken van 
een ‘schriftelijk opstel’. Deze bepaling heeft ten doel te voorkomen dat de getuige vooraf opge-
stelde informatie voorleest, zie Dubelaar 2014, p. 283. Dit zou betekenen dat ook deskundigen 
geen gebruik mogen maken van schriftelijke documenten bij hun verhoor. Hiertegen pleit dat de-
ze bepaling niet van toepassing is op het verhoor van de deskundige bij de rechter-commissaris 
(art. 232 Sv). Ook het feit dat art. 51m Sv slechts art. 211-213 Sv van toepassing verklaart op het 
verhoor van de deskundige wijst in deze richting. Bovendien is aan de deskundige die wordt ge-
hoord – anders dan aan de getuige – vaak al gevraagd een deskundigenverslag op te stellen en is 
het niet onredelijk als hij hier ook uit mag citeren.  
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Raad lijkt zich nog niet te hebben uitgelaten over de voorwaarden voor het gebruik van een 
deskundigenverslag van een niet-gehoorde deskundige.558 Maar in HR 29 januari 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:BX5539 heeft de Hoge Raad wel uiteengezet onder welke voorwaar-
den het gebruik van een proces-verbaal met verklaringen van een niet-gehoorde getuige 
niet leidt tot schending van het recht op een eerlijk proces.559 De Wilde heeft het beslismo-
del uit dit arrest samengevat in vier vragen:560 1) Heeft de verdediging voldoende initiatief 
getoond om er voor te zorgen dat de getuige werd gehoord?, 2) Is aan de verdediging een 
ondervragingsgelegenheid geboden?, 3) Is er voldoende steunbewijs voor de door de ver-
dachte betwiste onderdelen van de getuigenverklaring? en 4) Is voldoende compensatie 
geboden? Uit het beslismodel volgt dat het recht op een eerlijk proces niet is geschonden, 
tenzij de eerste vraag met ja en de andere drie vragen met nee moeten worden beantwoord. 
Voor de voorwaarden waaronder het aanvaardbaar is om verslagen van niet-gehoorde 
deskundigen te gebruiken, zou kunnen worden aangesloten bij deze jurisprudentie.  
 
7.3  De rechten van de verdediging op verslagen van de deskundige  
 
De deskundige brengt verslag uit aan zijn opdrachtgever (art. 51l lid 2 Sv). Alleen de offi-
cier van justitie, de rechter-commissaris en de rechter kunnen opdrachtgever zijn, omdat 
alleen zij bevoegd zijn tot het benoemen en het geven van een opdracht aan de deskundige. 
Dat betekent dat de deskundige in de regel verslag uitbrengt aan de officier van justitie of 
de rechter(-commissaris). Dit is ook het geval als de deskundige is benoemd op verzoek 
van de verdediging. Op grond van art. 6 EVRM heeft de verdediging echter in beginsel het 
recht om op de hoogte te worden gesteld van al het bewijsmateriaal voor of tegen de ver-
dachte.561 Het is wenselijk dat de verdediging de informatie van de deskundige op tijd 
krijgt, zodat zij haar verdediging goed kan voorbereiden. In het Nederlandse strafproces 
zijn er verschillende regelingen die betrekking hebben op het recht van de verdachte om 
het deskundigenverslag te ontvangen.  
 
In de eerste plaats heeft de verdediging in beginsel het recht om in het vooronderzoek ken-
nis te nemen van de verslagen van de door de officier van justitie en de rechter-commis-
saris benoemde deskundigen. Dit geldt niet alleen voor een volledig afgerond onderzoek. 
Ook het verslag van een tussentijds gestaakt onderzoek zou met de verdediging moeten 
worden gedeeld.562 
                                                   
558 De Wilde 2015, p. 110, noot 41 stelt dat hij niet bekend is met jurisprudentie hierover. Ook mij is 
dergelijke jurisprudentie niet bekend.  
559 HR 29 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX5539. In dit arrest worden eerdere overwegingen uit 
HR 1 februari 1994, ECLI:NL:HR:1994:AB7528 herhaald en aangevuld.  
560 De Wilde 2015, p. 120 e.v.  
561 Zie onder meer de uitspraken van het EHRM in Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 66-67, 
Edwards t. het Verenigd Koninkrijk (1992), par. 36 en Rowe en Davis t. het Verenigd Koninkrijk 
(2000), par. 59-62. 
562 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 18-19. 
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 Als de deskundige benoemd is door de officier van justitie moet de officier van justitie 
een kennisgeving doen aan de verdachte van de uitslag van het onderzoek (art. 150a lid 2 
Sv). Hiervoor wordt geen termijn genoemd, maar het lijkt aannemelijk dat de uitslag zo 
snel mogelijk wordt doorgegeven. Het lijkt verder ook aannemelijk dat de kennisgeving 
van de uitslag bestaat uit het toesturen van het gehele deskundigenverslag. De verdediging 
heeft het recht na de kennisgeving van de uitslag een verzoek tot een tegenonderzoek te 
doen (art. 150a lid 3 Sv). Dit kan de verdediging alleen op zinvolle wijze doen als zij zo snel 
mogelijk op de hoogte is van de inhoud van het gehele rapport en niet alleen van de eind-
conclusies.563  
 De officier van justitie is waarschijnlijk bevoegd om de kennisgeving van de uitslag van 
het deskundigenonderzoek aan de verdediging uit te stellen. Maar dit blijkt niet heel duide-
lijk uit de wettelijke regeling. Wel is expliciet bepaald dat de kennisgeving niet mag worden 
uitgesteld als de deskundige op verzoek van de verdachte door de officier van justitie is 
benoemd (art. 150a lid 4 Sv). A contrario kan hieruit worden afgeleid dat de officier van 
justitie in alle andere gevallen wel de bevoegdheid heeft de kennisgeving van het rapport 
uit te stellen. Voorwaarde daarvoor lijkt wel te zijn dat het belang van het onderzoek zich 
tegen de kennisgeving verzet (zie art. 150a lid 2 Sv, waar de bevoegdheid tot uitstel even-
tueel ook uit kan worden afgeleid).  
 Als de deskundige een rapport naar de rechter-commissaris heeft gezonden, dan stuurt 
de rechter-commissaris een kopie van dit rapport naar de officier van justitie en de ver-
dachte (art. 230 lid 1 Sv). Hiervoor wordt geen termijn genoemd, maar ook hierbij lijkt het 
voor zich te spreken dat dit zo snel mogelijk moet gebeuren. De rechter-commissaris heeft 
de mogelijkheid om als het belang van het onderzoek zich daartegen verzet de kennisge-
ving van het onderzoeksrapport uit te stellen (art. 228 lid 2 Sv), zelfs als de deskundige op 
verzoek van de verdachte is benoemd.  
 
Vanaf het moment dat de dagvaarding aan de verdachte is betekend, heeft de verdachte in 
beginsel het recht om kennis te nemen van alle processtukken (art. 33 Sv). Processtukken 
zijn alle stukken die redelijkerwijs van belang kunnen zijn voor de door de rechter te ne-
men beslissingen (art. 149a lid 2 Sv). Hieronder vallen ook deskundigenverslagen. Voeging 
van bepaalde processtukken kan achterwege blijven als daardoor i) een zwaarwegend op-
sporingsbelang wordt geschaad of ii) het belang van de staatsveiligheid wordt geschaad 
(art. 33 jo 149b lid 1 jo. 187d lid 1 Sv).564 Voor de weigering tot het voegen van stukken 
heeft de officier van justitie een machtiging nodig van de rechter-commissaris. 
 Een deskundigenverslag bevat alleen de beschrijving en samenvatting van het door de 
deskundige verrichte onderzoek. Zoals gezegd, is de deskundige niet verplicht alle ruwe 
testresultaten en –uitslagen (zoals piekprofielen) op te nemen in het deskundigenver-
                                                   
563 Zie M.J. Dubelaar, in: T&C Strafvordering, art. 150a Sv, aant. 2 (online, bijgewerkt 1 juli 2015). 
564 In art. 187 d lid 1 sub a) wordt dat voeging achterwege kan blijven als een getuige ernstig overlast 
zal ondervinden of ernstig zal worden belemmerd in de uitoefening van ambt of beroep. Aange-
zien deze weigeringsgrond expliciet ziet op de overlast die een getuige kan ondervinden, lijkt deze 
grond niet van toepassing op deskundigen. 
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slag.565 Indien de verdediging er belang bij heeft om deze gegevens wel te ontvangen – om 
daarmee bijvoorbeeld een andere deskundige in staat te stellen te controleren of de conclu-
sies volgen uit de onderzoeksresultaten – kan de verdediging proberen deze resultaten toe 
te laten voegen aan het procesdossier. Als de verdediging of de officier van justitie deze 
documenten onder zich heeft, kan de verdediging de officier van justitie verzoeken deze 
resultaten toe te voegen aan het procesdossier (art. 34 lid 1 Sv).566 De officier van justitie 
mag weigeren stukken aan het dossier toe te voegen indien hij meent dat de gevraagde 
stukken geen processtukken zijn of er sprake is van een in art. 187d lid 1 Sv beschreven 
uitzondering (art. 34 lid 4 Sv). Als de stukken zich nog bevinden bij de deskundige, kan de 
verdediging eventueel aan de rechter-commissaris of de rechter verzoeken aan de deskun-
dige een vordering tot uitlevering van deze stukken te doen.567 
 
In het geval de officier van justitie (met toestemming van de rechter-commissaris) weigert 
om de gevraagde processtukken aan het dossier toe te voegen,568 of als de verdediging er 
gedurende het onderzoek ter terechtzitting nog achter komt dat bepaalde processtukken 
aan het dossier moeten worden toegevoegd, kan de verdediging een verzoek daartoe doen 
bij de zittingsrechter (art. 315 jo. 328 Sv). De rechter moet beoordelen of het voegen van 
de stukken noodzakelijk is. Dit noodzakelijkheidscriterium moet volgens de Hoge Raad zo 
worden uitgelegd dat alle stukken die redelijkerwijze van belang kunnen zijn, hetzij in voor 
de verdachte belastende hetzij in voor hem ontlastende zin, in het dossier dienen te worden 
gevoegd.569 Hiermee komt de invulling van het noodzakelijkheidscriterium heel dicht bij 
het verdedigingsbelang te liggen. 
 De verdediging kan de zittingsrechter ook verzoeken om documenten die niet tot de 
processtukken behoren aan het procesdossier toe te voegen. De Hoge Raad stelt dat in het 
geval de verdediging de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal of de rechtmatigheid van de 
verkrijging van enig bewijsmiddel aanvecht, de beginselen van een goede procesorde mee-
brengen dat de verdediging in beginsel de kennisneming van voor de beoordeling daarvan 
van belang zijnde, niet tot de processtukken behorende, documenten niet mag worden 
onthouden.570 De verdediging zal bij een verzoek tot afschrift van of kennisneming van 
door haar verzochte stukken een actieve houding moeten aannemen, dit verzoek tijdig 
moeten doen en het goed moeten motiveren. Dit blijkt onder meer uit HR 22 november 
                                                   
565 Par. 7.1.1. 
566 Kamerstukken II 2009-2010, 32468, nr. 3, p. 28. 
567 Th.O.M. Dieben, in: T&C Strafvordering, art. 34 Sv, aant. 2.a (online, bijgewerkt 12 augustus 
2016).  
568 Deze mogelijkheid wordt erkend door de minister van Justitie. De minister stelt wel dat de rechter 
terughoudend met deze bevoegdheid moet omgaan. Zie Kamerstukken II, 2009-2010, nr. 32468, 
nr.3, p. 30. 
569 HR 7 mei 1996, ECLI:NL:HR:1996:AB9820 (Dev Sol), hierop is de definitie van processtukken 
gebaseerd zoals in art. 149a lid 2 Sv staat. Zie ook HR 16 oktober 2007, 
ECLI:NL:HR:2007:BB2956. 
570 HR 2 oktober 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX5001 (het ging om kennisname van het gehele dag-
boek waaruit een paar pagina’s als bewijsmateriaal aan het procesdossier waren toegevoegd). 
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2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2250. Toen de verdediging een verzoek deed tot voeging 
van piekprofielen, mocht het hof dit verzoek verwerpen, omdat de verdediging het verzoek 
niet op tijd had herhaald én in eerdere instantie geen gebruik had gemaakt van de haar ter 
beschikking staande middelen, zoals het laten verrichten van een tegenonderzoek, het la-
ten becommentariëren van het eerste deskundigenonderzoek door een andere deskundige 
of het horen van de deskundige.  
 
Voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting kan de verdediging de officier van justi-
tie verzoeken om bepaalde stukken, waaronder een deskundigenverslag, toe te voegen aan 
het procesdossier (art. 34 lid 1 Sv). De officier van justitie kan het verzoek weigeren als hij 
van mening is dat de stukken geen processtukken zijn of als voeging onverenigbaar is met 
de in art. 187d lid 1 Sv genoemde belangen (art. 34 lid 4 Sv). Gedurende de behandeling 
van de zaak heeft de verdediging het recht om bescheiden of stukken van overtuigen te 
overleggen. Voor het hoger beroep is dit recht terug te vinden in art. 414 Sv. Het overleg-
gen van stukken tijdens het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg is niet wettelijk 
geregeld, maar aangenomen moet worden dat ditzelfde recht geldt voor de behandeling in 
eerste aanleg.571 Overleggen van processtukken kan in beginsel gedurende de gehele te-
rechtzitting. Zelfs bij overlegging van processtukken tijdens het pleidooi mag de rechter 
niet zonder meer weigeren de stukken in ontvangst te nemen.572 De rechter kan voeging 
van de overlegde stukken aan het procesdossier evenwel afwijzen op grond van de beginse-
len van een behoorlijke procesorde.573 Daarbij moet de rechter rekening houden met de 
belastende dan wel ontlastende aard van de over te leggen stukken, de complexiteit van de 
te berechten zaak en het stadium waarin de procedure zich bevindt.574 Eenmaal in het pro-
cesdossier gevoegde stukken moet de rechter betrekken bij zijn beraadslaging.575 
 
De verdediging heeft na dagvaarding ook het recht op kennisneming van processen-
verbaal van technisch opsporingsambtenaren (art. 33 Sv). Daarnaast kan de verdediging al 
tijdens het vooronderzoek een verzoek doen aan de officier van justitie tot kennisneming 
van processtukken, waaronder processen-verbaal van opsporingsambtenaren (art. 30 lid 1 
Sv). De officier van justitie kan de verdediging kennisneming van de processtukken ont-
houden als het belang van het onderzoek dit vordert (art. 30 lid 3 Sv). Ook na dagvaarding 
kunnen de uitkomsten van technisch opsporingsonderzoek worden achtergehouden door 
de officier van justitie als die uitkomsten redelijkerwijs niet van belang kunnen zijn voor 
een door de rechter te nemen beslissing (art. 149a Sv). De officier van justitie behoeft deze 
beslissing niet te motiveren. Het is dus mogelijk dat de verdediging (en de rechter) niet op 
                                                   
571 W.H. Jebbink, in: Handboek Strafzaken, aant. 24.12 (online, bijgewerkt 1 april 2010) en HR 16 
november 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1451.  
572 HR 12 december 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZD0317. 
573 HR 29 juni 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL7709. 
574 HR 29 juni 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL7709. Bij de beoordeling of de overlegde stukken moe-
ten worden gevoegd in het procesdossier mag de rechter niet het noodzakelijkheidscriterium han-
teren, zie HR 5 januari 2016, ECLI:NL:HR:2016:2. 
575 HR 5 januari 2016, ECLI:NL:HR:2016:2.  
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de hoogte worden gesteld van het feit dat er in het vooronderzoek bepaald technisch op-
sporingsonderzoek is verricht, omdat dit door de officier van justitie niet relevant wordt 
geacht.  
 
8.  Meerdere deskundigen in het strafproces 
 
8.1  Meerdere deskundigen op initiatief van de officier van justitie of de 
rechter(-commissaris) 
 
Het komt regelmatig voor dat in het strafproces de behoefte bestaat om meerdere deskun-
digen in te schakelen. In het voorgaande is voornamelijk ingegaan op de regels die gelden 
bij de inschakeling van één deskundige. Door de wetgever zijn aanvullende regels opge-
steld voor het geval er in dezelfde strafzaak meerdere deskundigen worden ingeschakeld. 
Deze regels gelden niet voor de gevallen dat de deskundigen onderzoek doen op verschil-
lende kennisgebieden, zoals een psycholoog en een DNA-deskundige die onderzoek doen 
in dezelfde zaak, maar slechts voor de situatie waarin meerdere deskundigen worden inge-
schakeld om informatie te geven over hetzelfde onderwerp en/of dezelfde vraagstelling. In 
deze paragraaf wordt ingegaan op de inschakeling van meerdere deskundigen op initiatief 
van de officier van justitie, de rechter-commissaris en de zittingsrechter (par. 8.1), op de 
mogelijkheden van de verdediging om nieuwe deskundigen in te (laten) schakelen die het 
eerste deskundigenonderzoek beoordelen (par. 8.2), op de mogelijkheden van de verdedi-
ging om nieuwe deskundigen in te (laten) schakelen die tegenonderzoek doen (par. 8.3) en 
op de omgang met meerdere deskundigen tijdens het strafproces (par. 8.4) 
 
Indien de officier van justitie het nodig vindt om een nieuwe deskundige in te schakelen die 
onderzoek doet naar hetzelfde onderwerp als de eerste deskundige kan hij zelfstandig een 
nieuwe geregistreerde deskundige benoemen en hem deze opdracht geven (art. 150 Sv). 
Ook kan hij van de rechter-commissaris vorderen dat deze een nieuwe ongeregistreerde 
deskundige benoemt (art. 227 Sv). De rechter-commissaris kan ook ambtshalve een nieu-
we geregistreerde of ongeregistreerde deskundige benoemen. Verder kan de zittingsrech-
ter een nieuwe deskundige inschakelen die onderzoek doet naar hetzelfde onderwerp (art. 
315 lid 3 Sv). De wetgever heeft een speciale bepaling opgesteld over het laten verrichten 
van nader onderzoek in het geval de eerste deskundige zijn verslag heeft ingediend bij de 
rechter-commissaris. Dan kan de rechter-commissaris – als het rapport daartoe aanleiding 
geeft – dezelfde deskundige of één of meer andere deskundigen de opdracht geven tot na-
der onderzoek (art. 231 lid 1 Sv). De rechter-commissaris kan dit ambtshalve doen, op 
vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdediging. Als de rechter-
commissaris een nieuwe deskundige benoemt, dan verstrekt hij het rapport van de eerste 
deskundige aan de nieuwe deskundige (art. 231 lid 2 Sv).576  
                                                   
576 Het is niet duidelijk of de bepalingen van art. 228 Sv van overeenkomstige toepassing zijn op de 
benoeming van een nadere deskundige. Corstens/Borgers 2014, p. 405 spreekt van een omissie. 
Het lijkt aannemelijk – en is ook wenselijk – als art. 228 Sv wel van overeenkomstige toepassing is.  
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8.2  De beoordeling door een extra deskundige op initiatief van de 
verdediging 
 
De verdediging kan de behoefte hebben om een nieuwe deskundige in te schakelen om het 
onderzoek van de eerste deskundige te beoordelen. De beoordeling door de nieuwe des-
kundige kan worden gebruikt om de betrouwbaarheid van het deskundigenverslag van de 
eerste deskundige in twijfel te trekken. Ook kan deze beoordeling worden gebruikt om 
verzoeken tot het horen van een deskundige of de benoeming van een (tegen)deskundige 
mee te onderbouwen.  
 De verdediging kan op verschillende manieren regelen dat een beoordelende deskun-
dige wordt ingeschakeld. In de eerste plaats kan de verdediging op eigen gelegenheid de 
opdracht geven aan een nieuwe deskundige om het deskundigenverslag van de eerste des-
kundige te beoordelen. In par. 8.3.1 zal nader op worden ingegaan op het inschakelen van 
extra deskundigen op eigen gelegenheid. Een specifiek probleem van de beoordeling van 
het deskundigenverslag op eigen initiatief is dat de deskundige die het verslag beoordeelt 
niet direct toegang heeft tot de onderliggende ruwe onderzoeksdata en -resultaten, waar-
door de beoordeling wordt belemmerd.577 
 In de tweede plaats kan de verdediging een verzoek doen aan de officier van justitie of 
de rechter-commissaris om een deskundige te benoemen en deze de opdracht te geven tot 
het beoordelen van het onderzoek van de eerste deskundige.578 Dit kan via de algemene 
bevoegdheid die de verdediging heeft om de officier van justitie (art. 150 Sv) of de rechter-
commissaris te verzoeken om een deskundige te benoemen (art. 227 Sv).  
 
In de derde plaats heeft de wetgever met art. 228 lid 4 Sv en art. 230 lid 2 Sv twee aparte 
wettelijke regelingen opgesteld voor de benoeming van een beoordelende deskundige. In 
art. 228 lid 4 Sv staat de mogelijkheid voor de verdediging om een deskundige aan te wij-
zen die bij het onderzoek van de eerste door de recht-commissaris benoemde deskundige 
aanwezig is en daarbij aanwijzingen mag geven en opmerkingen mag maken. Hoewel art. 
228 lid 4 Sv slechts betrekking lijkt te hebben op door de rechter-commissaris benoemde 
deskundigen, lijkt het redelijk om te veronderstellen dat er een vergelijkbare bevoegdheid 
bestaat bij deskundigen die door de officier van justitie zijn benoemd. In art. 230 lid 2 Sv 
staat de mogelijkheid voor de verdediging om een deskundige aan te wijzen die het recht 
heeft om het deskundigenverslag van de eerste deskundige toegezonden te krijgen en te 
onderzoeken. Ook hierbij moet volgens mij worden aangenomen deze beoordelende des-
kundige recht heeft op kennisgeving van de uitslagen van onderzoeken van door de rech-
ter-commissaris en van door de officier van justitie benoemde deskundigen. 
 Voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken kende het 
Wetboek van Strafvordering dezelfde mogelijkheden tot het benoemen van een beoorde-
lende deskundige. Deze mogelijkheden waren veel uitgebreider geregeld.579 De wetgever 
                                                   
577 Zie par. 7.3. 
578 Corstens/Borgers 2014, p. 403 noemt dit een controlerende deskundige. 
579 Art. 232 Sv (oud) 
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heeft echter bij de wetswijziging artikel 227-236 Sv gewijzigd, zodat deze bepalingen 
voortaan buiten het gerechtelijk vooronderzoek konden worden toegepast. Daarbij zijn 
een aantal bepalingen geschrapt en andere opnieuw geformuleerd. Hiervoor wordt in de 
memorie van toelichting of in de rest van de wetsgeschiedenis geen reden gegeven. Ook 
over de redenen achter de nieuwe formuleringen van de bepalingen is niets terug te vinden. 
De enige wijziging die inhoudelijk wordt toegelicht, is het schrappen van de mogelijkheid 
tot appel bij de rechtbank tegen de weigering van de rechter-commissaris om een beoorde-
lende deskundige toe te laten bij het eerste deskundigenonderzoek (zie art. 232 lid 3 Sv 
(oud)). Deze appelmogelijkheid werd niet langer nodig geacht, omdat ‘weigering uiteinde-
lijk aan het oordeel van de zittingsrechter kan worden onderworpen’.580 
 In de oude bepalingen werd de aangewezen beoordelende deskundige niet benoemd 
door de rechter-commissaris, maar wel beëdigd (art. 234 lid 1 jo. 228 lid 1 Sv (oud)). Of de 
rechter-commissaris tegenwoordig de door de verdediging aangewezen deskundige moet 
benoemen of beëdigen is niet duidelijk; hierover is niets meer te vinden in de wet. In het 
licht van de systematiek van de wet lijkt het aannemelijk dat de rechter-commissaris de 
                                                                                                                                 
1.  De verdachte aan wien van de opdracht aan deskundigen gedaan, is kennisgegeven, is bevoegd 
zijnerzijds een deskundige aan te wijzen, die het recht heeft bij het onderzoek der door den 
rechter-commissaris benoemde deskundigen tegenwoordig te zijn, daarbij de noodige aan-
wijzingen te doen en opmerkingen te maken. 
2.  De rechter-commissaris kan om redenen in den persoon gelegen, de toelating van een bepaal-
den aangewezen deskundige tot het onderzoek weigeren. 
3.  Hij onderwerpt alsdan onverwijld zijne weigering aan het oordeel der rechtbank die alsnog de 
toelating kan bevelen. 
4.  In geen geval mag, tenzij de rechter-commissaris hierin bewilligt, door de aanwijzing vertra-
ging in den aanvang of den loop van het onderzoek plaats hebben. 
Art 233 Sv (oud) 
1.  De verdachte aan wien van den uitslag van het onderzoek is kennis gegeven, is bevoegd zijner-
zijds een deskundige aan te wijzen, die het recht heeft het verslag der door den rechter-
commissaris benoemde deskundigen te onderzoeken. Het tweede en derde lid van het voor-
gaande artikel zijn van overeenkomstige toepassing. 
2.  In geen geval mag, tenzij de rechter-commissaris hierin bewilligt, door de aanwijzing vertra-
ging in den loop van het gerechtelijk vooronderzoek plaats hebben. 
3. De rechter-commissaris verleent aan den aangewezen deskundige inzage of afschrift van het 
verslag, bedoeld in het eerste lid. 
Art. 234 Sv (oud) 
1.  Met betrekking tot den door den verdachte overeenkomstig een der beide voorgaande artike-
len aangewezen deskundige zijn de artikelen 211–213, 228–230 en 231, derde en vierde lid, 
van overeenkomstige toepassing. 
2.  Die deskundige brengt aan den rechter-commissaris een met redenen omkleed verslag uit. 
Het verslag wordt schriftelijk of mondeling uitgebracht, naar gelang de rechter-commissaris 
dit vordert. 
3.  Die deskundige ontvangt uit 's rijks kas vergoeding op denzelfden voet als de deskundigen 
door den rechter-commissaris benoemd. 
580 Kamerstukken II 2009-2010, 32468, nr. 3, p. 16. 
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door de verdediging aangewezen deskundige eerst moet benoemen.581 Immers een verslag 
van een niet-benoemde deskundige zonder opdracht is geen deskundigenverslag in de zin 
van art. 344 lid 1 sub d Sv.  
 Er valt veel voor te zeggen dat de rechter-commissaris de bevoegdheid toekomt om te 
beoordelen of de benoeming van een beoordelende deskundige in het belang van het on-
derzoek is.582 De huidige regeling geeft de rechter-commissaris niet de mogelijkheid om te 
weigeren de door de verdediging aangewezen beoordelende deskundige te benoemen. Dit 
geldt zowel voor de aanwijzing van een beoordelende deskundige die aanwezig is tijdens 
het onderzoek van de eerste deskundige als voor de aanwijzing van een deskundige die het 
deskundigenverslag moet beoordelen. Voordat de wet was gewijzigd was het mogelijk het 
verzoek te weigeren om redenen in de persoon gelegen (art. 232 lid 2 jo 233 lid 1 Sv 
(oud)). Daarnaast mocht het aanwijzen van een beoordelende deskundige niet leiden tot 
een vertraging van het gerechtelijk vooronderzoek (art . 232 lid 4 en 233 lid 2 Sv (oud)). 
Na de wetswijziging zijn deze weigeringsgronden uit de wet verdwenen. Daarvoor in de 
plaats is gekomen dat de rechter-commissaris – indien benoeming inderdaad is vereist – de 
benoeming kan weigeren als de door de verdediging aangewezen persoon niet deskundig 
genoeg is. De benoemingseisen zijn breder dan de vroegere ‘redenen in de persoon gele-
gen’, want die zagen slechts op de onpartijdigheid van de deskundige, waarbij weigering 
van de aangewezen deskundige op zijn plek was ‘ofwel gezien zijn relatie met de verdachte, 
ofwel gezien zijn persoonlijke verhouding met de door de rechter-commissaris benoemde 
deskundige’.583 Na de wetswijziging is er geen vervanging gekomen voor de weigerings-
grond dat de beoordelende deskundige het vooronderzoek niet mag vertragen. Dit kan 
alleen worden meegenomen als de rechter-commissaris ook het belang van het onderzoek 
bij de benoeming mag betrekken.  
 De aangewezen deskundige moet het verslag met commentaar over het onderzoek 
doen toekomen aan de rechter-commissaris – wederom aangenomen dat benoeming is 
vereist – omdat de rechter-commissaris dan de opdrachtgever is. De kosten die de aange-
wezen deskundige maakt, worden van overheidswege vergoed.584 Deze twee punten wa-
ren voorheen expliciet geregeld (art. 234 lid 2 en 3 Sv (oud)), maar moeten nu impliciet 
volgen uit het feit dat de beoordelende deskundige door de rechter-commissaris wordt 
                                                   
581 Zo ook Corstens/Borgers 2014, p. 404. 
582 Anders is het denkbaar dat de verdediging slechts uit tactische overwegingen gebruik gaat maken 
van de mogelijkheid om een beoordelende deskundige aan te wijzen. Als er voor de rechter-
commissaris – buiten de eisen die in het algemeen aan de deskundigheid van de deskundigen 
worden gesteld – geen wettelijke gronden zijn om een beoordelende deskundige te weigeren, lijkt 
het mogelijk dat de verdediging nog een derde deskundige aanwijst die het onderzoek beoordeelt 
van de beoordelende deskundige. Eveneens kan de verdediging een volgende deskundige aan te 
wijzen die het deskundigenverslag beoordeelt van de beoordelende deskundige. Dit kan eindeloos 
doorgaan. Een redelijk doel lijkt hiermee niet te worden gediend, maar het kan de proceskosten 
wel opjagen en het strafproces vertragen.  
583 P.T.C. van Kampen, in: Melai/Groenhuijsen, art. 233 (oud) aant. 6.1 (online, bijgewerkt 1 augus-
tus 2001). 
584 M.J. Dubelaar, in: T&C Strafvordering, art. 228 Sv, aant. 4 en art. 230 Sv (online, bijgewerkt 1 juli 
2015). 
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benoemd. De huidige tekst van de wet sluit niet uit dat de rechter-commissaris kennisge-
ving aan de verdediging van het verslag met commentaar op het eerste onderzoek kan uit-
stellen (art 230 lid 1 jo lid 2 Sv).585  
 Met betrekking tot de aanwezigheid van de deskundige is tijdens het onderzoek van de 
eerste deskundige (art. 228 lid 4 Sv) geldt nog een aanvullende bepaling. De verdediging 
moet binnen één week na dagtekening van de kennisgeving van de benoeming van de eer-
ste deskundige laten weten dat zij van deze mogelijkheid om een deskundige aanwezig te 
laten zijn gebruik wil maken. De termijn van één week is erg kort,586 zeker in vergelijking 
met de bevoegdheid die bestond voordat de wet werd gewijzigd. Toen was het verzoek niet 
gebonden aan een termijn (art. 232 Sv (oud)). De eerste deskundige mag waarschijnlijk 
meteen starten met zijn onderzoek en behoeft niet af te wachten of de verdediging gebruik 
maakt van zijn recht op een beoordelende deskundige.587  
 
Voordat de Wet deskundige in strafzaken in werking trad, werd van de mogelijkheid tot 
het aanwijzen van een beoordelende deskundige tijdens het onderzoek van de eerste des-
kundige (art. 228 lid 4 Sv), voor zover bekend, nooit gebruik van gemaakt.588 De reden 
daarvoor was dat er weinig voordeel werd gezien in het bijwonen van het onderzoek, ter-
wijl daarmee wel rechten op contra-expertise konden worden verspeeld, zoals het recht op 
tegenonderzoek bij DNA-onderzoek (art 191a lid 10 en art. 195b lid 3 Sv).589 Diezelfde 
argumenten bestaan nog steeds. Daar bovenop komt nu ook nog de korte reactietermijn 
van één week. Het is daarom niet waarschijnlijk dat veel gebruik gaat worden gemaakt van 
deze bevoegdheid. Art. 228 lid 4 Sv lijkt het lot van de vergetelheid te zijn beschoren.  
 
8.3  Tegenonderzoek door een extra deskundige op initiatief van de 
verdediging 
 
8.3.1  Tegenonderzoek op eigen initiatief van de verdediging 
 
De verdediging kan er ook behoefte aan hebben om een nieuwe deskundige in te schakelen 
die het onderzoek van de eerste deskundige herhaalt. Als een nieuwe deskundige de op-
dracht krijgt het onderzoek van de eerste deskundige opnieuw uit te voeren, is er sprake 
van een tegenonderzoek (ook wel contra-expertise genoemd). De verdediging kan op ei-
gen initiatief een tegenonderzoek regelen. Verder heeft de wetgever een aantal algemene 
en bijzondere wettelijke regelingen opgesteld waarin rechten van de verdediging op een 
tegenonderzoek staan beschreven.  
 
                                                   
585 Dit was expliciet toegestaan in de oude bepalingen, art. 233 lid 1 jo 234 lid 2 jo 230 lid 3 Sv (oud). 
586 Volgens Van der Kruijs 2008a, p. 222 is deze termijn onhoudbaar kort. 
587 Corstens/Borgers 2014, p. 403. 
588 Reijntjes 2007, p. 125. 
589 De wetgever is klaarblijkelijk vergeten in art. 151a lid 10 Sv de verwijzing naar art. 232 Sv (oud) te 
veranderen in een verwijzing naar art. 228 Sv. 
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De verdediging kan op eigen initiatief een tegendeskundige inschakelen en hem de op-
dracht geven om het onderzoek van de eerste deskundige te herhalen. In dat geval wordt de 
nieuwe deskundige niet benoemd. Het verslag van de onbenoemde deskundige kan door 
de verdediging worden ingebracht in het strafproces en mag (waarschijnlijk) door de rech-
ter worden gebruikt als bewijsmiddel.590 Voordeel voor de verdediging van het op eigen 
gelegenheid inschakelen van een tegendeskundige is dat de verdediging niet afhankelijk is 
van de medewerking van de officier van justitie of de rechter(-commissaris). De verdedi-
ging kan zelfstandig de vraagstelling bepalen en het verslag wordt rechtstreeks naar de 
verdediging opgestuurd. Bovendien kan de verdediging het deskundigenverslag achter-
houden als de resultaten van het tegenonderzoek niet bevallen.591  
 Het op eigen initiatief inschakelen van een tegendeskundige heeft ook nadelen. Als de 
verdediging de deskundige inschakelt, is zij ook verantwoordelijk voor voldoening van de 
kosten die het onderzoek met zich meebrengt. Mocht blijken dat het onderzoek van de 
tegendeskundige in het belang van het onderzoek was, dan kunnen kosten daarna door de 
overheid worden vergoed (art. 51m lid 4 en 591 Sv). De verdediging kan aan de griffie 
vragen om als voorschot op deze vergoeding de kosten voor het deskundigenonderzoek 
alvast te betalen (art. 16 Wet tarieven in strafzaken). Maar hiermee loopt de verdediging 
wel een risico. Blijken de resultaten van het tegenonderzoek niet in het belang van het on-
derzoek te zijn dan draait de verdediging alsnog op voor de kosten. De Hoge Raad heeft 
bepaald dat het niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces dat de verdachte dit risico 
moet dragen.592 Verder verliest de verdediging als zij een beroep wil doen op overheidsfi-
nanciering de mogelijkheid om het deskundigenverslag achter te houden, omdat de kosten 
van een tegenonderzoek slechts worden vergoed als de rechter op de hoogte is van het 
deskundigenverslag en hier gebruik van maakt.593  
 Bijkomend probleem bij het organiseren van een tegenonderzoek op eigen initiatief 
van de verdediging is dat de verdachte bij forensisch-technisch onderzoek niet de beschik-
king heeft over het sporenmateriaal waar de eerste deskundige onderzoek naar heeft ge-
daan. Te denken valt aan DNA-sporen, vingerafdruksporen, bloed, monsters van veront-
reinigde grond of inbeslaggenomen documenten. Tegenonderzoek is dan niet mogelijk 
zonder medewerking van de opsporingsinstanties die de sporen hebben verzameld en 
bewaren. Opsporingsinstanties zullen deze sporen waarschijnlijk slechts ter beschikking 
stellen als de tegendeskundige officieel is benoemd. 
 
8.3.2  Algemene rechten tot tegenonderzoek 
 
In veel gevallen is een tegenonderzoek op initiatief van de verdediging vanwege het boven-
staande alleen mogelijk als de officier van justitie of de rechter-(commissaris) de tegendes-
kundige benoemt. Daarom is in de wet het recht van de verdediging op een tegenonder-
                                                   
590 Zie par. 6.4.1. 
591 Zie par. 6.5.1. 
592 HR 25 januari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4575. 
593 Zie par. 6.4.4 en B. d’Hooghe, in: Melai/Groenhuijsen, art. 591 Sv, aant. 6.3 (online, bijgewerkt 
30 mei 2012).  
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zoek geregeld. Bij de totstandkoming van de Wet deskundige in strafzaken zijn de rechten 
van de verdediging op een tegenonderzoek uitgebreid aan de orde gekomen. De verster-
king van de positie van de verdediging is één van de doelen van deze wet. Met de Wet des-
kundige in strafzaken is ‘aan de verdachte een uitdrukkelijk recht toe om te verzoeken om 
een tegenonderzoek’ toegekend. Hiermee is beoogd de positie van de verdediging te verbe-
teren, zodat de verdachte zijn lezing van het gebeurde aan de rechter kan voorleggen.594 
 
De verdachte kan aan de officier van justitie een verzoek doen tot een tegenonderzoek (art. 
150a lid 3 Sv). Dit verzoek kan worden gedaan naar aanleiding van de uitslag van het on-
derzoek van de door de officier van justitie benoemde geregistreerde deskundige. De ver-
dediging moet dit verzoek uiterlijk twee weken na de kennisgeving van de uitslag van het 
onderzoek doen.595 Zij moet daarbij vermelden om welke redenen het tegenonderzoek 
nodig zou zijn. Het tegenonderzoek moet gelijkwaardig zijn aan het eerste onderzoek. De 
verdediging moet een deskundige of onderzoeksinstituut aanwijzen die/dat in staat is dit 
tegenonderzoek op een gelijkwaardige manier uit te voeren.596 Aangezien de officier van 
justitie alleen geregistreerde deskundigen mag benoemen, moet de deskundige die de ver-
dediging aanwijst zijn opgenomen in het NRGD. De officier van justitie mag het verzoek 
van de verdediging om een tegenonderzoek weigeren (art. 150b lid 1 Sv). De officier van 
justitie moet afwegen of het tegenonderzoek in het belang van het onderzoek zal zijn.597 
Bij weigering moet de verdediging een gemotiveerde kennisgeving krijgen.  
 Stemt de officier van justitie in met het verzoek van de verdachte, dan verleent hij een 
opdracht aan de deskundige (art. 150c lid 1 Sv). Daarvan doet hij de verdachte schriftelijk 
mededeling. De deskundige die het tegenonderzoek uitvoert, krijgt toegang tot het onder-
zoeksmateriaal en de onderzoeksgegevens uit het eerste onderzoek (art. 150c lid 2 Sv). De 
tegendeskundige mag dit materiaal niet in alle gevallen meenemen naar zijn eigen werk-
plek. Bij uniek materiaal of materiaal waarvan slechts een kleine hoeveelheid is verzameld, 
kan de deskundige worden verplicht het onderzoek op een bepaalde plaats te verrichten.598 
De wet geeft de mogelijkheid nadere regels op te stellen over de uitvoering van het tegen-
onderzoek (art. 150c lid 3 Sv), maar dat is tot nu toe nog niet gebeurd.599 
 
De verdachte kan het verzoek tot het benoemen van een tegendeskundige ook doen bij de 
rechter-commissaris. Deze bevoegdheid kan worden gebaseerd op verschillende wettelijke 
                                                   
594 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 1-3. 
595 Er is onder omstandigheden wel een enige rekkelijkheid met betrekking tot de termijn mogelijk, 
maar dit mag in ieder geval niet leiden tot onredelijke vertraging in de voortgang van het onder-
zoek, zie Kamerstukken I 2007-2008, 31116, C, p. 10. 
596 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 8, p. 2. 
597 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 8, p. 2. 
598 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 10, p. 6-7. 
599 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 8, p. 3. Van algemene regels is afgezien, omdat het gaat 
om velerlei soort deskundigenonderzoek, maar in de toekomst zouden hier eventueel (mede op 
initiatief van het College van gerechtelijke deskundige) nog wel normen voor kunnen worden op-
gesteld. 
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bepalingen. In de eerste plaats kan de verdediging bij weigering van de officier van justitie 
om een deskundige te benoemen, binnen twee weken na kennisgeving van deze weigering 
hiertegen bezwaar maken en aan de rechter-commissaris verzoeken alsnog een tegendes-
kundige te benoemen (art 150b lid 2 Sv).600 De rechter-commissaris beoordeelt in dat 
geval of het tegenonderzoek in het belang van het onderzoek is.601 Hij beslist zo spoedig 
mogelijk op het verzoek van de verdediging en geeft van zijn beslissing kennis aan de ver-
dachte en de officier van justitie (art. 150b lid 3 Sv). In de tweede plaats kan de verdediging 
de rechter-commissaris verzoeken tot het benoemen van een tegendeskundige (of het 
doen van aanvullend onderzoek) als het rapport van de eerste deskundige die is benoemd 
door de rechter-commissaris daartoe aanleiding geeft (art. 231 lid 1 Sv). In de derde plaats 
kan de verdediging een beroep doen op de algemene bevoegdheid van de rechter-
commissaris om in het belang van het onderzoek deskundigen te benoemen (art. 227 Sv).  
 Rechtstreeks naar de rechter-commissaris gaan is volgens de wetgever niet altijd wen-
selijk. Het uitgangspunt van de minister van Justitie is dat de verdachte een verzoek tot een 
tegenonderzoek doet bij degene die de eerste deskundige heeft benoemd. Is dit de officier 
van justitie, dan is het volgens de minister gemakkelijker eerst contact op te nemen met de 
officier van justitie in plaats van bij de rechter-commissaris aan te kloppen. Voor de rech-
ter-commissaris is het eenvoudiger zich een oordeel te vormen op basis van de gemoti-
veerde afwijzing van de officier, in plaats van dat hij zelfstandig het dossier in moet dui-
ken.602 Het is echter de vraag of de verdediging zich wat dient aan te trekken van de 
voorkeuren van de minister en het verzoek tot een tegenonderzoek eerst moet indienen bij 
de officier van justitie. Het kan voor de verdediging handiger zijn om een verzoek recht-
streeks bij de rechter-commissaris te doen. Het passeren van de officier van justitie mag 
mijns inziens voor de rechter-commissaris geen reden zijn om het verzoek van de verdedi-
ging af te wijzen. In ieder geval moet de verdediging bij de rechter-commissaris aanklop-
pen als de verdediging een niet-geregistreerde deskundige wil laten benoemen.603  
  
Verzoeken tot het laten verrichten van een tegenonderzoek kunnen door de verdediging 
ook tijdens het onderzoek ter terechtzitting worden gedaan (art. 315 lid 3 jo 328 Sv). De 
verdediging maakt regelmatig gebruik van de mogelijkheid om tijdens de terechtzitting de 
rechter te verzoeken een tegendeskundige te benoemen. Het is voor de verdediging niet 
altijd opportuun of mogelijk om tijdens het vooronderzoek al om een tegenonderzoek te 
vragen. De termijn van twee weken waarin de verdediging om een tegenonderzoek moet 
                                                   
600 Ook op deze termijn zit wel enige rek: ‘Ik meen dat aan de rechter kan worden overgelaten om te 
beoordelen hoe veel rekkelijkheid hij bij de beoordeling van het verzoek om tegenonderzoek gelet 
op de stand van het onderzoek en de overige in het geding zijnde belangen wil betrachten’, zie 
Kamerstukken I 2008-2009, 31116, E, p. 3. 
601 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 8, p. 2. 
602 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 6, p. 24. 
603 De minister gaat er vanuit dat er in het deskundigenregister genoeg deskundigen zijn opgenomen 
om gelijkwaardig tegenonderzoek te kunnen verrichten. Hij gaat er dus blijkbaar vanuit dat de 
verdachte geen behoefte heeft aan niet-geregistreerde deskundigen. Zie Kamerstukken II 2007-
2008, 31116, nr. 8, p. 2. 
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vragen is vrij kort.604 Ook kan een afwachtende houding onderdeel zijn van de verdedi-
gingsstrategie.605 Verder kunnen verslagen van deskundigen door de officier van justitie 
worden achtergehouden en pas na dagvaarding met de verdediging worden gedeeld. Ook 
een verzoek tot een tegenonderzoek naar aanleiding van een onderzoek van een technisch 
opsporingsambtenaar is in de regel pas mogelijk tijdens het onderzoek ter terechtzitting. 
De verdediging zal dikwijls pas na dagvaarding kennis kunnen nemen van de uitslag van 
het technisch opsporingsonderzoekonderzoek.  
 
8.3.3  Bijzondere rechten tot tegenonderzoek 
 
Met betrekking tot een aantal soorten deskundigenonderzoek heeft de wetgever in bijzon-
dere regelingen het recht op een tegenonderzoek geregeld. Het gaat hierbij om de regelin-
gen voor het onderzoek naar DNA-materiaal en voor het onderzoek naar bloed en urine. 
Daarin wordt uitgebreid geregeld wanneer en onder welke omstandigheden de verdachte 
recht heeft op een tegenonderzoek. Deze bijzondere rechten op een tegenonderzoek ston-
den al in de wet voor de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken. 
 
De ratio van de bijzondere regelingen voor zowel het DNA-onderzoek als de bloed- en 
urineonderzoeken is dat het bij dit soort onderzoeken gaat om een inbreuk op de persoon-
lijke levenssfeer vanwege de afgifte van lichaamseigen materiaal.606 Door een verplichte 
afgifte wordt een inbreuk gemaakt op het recht op de eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer (art. 10 Gw en art. 8 EVRM) en het recht op de onaantastbaarheid van het 
lichaam (art. 11 Gw). Op deze grondrechten mag alleen inbreuk worden gemaakt op 
grond van een wettelijke bevoegdheid. Daarom heeft de wetgever de DNA-onderzoeken 
en bloed- en urineonderzoeken uitvoerig geregeld. Het resultaat is dat deze onderzoeken 
grotendeels gestandaardiseerd en geprotocolleerd zijn.  
 Bij de totstandkoming van de Wet over DNA-onderzoek in strafzaken stelde de minis-
ter van Justitie dat er een recht op een tegenonderzoek bestaat dat voortvloeit uit de in art. 
6 EVRM gegarandeerde equality of arms.607 Verder werd gewezen op de gevolgen van dit 
soort onderzoek. Volgens de minister is het toekennen van een recht op een tegenonder-
zoek wenselijk: ‘gelet op de verstrekkende gevolgen die de uitslag van een DNA-onderzoek 
kan hebben op een strafzaak en het feit dat menselijke en technische fouten bij de uitvoe-
ring van dit onderzoek nooit zijn uit te sluiten.’608  
  
                                                   
604 Van der Kruijs 2008b, p. 226 stelt zelfs dat het een vrijwel onmogelijke opgave is voor de verdedi-
ging. 
605 De Ridder e.a. 2014, p. 64. 
606 In Kamerstukken II 1991-1992, 22447, nr. 3, p. 3 wordt expliciet de relatie gelegd tussen de in het 
EVRM gewaarborgde rechten en de noodzaak tot wetgeving over DNA-onderzoeken. Zie verder 
HR 2 juli 1990, ECLI:NL:HR:1990:ZC8571; Corstens/Borgers 2014, p. 525; Peters 1984. 
607 Kamerstukken II 1991-1992, 22447, nr. 3, p. 3. Zie hierover verder hoofdstuk 4. 
608 Kamerstukken II 1991-1992, 22447, nr. 3, p. 11. 
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De verdachte heeft na een DNA-onderzoek recht op een tegenonderzoek (art. 151a lid 6 
Sv en art. 195b lid 1 Sv).609 Nadat de verdachte op de hoogte is gesteld van de uitslag van 
het DNA-onderzoek (art. 151a lid 5 en art. 195a lid 4 Sv) kan de verdachte binnen veertien 
dagen aan respectievelijk de officier van justitie en de rechter-commissaris verzoeken om 
een tegenonderzoek door een door hem aangewezen deskundige. Deze deskundige moet 
werkzaam zijn bij een geaccrediteerd onderzoeksinstituut (zie art. 7 BDNAS). Er is geen 
discretionaire bevoegdheid om over de verzoeken van de verdachte te oordelen. Het ver-
zoek van de verdachte wordt ingewilligd als er genoeg celmateriaal beschikbaar is. De des-
kundige doet an het onderzoek verslag aan de opdrachtgever, die dit zo snel mogelijk 
schriftelijk doorgeeft aan de verdachte. Voordat het tegenonderzoek wordt verricht moet 
de verdachte wel een gedeelte van de kosten (namelijk 136 euro) betalen aan het onder-
zoeksinstituut dat het tegenonderzoek verricht (art. 151a lid 7 en art. 195b lid 2 Sv jo art. 
12 BDNAS). 
 De verdachte heeft na een ademanalyseonderzoek in het kader van een alcoholcontrole 
ook recht op een tegenonderzoek (zie o.a. art. 163 lid 10 WVW 1994 en art. 28a lid 11 
Scheepvaartverkeerswet jo art. 10a Besluit alcoholonderzoeken). Voor het tegenonder-
zoek wordt bloed afgenomen of (bij medische bezwaren) urine opgevangen door of onder 
toezicht van een arts (art. 10a lid 2 Besluit alcoholonderzoeken). De verdachte mag daar-
voor een arts aanwijzen, zolang het onderzoek daardoor niet wordt vertraagd.610 De ver-
dachte moet de kosten voor het tegenonderzoek zelf betalen. De kosten voor het afnemen 
van het bloed moeten direct worden voldaan en de kosten voor het onderzoek binnen zes 
weken na de afname van het bloed (art. 10a lid 3 Besluit alcoholonderzoeken jo art. 11 
Regeling bloed- en urineonderzoek).611 Als de verdachte deze kosten niet op tijd betaalt, 
verspeelt hij zijn recht op het tegenonderzoek.612 Ondanks dat de verdachte het recht heeft 
op een tegenonderzoek behoeft hij daar niet van op de hoogte te worden gesteld door de 
opsporingsambtenaren, terwijl dit onderzoek wel tegelijkertijd of zo snel mogelijk na het 
eerste onderzoek moet plaatsvinden om tot vergelijkbare resultaten te komen.613 Ook 
tegen het tegenonderzoek kan de verdachte nog weer een tegenonderzoek instellen (art. 21 
Besluit alcoholonderzoeken), hierbij is hij opnieuw zelf verantwoordelijk voor de voldoe-
ning van de kosten.  
 
                                                   
609 Art. 151a Sv is van toepassing als de officier van justitie het DNA-onderzoek laat verrichten en 
art. 195b Sv als de rechter-commissaris het DNA-onderzoek laat verrichten. Verder zijn de bepa-
lingen min of meer gelijk. Daarom wordt met opdrachtgever zowel de officier van justitie als de 
rechter-commissaris aangeduid. 
610 Volgens de Aanwijzing onderzoek rijden onder invloed is dit het geval als de arts binnen een uur 
naar het politiebureau kan komen. 
611 In art. 11 Regeling bloed- en urineonderzoek wordt alleen gesproken over onderzoek naar bloed, 
maar aan moet worden genomen dat het ook geldt voor het onderzoek naar urine. 
612 HR 18 oktober 1983, ECLI:NL:HR:1983:AD6586. 
613 Zie de Aanwijzing onderzoek rijden onder invloed, met daarin de verwijzing naar de nota van 
toelichting bij het Besluit alcoholonderzoeken en HR 15 februari 1983, 
ECLI:NL:HR:1983:AD6580 en HR 12 april 1983, ECLI:NL:HR:1983:AD6583.  
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De invoering van een algemeen recht op tegenonderzoek roept de vraag op wat de ver-
houding is tussen de algemene en de bijzondere regeling. Is de verdediging bijvoorbeeld bij 
DNA-onderzoek verplicht gebruik te maken van de bijzondere regeling? Of kan er ook een 
beroep worden gedaan op algemene bevoegdheden? Er bestaan wel een aantal verschillen 
tussen beide regelingen. Enerzijds is het in de bijzondere regelingen niet mogelijk om het 
verzochte tegenonderzoek te weigeren. Dit is in het voordeel van de verdachte. Anderzijds 
moet de verdachte zelf een deel van de kosten betalen. Dit is een nadeel voor de verdachte. 
Gezien het feit dat de wetgever in de bijzondere regelingen het recht op tegenonderzoek 
uitgebreid heeft geregeld, valt er wat voor te zeggen de verdediging in het vooronderzoek 
te verplichten hier gebruik van te maken. Zo kan bijvoorbeeld de verplichting de kosten te 
dragen niet worden ontdoken. Het lijkt vanwege het belang dat DNA-onderzoek kan heb-
ben niet redelijk om de verdediging een beroep op de algemene regeling na deze twee we-
ken geheel te ontzeggen. Wel zou van de verdediging kunnen worden gevraagd om veront-
schuldigbare omstandigheden aan te dragen die verklaren waarom er geen gebruik is 
gemaakt van de bijzondere regeling.  
  
8.3.4  De beoordeling van verzoeken tot het benoemen van tegendeskundigen  
 
De officier van justitie, rechter-commissaris of zittingsrechter is niet verplicht verzoeken 
van de verdediging tot het benoemen van een tegendeskundige die zijn gebaseerd op de 
algemene bepalingen, te honoreren. Welke maatstaf wordt gebruikt bij het beoordelen van 
de verzoeken tot het benoemen van een tegendeskundige is afhankelijk van de instantie tot 
wie de verdediging dit verzoek richt. Er worden in de wet verschillende criteria genoemd: 
‘het belang van het onderzoek’, ‘aanleiding tot nader onderzoek’ en het noodzakelijkheids-
criterium. Het uitgangspunt bij al deze criteria is volgens de minister van Justitie dat het 
recht op tegenonderzoek wordt begrensd door andere procesbelangen, zoals doelmatig-
heidsoverwegingen. De verdediging moet daarom aangeven waarom bepaald onderzoek 
wenselijk en noodzakelijk wordt geacht. Daarbij geldt dat ‘redelijke, goed gemotiveerde 
verzoeken van de verdediging kunnen worden ingewilligd’.614  
  
Officier van justitie en rechter-commissaris: het belang van het onderzoek 
De officier van justitie moet een verzoek van de verdediging tot het benoemen van een 
tegendeskundige beoordelen aan de hand van het criterium ‘het belang van het onderzoek’. 
Dit staat niet letterlijk in art. 150b Sv, maar wel in de toelichting bij deze bepaling.615 Bij 
afwijzing kan de verdediging het verzoek herhalen bij de rechter-commissaris (art. 150b lid 
2 Sv). Ook de rechter-commissaris moet dit verzoek beoordelen aan de hand van het crite-
rium ‘het belang van het onderzoek’. 
 In par. 6.4.5 is al stilgestaan bij de verschillende betekenissen die de frase ‘belang van 
het onderzoek’ kan hebben. Het ‘belang van het onderzoek’ bij het verzoek tot het benoe-
men van een tegendeskundige lijkt ook een eigen betekenis te hebben. Volgens de minister 
                                                   
614 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 3. 
615 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 8, p. 2. 
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van Justitie moet de verdediging in dat geval aangeven waarom zij ‘meent dat het verrichte 
onderzoek niet de juiste conclusies bevat’.616 Een verzoek tot een tegenonderzoek moet 
kunnen worden afgewezen als ‘het gaat om een replicatie van uitgevoerd standaardonder-
zoek waarvan de betrouwbaarheid niet ter discussie wordt gesteld’.617 
 Verder moeten de officier van justitie en de rechter-commissaris op grond van art. 150a 
lid 3 Sv beoordelen of de deskundige die de verdediging heeft aangedragen in staat is om 
een onderzoek te doen dat gelijkwaardig is aan het eerste onderzoek. Het aandragen van 
een aanmerkelijk minder gespecialiseerde deskundige kan volgens de minister van Justitie 
aanleiding vormen het verzoek af te wijzen. Daarentegen kan het aanwijzen van een des-
kundige die daadwerkelijk in staat is het onderzoek uit te voeren, of zelfs gespecialiseerder 
is, het verzoek versterken.618 Uitgangspunt is dat alle deskundigen die zijn geregistreerd in 
het NRGD, in staat zijn gelijkwaardig tegenonderzoek te verrichten.  
 
Rechter-commissaris: aanleiding tot nader onderzoek 
De rechter-commissaris moet bij verzoeken in het kader van art. 231 lid 1 Sv tot het op-
dragen van nader onderzoek aan een nieuwe deskundige, beoordelen of het rapport van de 
eerste deskundige daartoe aanleiding geeft. Aangezien de wetgever de nieuwe redactie van 
deze bepaling niet heeft toegelicht, wordt voor de uitleg van deze maatstaf gekeken naar 
art. 235 Sv (oud): ‘Ingeval hetzij de wijze waarop het onderzoek door de deskundigen is 
geschied, hetzij het verschil van de deskundigen omtrent de feiten, hetzij het verschil in 
oordeelvelling, daartoe aanleiding geeft’. Met de verandering van de tekst zijn veel van de 
oude discussies over de gemaakte onderscheiden in deze bepaling niet meer relevant.619 
Wel wordt duidelijk dat de rechter-commissaris het deskundigenrapport inhoudelijk moet 
beoordelen. De verdachte moet voor een geslaagd verzoek tot nader onderzoek aanneme-
lijk maken dat het deskundigenrapport, inclusief de manier waarop onderzoek is verricht, 
gebreken vertoont. Of, om het positief te formuleren, dat een tegenonderzoek nieuw licht 
kan werpen op de zaak.620 
 
Zittingsrechter: noodzakelijkheid van het onderzoek 
Tijdens het onderzoek ter terechtzitting moet de rechter oordelen of een tegenonderzoek 
noodzakelijk is voor de door de rechter te nemen beslissingen (art. 315 Sv). Het noodzake-
lijkheidscriterium is de maatstaf die de zittingsrechter moet gebruiken bij de beoordeling 
van verzoeken tot een tegenonderzoek.621 Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad blijkt 
                                                   
616 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 8, p. 2. 
617 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 16. Aan mag worden genomen dat DNA-onderzoek 
en alcoholcontrole-onderzoeken hier niet onder vallen.  
618 Kamerstukken II 2007-2008, 31116, nr. 8, p. 2. 
619 Zie Hielkema 1996, p. 144-146; P.T.C. van Kampen, in: Melai/Groenhuijsen, art. 235 Sv (oud) 
(online, bijgewerkt 1 augustus 2001). 
620 Reijntjes 2007, p. 162. 
621 Het is denkbaar dat de jurisprudentie inzake het noodzakelijkheidscriterium door zou kunnen 
werken in de uitleg van ‘het belang van het onderzoek’ bij een verzoek tot het benoemen van een 
tegendeskundige in het vooronderzoek. J.A. Coster van Voorhout, in: Handboek Strafzaken, 
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hoe het noodzakelijkheidscriterium bij verzoeken tot een tegenonderzoek moet worden 
uitgelegd. De Hoge Raad geeft in deze gevallen een vergelijkbare invulling aan noodzake-
lijkheidscriterium als bij verzoeken inzake het benoemen van een eerste deskundige of het 
horen van een deskundige tijdens de terechtzitting. Wel worden er andere accenten ge-
legd.622  
 
Bij de uitleg van het noodzakelijkheidscriterium neemt de Hoge Raad als uitgangspunt dat 
de verdachte niet in alle gevallen het recht heeft op de benoeming van een tegendeskundi-
ge.623 Er bestaat geen algemene regel dat de rechter betwiste deskundigenverslagen niet 
mag gebruiken als de verdediging niet in de gelegenheid is geweest een tegenonderzoek te 
laten verrichten.624 Verder heeft de verdediging niet zonder meer recht op een tegenon-
derzoek als het onderzoek wordt verricht door een technische opsporingsambtenaar.625  
 In het Vingersporenarrest heeft de Hoge Raad voor het eerst niet-limitatief een aantal 
relevante factoren opgesomd die kunnen meebrengen dat in verband met de eis van een 
eerlijke procesvoering gevolg moet worden gegeven aan het verzoek tot het doen verrich-
ten van een tegenonderzoek.626 In die zaak werd de verdachte vervolgd voor een inbraak. 
Het enige bewijs dat de verdachte bij de inbraak was betrokken, was dat de vingerafdruk 
die was gevonden op de vensterbank van het ingebroken pand volgens de deskundige iden-
tiek was aan de vingerafdruk van de verdachte. De verdachte ontkende te hebben ingebro-
ken. Omdat de identificatie van de vingerafdruk het enige bewijsmateriaal was, vroeg de 
raadsman van de verdachte om een tegenonderzoek. Als onderbouwing van dit verzoek 
betoogde de raadsman dat het mogelijk was dat er een vergissing was gemaakt, omdat fou-
ten maken menselijk is.  
 Het hof wees het verzoek van de raadsman af, omdat niet concreet was aangegeven in 
welke opzichten het dactyloscopisch bewijs hiaten of mankementen zou vertonen waaruit 
de noodzaak tot een tegenonderzoek zou blijken. In cassatie wees de plv. P-G Fokkens 
erop dat het voor de verdediging niet mogelijk was geweest het verzoek tot een tegenon-
                                                                                                                                 
hoofdstuk 25.8 (online, bijgewerkt 15 december 2013) lijkt de beoordeling van verzoeken tot een 
tegendeskundige in het vooronderzoek en ter terechtzitting bij elkaar te nemen. Het noodzake-
lijkheidscriterium is echter niet onverkort van toepassing in het vooronderzoek. Het standpunt 
hierover van M.J. Dubelaar, in: T&C Strafvordering, inleidende opmerkingen bij Titel IIIC (onli-
ne, bijgewerkt 1 juli 2015) en C. van Oort, in: Sdu Commentaar Strafvordering, art. 51i (t/m 51) 
(online, bijgewerkt 1 januari 2015) is dus niet juist. 
622 De Hoge Raad houdt bij de invulling van het noodzakelijkheidscriterium inzake ter terechtzitting 
gedane verzoeken tot het benoemen van een tegendeskundige rekening met de eisen die op grond 
van art. 6 EVRM aan een eerlijke proces worden gesteld, zie HR 8 februari 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AR7228, NJ 2005, 514, noot Mevis onder 6 en HR 2 februari 1992, 
ECLI:NL:HR:1993:AB7899. 
623 HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7150. 
624 HR 24 mei 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD0330. Zie ook HR 17 juni 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:1451 herhaald in HR 9 juni 2015, ECLI:NL:HR2015:1496, 1498 en 1502. 
625 HR 2 februari 1992, ECLI:NL:HR:1993:AB7899. De technisch opsporingsambtenaar werd daar 
ambtelijke deskundige genoemd. 
626 HR 8 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR7228. 
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derzoek verder te onderbouwen, omdat in het dossier alleen de verklaring van identificatie 
van de deskundige was te vinden. De enige mogelijkheid om dit essentiële bewijsstuk te 
controleren was door middel van een tegenonderzoek.  
 Volgens de Hoge Raad moet een verzoek tot tegenonderzoek in bepaalde omstandig-
heden worden gehonoreerd. ‘Daarbij kan worden gedacht aan onder meer (a) de gronden 
waarop het verzoek steunt, (b) het belang van het gevraagde tegenonderzoek in het licht 
van — bijvoorbeeld — de aanwezigheid van ander bewijsmateriaal dan wel de overtuigen-
de kracht die pleegt te worden toegekend aan het bestreden onderzoeksresultaat, (c) de 
omstandigheid dat het verzoek is gedaan op een zodanig tijdstip dat een dergelijk onder-
zoek nog mogelijk is, en (d) de omstandigheid dat het verzoek redelijkerwijs eerder had 
kunnen worden gedaan’. Aangezien in deze zaak ‘niet tot de stukken van het geding be-
hoort een nadere beschrijving van de wijze waarop het vergelijkende onderzoek is uitge-
voerd, op basis waarvan het verzoek concreter had kunnen worden gemotiveerd, hetzelfde 
verzoek ook in eerste aanleg is gedaan en in het onderhavige geval ander bewijs van het 
daderschap ontbreekt terwijl aan de uitkomst van dactyloscopisch onderzoek veel waarde 
pleegt te worden toegekend, is het oordeel van het hof dat de noodzaak tot het verrichten 
van het gevraagde onderzoek niet is gebleken, niet zonder meer begrijpelijk.’627 De Hoge 
Raad vernietigt daarom de uitspraak van het hof. 
 De Hoge Raad heeft nadien in verschillende uitspraken de factoren die van belang zijn 
bij het beoordelen van verzoeken tot een tegenonderzoek uit het Vingersporenarrest her-
haald.628 Dit is het kader dat de rechter moet gebruiken bij het beoordelen van verzoeken 
tot een tegenonderzoek. Deze factoren kunnen worden gezien als uitwerking van het 
noodzakelijkheidscriterium. Van de rechter wordt verder verwacht dat hij de verzoeken tot 
een tegenonderzoek altijd beoordeelt in het licht van de eerlijkheid van de procesvoe-
ring.629 De Hoge Raad eist niet dat de rechter daarbij alle omstandigheden één voor één bij 
langs loopt.630 
 
De eerste factor die de Hoge Raad in het Vingersporenarrest noemt is dat het verzoek tot 
een tegenonderzoek voldoende moet worden onderbouwd (a). Dit is de verantwoordelijk-
heid van de verdediging. Als de redenen die ten grondslag liggen aan het verzoek onvol-
doende aanknopingspunten bieden om daaruit de noodzaak van het tegenonderzoek af te 
leiden, kan de rechter het verzoek afwijzen.631 Zo mag de rechter het verzoek afwijzen als 
er geen welomschreven onderzoekshandelingen in staan (art. 330 Sv). Van belang bij een 
                                                   
627 HR 8 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR7228, NJ 2005, 514 m.nt. Mevis, r.o. 3.5 en 3.6. 
628 Zie onder meer HR 19 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA2104; HR 8 september 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BI4080; HR 8 september 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI5746; HR 14 decem-
ber 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO2966 en HR 12 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3886. Op-
vallend is dat in HR 17 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1451 en in HR 11 oktober 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:2293 alleen grond a) en b) worden geciteerd.  
629 HR 14 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO2966. 
630 In HR 19 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA2104 beveelt A-G Machielse dit wel aan. 
631 HR 28 april 1992, ECLI:NL:HR:1992:AD1661; HR 19 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA2104; 
HR 8 september 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI4080. 
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welomschreven onderzoekshandeling is een welomschreven vraagstelling.632 Daarom is 
het algemene verzoek om een (nader) psychiatrisch onderzoek zodat daardoor een beter 
beeld omtrent de verdachte ontstaat niet voldoende.633  
 Een onderbouwing van het verzoek tot het benoemen van deskundigen kan worden 
gebaseerd op de jurisprudentie van het EHRM. Deze jurisprudentie moet worden gezien 
in het licht van de eis van equality of arms. Uit de jurisprudentie van het EHRM kan wor-
den afgeleid dat het recht op een eerlijk proces is geschonden als er geen tegendeskundige 
is benoemd, terwijl het tegenonderzoek de enige mogelijkheid is om de onbalans tussen de 
aanklager en de verdediging te herstellen.634 Er kan sprake zijn van een onbalans tussen de 
aanklager en de verdediging als de deskundige die door de aanklager is ingeschakeld domi-
nant is en/of partijdig lijkt. Ook kan een tegenonderzoek volgens het EHRM noodzakelijk 
zijn als dit de enige manier is waarop de conclusies van de deskundige ter discussie kunnen 
worden gesteld. 
 Ook buiten de gevallen waarin het recht op een tegenonderzoek uit de rechtspraak van 
het EHRM kan worden afgeleid, kan de verdediging betogen dat een tegenonderzoek 
noodzakelijk is. Daarbij moet de verdediging onderbouwen waarom aan de betrouwbaar-
heid van de bevindingen van de eerste deskundige kan worden getwijfeld. Volgens de mi-
nister van Justitie moet de verdediging voor de onderbouwing gemotiveerd aantonen dat 
het tegenonderzoek nodig is voor de materiële waarheidsvinding door (de resultaten van 
het) deskundigenrapport of de gehanteerde methode te betwisten.635 De verdediging kan 
betogen dat de deskundige niet deskundig genoeg is, dat hij niet de juiste kennis en vaar-
digheden heeft, dat zijn boodschap onduidelijk is, dat de deskundige niet geloofwaardig is, 
dat de deskundige controversiële standpunten inneemt of dat de deskundige zijn conclu-
sies niet voldoende heeft onderbouwd.636 De betwisting moet wel zien op (de kern van) de 
verklaring van de deskundige. Als de kritiek uitgaat van een veronderstelde gang van zaken 
die niet overeenkomt met de informatie uit het bewijsmateriaal, dan doen de door verdedi-
ging opgeworpen gronden geen twijfels rijzen over de betrouwbaarheid van de verklarin-
gen van de deskundige.637 Zo is het innemen van de stelling dat het beter gaat met de ver-
dachte sinds het moment dat het psychologisch onderzoek is verricht, geen kritiek op het 
onderzoek van de eerste deskundige.638 
Er kunnen niet altijd hoge eisen worden gesteld aan de onderbouwing van het verzoek 
om een tegendeskundige te benoemen. Als door het ontbreken van een nadere beschrij-
ving van het uitgevoerde onderzoek het verzoek niet concreter kan worden gemotiveerd, is 
inhoudelijke betwisting niet noodzakelijk.639 Volgens het EHRM is het niet voldoende dat 
de verdediging om een tegendeskundige kan verzoeken, maar moet de verdediging dit 
                                                   
632 HR 23 november 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA3794.  
633 HR 17 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ5671. 
634 Zie hoofdstuk 4, par. 5.4 voor een nadere analyse van de jurisprudentie van het EHRM. 
635 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 13. Dit is overgenomen uit Kwakman 2001. 
636 Zie hoofdstuk 6, par. 6. 
637 HR 8 september 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI4080. 
638 HR 19 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA2104. 
639 HR 8 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR7228. 
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recht ook effectief kunnen uitoefenen.640 Dit kan ook worden afgeleid uit HR 1 februari 
2005, ECLI:NL:HR:2005:AP8469 waarin de Hoge Raad erkende dat de verdachte uiterst 
bezwaarlijk zelf het tegenonderzoek had kunnen uitvoeren, vanwege de omvang en de 
complexiteit van het deskundigenonderzoek. De conclusie is dat niet altijd van de verdedi-
ging kan worden gevraagd om diepgaande kritiek te leveren op het onderzoek van de eer-
ste deskundige. 
 
De tweede factor die in het Vingersporenarrest wordt genoemd is dat moet worden geke-
ken naar het belang van het tegenonderzoek (b). Naarmate het belang van deskundigen-
bewijs voor het oordeel van de rechter toeneemt, worden er minder eisen gesteld aan de 
inhoudelijke onderbouwing van het verzoek door de verdediging. Bij deskundigenbewijs 
dat een grote invloed op het oordeel van de rechter kan hebben, heeft de verdediging eer-
der recht op een tegenonderzoek. Zo mag de rechter een verzoek tot een tegenonderzoek 
bij een DNA-onderzoek (dat niet op grond van art. 151a of 195b Sv is uitgevoerd) niet 
zomaar afwijzen, ‘gelet op de grote overtuigingskracht welke aan een deugdelijk uitge-
voerd DNA-onderzoek pleegt te worden toegekend’ en gelet op het feit dat het resultaat de 
verdachte zowel kan belasten als ontlasten.641 Dezelfde gedachtegang is herkenbaar in 
onder andere het Vingersporenarrest over de waarde die wordt toegekend aan dactylosco-
pische sporen en in HR 18 februari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0643 over de waarde die 
wordt toegekend aan het onderzoek naar de hoeveelheid zaden in hennepplanten. 
Het belang van deskundigenbewijs kan niet los worden gezien van de hoeveelheid be-
wijsmateriaal in een zaak. Het verzoek tot een tegenonderzoek moet eerder worden geho-
noreerd als er slechts weinig bewijsmateriaal is, en deskundigenbewijs van doorslaggevend 
belang is. De invloed van het deskundigenverslag is kleiner als er meer bewijsmateriaal is, 
zoals getuigenverklaringen of een bekentenis van de verdachte.642 De invloed van een en-
kel deskundigenverslag is ook kleiner als er al door meerdere onderzoeksinstituten onaf-
hankelijk van elkaar onderzoek is gedaan en de resultaten grotendeels met elkaar overeen-
komen.643  
Het belang van deskundigenbewijs kan verklaren waarom in bepaalde gevallen wel een 
tegendeskundige moet worden benoemd en in andere gevallen niet. In het Vingerspo-
renarrest was het deskundigenbewijs het enige bewijsmateriaal dat de verdachte koppelde 
aan het misdrijf en had het verslag van de deskundige grote invloed op het oordeel van de 
rechter. In HR 8 september 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI5746 was het DNA-bewijs het 
enige directe bewijsmateriaal dat wees op de schuld van de verdachte.644 In HR 12 maart 
                                                   
640 Khodorkovsky en Lebedev t. Rusland, par. 731.  
641 HR 7 mei 1996, ECLI:NL:HR:1996:AB9819; HR 27 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:ZD0920; HR 8 september 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI5746.  
642 HR 17 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ5671. 
643 HR 1 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AP8469. 
644 De Hoge Raad stelde: ‘aan een deugdelijk uitgevoerd DNA-onderzoek pleegt een grote overtui-
gingskracht te worden toegekend. Het resultaat van zo'n onderzoek kan de verdachte niet alleen 
belasten maar ook ontlasten’. Daarom mocht het Hof het verzoek tot een tegenonderzoek niet 
zomaar afwijzen, ook al waren er door de verdediging geen concrete omstandigheden gesteld 
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2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3886 was er naast het DNA-bewijs nog ander bewijsmateri-
aal beschikbaar, waardoor de noodzaak tot een tegenonderzoek niet was gebleken.645  
  
De Hoge Raad noemt in het Vingersporenarrest twee factoren die van belang zijn met 
betrekking tot het moment waarop het verzoek tot tegenonderzoek moet worden gedaan. 
Het verzoek moet zijn gedaan op een moment dat tegenonderzoek nog mogelijk is (c) en 
de rechter moet kijken of het verzoek redelijkerwijs eerder had kunnen worden gedaan (d). 
Deze twee omstandigheden hangen deels met elkaar samen. Bij een te laat verzoek is het 
mogelijk dat het benodigde sporenmateriaal al is vernietigd.646 Het spreekt voor zich dat 
het verzoek tot het benoemen van een tegendeskundige moet worden afgewezen als het 
tegenonderzoek niet meer mogelijk is. Als de verdachte het verzoek tot een tegenonder-
zoek pas doet als dit niet meer mogelijk is, terwijl hij het eerder had kunnen doen, dan mag 
de rechter de resultaten van het eerste onderzoek zonder meer gebruiken.647 Het risico van 
het te laat verzoeken om een tegenonderzoek ligt bij de verdachte.648  
 Voor de efficiëntie van het strafproces is het wenselijk dat de verdediging het verzoek 
om een tegendeskundige te benoemen in een zo vroeg mogelijk stadium doet. Zo worden 
onnodige vertragingen voorkomen. Daarom onderschrijft de minister van Justitie de stel-
ling dat des te meer de verdediging in het vooronderzoek in staat is gesteld het onderzoek 
te betwisten, des te minder er aanleiding is hem tijdens het onderzoek ter terechtzitting 
daar nog gelegenheid toe te bieden.649 De tijdigheid van het gedane verzoek speelt ook een 
rol bij het verzoek tot het horen van getuigen en deskundigen.  
 Volgens Kwakman en Hielkema mag van de verdediging een actieve proceshouding 
worden verwacht. Als de verdediging in het vooronderzoek geen gebruik heeft gemaakt 
van haar recht om te verzoeken om een tegenonderzoek, dan kan dat mede een reden zijn 
                                                                                                                                 
waardoor het deskundigenrapport van de eerste DNA-deskundige in twijfel moest worden ge-
trokken. Deze uitspraak van de Hoge Raad is omstreden. Bij de eerste behandeling had het hof 
Leeuwarden de verdachte veroordeeld voor verkrachting (Hof Leeuwarden 8 augustus 2008, 
ECLI:NL:GHLEE:2008:BD9671). Na het geslaagde beroep in cassatie rees onder meer de vraag 
of de verdachte zonder meer recht had op een tegenonderzoek bij DNA-onderzoek. Dit bleek niet 
het geval in HR 12 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3886 maar deze gedachte is wel terug te 
vinden in de conclusie van A-G Machielse hierbij. Een ander gevolg van de uitspraak was dat het 
hof Leeuwarden bij de tweede behandeling na verwijzing de verdachte vrijsprak (Hof Leeuwar-
den 1 juni 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BQ6865). Het is echter de vraag of deze vrijspraak te-
recht is. Zie voor een zeer kritische reactie op deze vrijspraak Van Koppen 2011. 
645 Gelukkig ging de Hoge Raad niet mee met de overweging van het Hof dat uit het tegenonderzoek 
nog nooit was gebleken dat de uitkomsten van het eerste NFI-onderzoek onjuist waren. Het feit 
dat in eerdere instantie geen fouten zijn gebleken, betekent niet dat ze in het concrete geval niet 
zijn gemaakt, zie ook de kritiek hierop van A-G Machielse, par. 4.3. 
646 Zie HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7150; HR 17 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1451. 
Zie ook Reijntjes 2007, p. 177. In par. 9.2 wordt ingegaan op de gevolgen van het vernietigen van 
het sporenmateriaal. 
647 HR 2 februari 1992, ECLI:NL:HR:1993:AB7899. 
648 Zie noot Reijntjes bij HR 18 februari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0643, NJ 1997, 484.  
649 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 14. 
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om haar dit recht op het onderzoek ter terechtzitting te ontzeggen.650 Dit kan ook worden 
afgeleid uit uitspraken van de Hoge Raad. In een zaak waarin in hoger beroep werd ge-
vraagd om een tegenonderzoek was een verwerping van dit verzoek toereikend gemoti-
veerd toen het hof oordeelde dat de verdediging dit verzoek eerder had kunnen doen.651 In 
een andere zaak had de Hoge Raad er geen probleem mee dat in hoger beroep het verzoek 
om piekprofielen toe te voegen aan het procesdossier werd afgewezen, omdat de verdedi-
ging gebruik had moeten maken van zijn recht op contra-expertise (art. 151a Sv) of had 
moeten verzoeken om een beoordelende deskundige te benoemen (art. 232 Sv (oud), nu 
art. 228 lid 4 Sv).652 In weer een andere zaak kon volgens A-G Vegter het feit dat de 
raadsman van de verdachte voor het eerst in zijn pleidooi om een tegenonderzoek had 
verzocht aan hem worden tegengeworpen.653  
 Reijntjes pleit er echter voor dat de tijdigheid van het verzoek om een tegendeskundige 
te benoemen geen rol mag spelen bij het beoordelen van verzoeken. Volgens hem kan er 
geen sprake zijn van ‘rechtsverwerking’, omdat het een fundamenteel beginsel is dat de 
verdediging zijn eigen processtrategie mag bepalen. En als dit een foute strategie was, dan 
moet er ook de gelegenheid worden geboden om deze te herstellen.654 In de jurisprudentie 
van het EHRM is een afwachtende houding van de verdediging echter wel één van de fac-
toren die onder omstandigheden een rol kan spelen bij de beoordeling van de eerlijkheid 
van het strafproces.655  
 Welke eisen er in een concrete zaak aan de verdediging kunnen worden gesteld is ver-
der afhankelijk van het moment waarop de verdediging de informatie van de deskundige 
tot haar beschikking heeft. Als deze informatie pas beschikbaar is vanaf het moment van 
de dagvaarding, is het niet mogelijk om al in een vroeg stadium om een tegenonderzoek te 
verzoeken. 
 
De opsomming van factoren die volgens de Hoge Raad in het Vingersporenarrest bij de 
beoordeling van verzoeken tot een tegenonderzoek moeten worden betrokken, is niet 
limitatief. Een andere factor die in verschillende zaken een rol speelt, is de mogelijkheid 
                                                   
650 Kwakman 2001, p. 365-366; Hielkema 2004, p. 85. 
651 HR 13 mei 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0705. Daarbij speelde mee dat de deskundige was ge-
hoord op de terechtzitting.  
652 HR 22 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2250. ‘Maatstaf voor de beoordeling van een 
zodanig verzoek is of de noodzaak daarvan is gebleken. Blijkens zijn hiervoor weergegeven over-
wegingen heeft het Hof de juiste maatstaf aangelegd. Bedoeld verzoek van de verdediging, dat in 
hoger beroep eerst ter terechtzitting is gedaan, strekte er kennelijk toe om de in het deskundigen-
bericht vervatte conclusie van de deskundige te (doen) verifiëren. Tegen die achtergrond en in 
aanmerking genomen dat de verdachte geen gebruik heeft gemaakt van de hem daartoe ter be-
schikking staande middelen, te weten het doen uitvoeren van een contra-expertise of de toepas-
sing van art. 232 Sv, dan wel het doen horen van de deskundige ter terechtzitting, geeft 's Hofs 
oordeel, anders dan het middel wil, geen blijk van miskenning van art. 6 EVRM, terwijl het voorts 
niet onbegrijpelijk is.’ 
653 HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7171. 
654 Reijntjes 2007, p. 164 en 177. 
655 Zie hoofdstuk 4, par. 5.5. 
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van de verdediging om deskundigenbewijs op een andere manier ter discussie te stellen. Zo 
neemt de Hoge Raad in HR 8 september 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI4080 na klachten 
over de afwijzing van het verzoek om een tegenonderzoek door het hof in aanmerking dat 
de deskundigen zijn gehoord tijdens het onderzoek ter terechtzitting en dat de verdediging 
de gelegenheid heeft gehad vragen te stellen.656 Ook in andere zaken speelt de mogelijk-
heid om de deskundigen te horen een rol.657 Het horen van de deskundige kan compensa-
tie bieden voor het feit dat er geen tegendeskundige is benoemd.658 Zo stemde de Hoge 
Raad in HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7150 in met het oordeel van het hof dat 
het recht op een eerlijk proces niet was geschonden door het enkele feit de verdachte geen 
mogelijkheid had gehad tot een tegenonderzoek. Na het eerste onderzoek naar de banden 
van de auto was de auto inclusief banden vernietigd. Tegenonderzoek was niet meer moge-
lijk. Toch was er geen schending van het recht op een eerlijk proces, mede omdat de verde-
diging de mogelijkheid had gehad de deskundigen te ondervragen en om commentaar te 
vragen op het onderzoek ter terechtzitting.659  
 
De rechter zal de afwijzing van het verzoek om een tegendeskundige te benoemen, moeten 
motiveren. De omvang van de motiveringsplicht lijkt, net als bij de afwijzing van het horen 
van deskundigen, afhankelijk van hetgeen is aangevoerd bij de onderbouwing van het ver-
zoek om een tegendeskundige te benoemen. Als er geen gronden worden gegeven is het 
niet nodig dat de rechter veel woorden vuil maakt aan de motivering van de afwijzing van 
het verzoek.660  
 
8.4  De omgang met meerdere deskundigen 
 
Het kan wenselijk zijn om deskundigen op elkaar te laten reageren als er meer deskundigen 
informatie hebben gegeven over hetzelfde onderwerp.661 De rechter-commissaris kan 
                                                   
656 A-G Machielse noemt dit in zijn conclusie bij HR 8 september 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI4080, 
par. 7.4 expliciet als extra factor naast de vier factoren uit het Vingersporenarrest. 
657 Zie A-G Machielse in HR 19 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA2104, par. 6.19; A-G Jörg in HR 
29 juni 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL7709, par. 22.  
658 Het woord compensatie wordt gebruikt door het Hof en A-G Vegter in HR 29 juni 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BM6804 (art. 81 RO). 
659 HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7150, r.o. 4.4. Zie verder par. 9.2. 
660 Conclusie A-G Vegter bij HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7171 (art. 81 RO). 
661 Zie voor een voorbeeld waar deskundigen op het onderzoek ter terechtzitting uitgebreid werden 
gehoord en mondeling konden reageren op het onderzoek van de andere deskundigen: Hof Arn-
hem-Leeuwarden, 11 december 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:9618 (Baflo-zaak). Zie verder 
Hof 's-Hertogenbosch 22 juli 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BR2732 waarin verschillende 
DNA-deskundigen met elkaar in discussie gingen. Volgens A-G Machielse bij HR 12 maart 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:BZ3886 was deze discussie ‘uitvoerig, uitermate verwarrend en ingewik-
keld’. Zie ook Hof Amsterdam 24 maart 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AV8220 met een dis-
cussie tussen psychiaters en psychologen en Rb. Rotterdam 24 november 2009, 
ECLI:NL:RBROT:2009:BK7186 met een discussie tussen pathologen. Andere voorbeelden uit 
Rijnsburger & Malsch 2013 zijn: Hof ‘s-Hertogenbosch 26 oktober 2011, 
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ambtshalve, op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte des-
kundigen tegenover elkaar stellen of in elkaars tegenwoordigheid verhoren (art. 189 lid 2 
Sv). Dit kan nuttig zijn, want – zoals Blok en Besier al stelden – ‘De verschilpunten treden 
dan duidelijk aan den dag en zullen misschien uit den weg geruimd worden, hetzij doordat 
nader blijkt dat zij wel naast elkander kunnen bestaan of dat zij uit misverstand aan de zijde 
van een der gehoorde personen of van den ondervrager zijn voortgesproten, hetzij doordat 
een der verklaringen wordt teruggenomen, maar dan ook met opgave der redenen, waar-
om thans anders wordt verklaard dan vroeger’.662 
 
De zittingsrechter kan deskundigen ambtshalve of op verzoek van de verdediging of offi-
cier van justitie tegenover elkaar stellen (art. 297 lid 1 Sv). Tegelijkertijd moeten deskundi-
gen in beginsel afzonderlijk van elkaar worden gehoord. Volgens art. 289 lid 1 Sv geeft de 
voorzitter van de rechtbank het bevel dat de deskundigen zich moeten begeven naar de 
voor hun bestemde vertrekken. Maar het idee is dat deskundigen zo niet beïnvloed worden 
door het verhaal van andere deskundigen. Het tegenover elkaar stellen van deskundigen 
gaat slecht samen met een afzonderlijk verhoor. Voordat deskundigen worden gevraagd 
op elkaar te reageren is het ter bevordering van de discussie juist wenselijk dat deskundigen 
op de hoogte zijn van elkaars verklaringen.  
 De rechter kan op verschillende manieren omgaan met deze spanning. In de eerste 
plaats kan de rechter besluiten de deskundigen niet afzonderlijk te horen. De rechter heeft 
in de praktijk de ruimte de deskundigen bij elkaars verhoor aanwezig te laten zijn.663 Het 
achterwege laten van het wegsturen van deskundigen door de rechter leidt niet tot nietig-
heid van het onderzoek ter terechtzitting.664 Hier lijkt in het algemeen ook weinig op te-
gen. Aangezien de meeste deskundigen voorafgaand aan het verhoor al zelfstandig een 
deskundigenrapport hebben opgemaakt, zal het risico op ongewenste onderlinge beïn-
vloeding niet groot zijn. In de tweede plaats kan de rechter er de voorkeur aan geven de 
deskundigen eerst wel afzonderlijk te horen. Nadat de deskundige is gehoord, blijft hij in 
principe in de zittingszaal aanwezig (art. 296 lid 1 Sv). De al gehoorde deskundigen zijn 
daarna aanwezig bij het verhoor van de andere deskundigen. Indien bepaalde deskundigen 
nog niet hebben gehoord wat andere deskundigen hebben verklaard, kan de rechter een al 
gehoorde deskundige nogmaals horen in het bijzijn van de andere deskundigen (art 297 lid 
2 Sv).  
                                                                                                                                 
ECLI:NL:GHSHE:2011:BU1952; Rb. Roermond 14 december 2010, 
ECLI:NL:RBROE:2010:BO7220; Hof ’s-Hertogenbosch 26 oktober 2000, 
ECLI:NL:GHSHE:2000:AF0149.  
662 Blok en Besier 1925, p. 507. 
663 Volgens Rb. Rotterdam 24 november 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BK7186 is het bij de con-
frontatie tussen deskundigen niet nodig dat de deskundigen eerst afzonderlijk worden gehoord 
(art. 289 Sv). Daarbij speelde het een rol dat de deskundigen voor de rechter-commissaris al af-
zonderlijk waren gehoord en door de raadsman niet was aangegeven dat of, en zo ja, op welke 
punten daadwerkelijk sprake was geweest van onderlinge beïnvloeding van de deskundigen. 
664 Corstens/Borgers 2014, p. 687; HR 8 februari 1932, NJ 1932, p. 1069 en HR 20 november 1956, 
NJ 1957, 198. 
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Het besluit om deskundigen op elkaar te laten reageren is voorbehouden aan de rechter. 
De beoordelingsmaatstaf bij verzoeken hiertoe lijkt het noodzakelijkheidscriterium te zijn. 
Het is mogelijk dat de rechter terugkomt op een eerdere toezegging om deskundigen ter 
terechtzitting te laten reageren op elkaars bevindingen. Als de verdediging door middel 
van schriftelijke vragen voldoende in de gelegenheid is gesteld commentaar te leveren op 
de rapporten van de deskundigen, is hij niet in zijn verdediging geschaad als de rechter op 
een later moment besluit het verhoor toch niet te laten doorgaan.665 
 
9.  De consequenties van handelen in strijd met regels inzake des-
kundigenbewijs 
 
9.1  De overtreding van voorschriften 
 
9.1.1  De overtreding van voorschriften in het vooronderzoek 
 
In paragraaf 6 tot en met 8 van dit hoofdstuk zijn de huidige regels inzake de inschakeling 
van de deskundige, het onderzoek van de deskundige en de presentatie van de informatie 
van de deskundige in het Nederlandse strafproces uiteen gezet. Het is de bedoeling dat de 
inschakeling van de deskundige, het onderzoek van de deskundige en de presentatie van de 
informatie van de deskundige conform deze regels verloopt. Het is echter mogelijk dat 
geen gevolg wordt gegeven aan de wettelijke voorschriften. De vraag rijst welke conse-
quenties moeten worden verbonden aan het handelen in strijd met de regels inzake des-
kundigenbewijs.666 In deze paragraaf wordt ingegaan op het algemene kader van de beoor-
deling van de overtreding van voorschriften inzake deskundigenbewijs in het vooronder-
zoek (par. 9.1). Dit wordt voor een aantal specifieke regelingen verder uitgewerkt (par. 
9.2).  
 
Als wordt geconstateerd dat de voorschriften inzake de omgang met deskundigen in het 
vooronderzoek niet zijn nageleefd, moet worden beslist of, en zo ja, welke gevolgen dit 
heeft. Welke consequenties het overtreden van voorschriften heeft, is afhankelijk van de 
strekking van een voorschrift. Het doel van de geschonden bepaling lijkt bepalend te zijn 
voor de aan het verzuim te verbinden consequenties.667  
                                                   
665 Zie conclusie A-G Hofstee bij HR 17 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP6055 (art. 81 RO). In 
deze zaak maakt het hof zelfs gebruik van het criterium verdedigingsbelang, terwijl dit strikt ge-
nomen niet nodig lijkt.  
666 Het verbinden van consequenties aan een overtreding van een wettelijke regeling is vanzelfspre-
kend vanuit het uitgangspunt dat in een rechtstaat iedereen, inclusief de overheid, zich aan de re-
gels behoort te houden, zie Corstens/Borgers 2014, p. 817-819. Het overtreden van regels be-
hoeft niet per se te leiden tot consequenties voor een specifieke strafzaak. Ook buiten het 
strafproces kunnen hier gevolgen aan worden verbonden, bijvoorbeeld door het nemen van disci-
plinaire sancties tegen opsporingsambtenaren. 
667 Dubelaar 2009, p. 109, gebaseerd op HR 2 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7952.  
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 Voorschriften inzake de omgang met deskundigen in het strafproces hebben grofweg 
twee verschillende doelen: voorschriften die betrekking hebben op de betrouwbaarheid 
van deskundigenbewijs (deugdelijkheidsvoorschriften) en voorschriften die betrekking 
hebben op de rechtmatigheid van de verkrijging van deskundigenbewijs (behoorlijkheids-
voorschriften).668 Betrouwbaarheidsvoorschriften zien op de waarheidsvinding; op de 
accurate vaststelling van ware feiten. Rechtmatigheidsvoorschriften zijn opgesteld ter 
bescherming van de belangen van de verdachte en andere betrokkenen bij het strafproces 
(zoals slachtoffers, getuigen en deskundigen). Duidelijke voorbeelden van betrouwbaar-
heidsvoorschriften zijn de eis dat de rechter motiveert waarom hij een ongeregistreerde 
deskundige als deskundige aanmerkt (art. 51k lid 2 Sv) en de eis dat de deskundige zijn 
onderzoeksmethode vermeldt in zijn verslag (art. 51l lid 1 Sv). Duidelijke voorbeelden van 
rechtmatigheidsvoorschriften zijn de verplichting voor de officier van justitie en de rech-
ter-commissaris om de verdediging op de hoogte stellen van de benoeming van een des-
kundige en van de uitslagen van een deskundigenonderzoek (art. 150a en 228 Sv) alsmede 
de bepaling inzake het bevel tot geheimhouding dat aan de deskundige kan worden gege-
ven (art. 51j lid 2 Sv). 
 Niet alle voorschriften laten zich eenvoudig indelen aan de hand van het onderscheid 
tussen betrouwbaarheids- en rechtmatigheidsvoorschriften. Voorschriften kunnen zowel 
van belang zijn voor de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs als voor de rechtmatig-
heid van de verkrijging hiervan. Sowieso is het in het algemeen onrechtmatig om de rech-
terlijke overtuiging te baseren op onbetrouwbaar bewijsmateriaal.669 Maar ook specifieke 
voorschriften dienen vaak meerdere doelen. Zo zijn verschillende rechten van de verdedi-
ging, zoals het recht om te verzoeken om een aanvullend onderzoek of om een tegenon-
derzoek, van belang voor zowel de rechtmatigheid van het strafproces als voor de be-
trouwbaarheid van het deskundigenbewijs. Wanneer voorschriften zowel een 
betrouwbaarheids- als een rechtmatigheidsaspect hebben, moet voorop worden gesteld 
dat de rechter geen gebruik behoort te maken van onbetrouwbaar bewijsmateriaal.670 Het 
is daarom wenselijk dat de rechter eerst beoordeelt of de betrouwbaarheid van bewijsma-
teriaal in het geding is door de geconstateerde overtreding van een voorschrift en daarna 
pas kijkt of door de overtreding de rechtmatigheid van het strafproces is geschonden.671  
 
Betrouwbaarheid 
Indien voorschriften die betrekking hebben op de betrouwbaarheid van deskundigenbe-
wijs worden overtreden en daardoor de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal wezenlijk is 
beïnvloed, behoort de rechter volgens de Hoge Raad dit bewijsmateriaal vanwege de onbe-
                                                   
668 Corstens/Borgers 2014, p. 821; Dubelaar 2009. 
669 Nijboer 2011, p. 285. 
670 Corstens/Borgers 2014, p. 821. 
671 Dit lijkt ook te worden betoogd door Dubelaar 2009, p. 110-113. Wel kan het lastig zijn voor de 
rechter om het bewijsmateriaal te negeren dat wordt uitgesloten vanwege rechtmatigheids-
verzuimen als de rechter dit in het kader van de betrouwbaarheidsbeoordeling al inhoudelijk heeft 
bestudeerd.  
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trouwbaarheid buiten beschouwing te laten.672 Er is dan sprake van een soort bewijsuit-
sluiting. Art. 359a Sv is echter niet van toepassing en het niet gebruiken van bewijsmateri-
aal moet niet worden gezien als sanctie op het overtreden van een voorschrift, maar als het 
gevolg van het feit dat de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal niet meer is gewaarborgd 
door de overtreding van het voorschrift. Daarom ligt het niet voor de hand om aan de 
overtreding van voorschriften die betrekking hebben op de betrouwbaarheid van deskun-
digenbewijs de consequentie te verbinden van de niet-ontvankelijkheid van de officier van 
justitie of strafvermindering.673 
 Een geconstateerde overtreding van een betrouwbaarheidsvoorschrift behoeft de be-
trouwbaarheid van bewijsmateriaal niet per definitie wezenlijk te beïnvloeden. Uit ander 
bewijsmateriaal kan blijken dat de strekking van het voorschrift wel is nageleefd. Dit komt 
vooral naar voren in de jurisprudentie rondom de strikte waarborgen waarmee het onder-
zoek zoals bedoeld in art. 8 lid 2 WVW 1994, is omgeven. Een voorbeeld daarvan is HR 2 
oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7952. In deze zaak had een opsporingsambtenaar 
een adem-analyseapparaat bediend terwijl hij in strijd met art. 7 Besluit alcoholonderzoe-
ken niet was aangewezen om dit apparaat te bedienen. In zijn conclusie bij deze zaak maakt 
A-G Knigge een nader onderscheid tussen voorschriften die de betrouwbaarheid van de 
bewijsmiddelen direct waarborgen en voorschriften die dit op een indirecte manier 
doen.674 Volgens Knigge wordt bij niet-naleving van voorschriften die directe waarborgen 
bevatten, zoals een niet-goedgekeurd blaasapparaat, de betrouwbaarheid van het deskun-
digenbewijs direct ondergraven. Probleem is dat dan achteraf niet meer kan worden gecon-
troleerd of de resultaten anders waren geweest als het voorschrift wel was gevolgd. Bij 
niet-naleving van voorschriften met indirecte waarborgen, zoals de bevoegdheid van de 
opsporingsambtenaar die er op moet toezien dat er niets misgaat, kan in beginsel op ande-
re wijze worden nagegaan of de betrouwbaarheid van het onderzoeksresultaat is geschaad. 
Wordt de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal op andere manier gewaarborgd, dan is 
bewijsuitsluiting niet nodig. De consequentie van de overtreding van een betrouwbaar-
heidsvoorschrift hangt dus af van de vraag of het beoogde doel van het voorschrift is be-
reikt ondanks de overtreding. Volgens Knigge is de verplichting om een opsporingsamb-
tenaar aan te wijzen die bevoegd is om een adem-analyseapparaat te bedienen een indirecte 
waarborg. Uit ander bewijsmateriaal bleek dat het ontbreken van de aanwijzing een admi-
nistratieve omissie was en dat de opsporingsambtenaar wel over de benodigde kennis be-
schikte. De Hoge Raad lijkt mee te gaan met de analyse van Knigge, aangezien de Hoge 
                                                   
672 HR 30 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AM2533, r.o. 3.6.4 (Afvoerbuis). In HR 29 januari 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:BY2814 stelt de Hoge Raad expliciet dat dit (ook) buiten het kader van art. 
359a Sv geldt. 
673 Dubelaar 2009, p. 105. 
674 Conclusie A-G Knigge bij HR 2 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7952 (in overweging 14). 
Knigge verwijst naar de noot van Simmelink bij Hof Leeuwarden 6 maart 2007, VR 2007, 48 en 
de conclusie van A-G Leijten bij HR 17 juni 1986, ECLI:NL:HR:1986:AD6962. Zie verder par. 
9.2. Overigens wijst Knigge er op dat er een graduele overgang bestaat tussen directe en indirecte 
waarborgen. 
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Raad overwoog dat het enkele feit dat er een verzuim is geconstateerd er niet aan in de weg 
staat ‘dat het met art. 7 Besluit beoogde doel wordt bereikt’.  
 
Het vooropstellen van de betrouwbaarheidsbeoordeling kan er volgens Dubelaar wel toe 
leiden dat voor de rechter telkens weer discussies ontstaan over de betrouwbaarheid van 
het onderzoek, waarbij de rechter inhoudelijk moet toetsen of het doel van de betrouw-
baarheidsvoorschriften is bereikt. De rechter kan proberen deze discussies te voorkomen 
door overtredingen van een betrouwbaarheidsvoorschrift vanuit de invalshoek van recht-
matigheid te benaderen. Door de niet-naleving van een betrouwbaarheidsvoorschrift te 
kwalificeren als rechtmatigheidsovertreding kan volgens Dubelaar de betrouwbaarheids-
problematiek worden omzeild en een concrete uitspraak over de betrouwbaarheid achter-
wege blijven.675 Het is echter onwenselijk om de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal op 
deze formele wijze te benaderen. Angst voor discussie mag geen reden zijn om niet naar de 
strekking van de betrouwbaarheidsvoorschriften te kijken. Zeker niet als de formele bena-
dering vervolgens leidt tot onnodige bewijsuitsluiting. Door eerst naar de betrouwbaar-
heid van bewijsmateriaal te kijken, kan worden voorkomen dat op formele gronden poten-
tieel bruikbaar en relevant bewijs verloren gaat.676 
 
Rechtmatigheid677 
De rechter kan tijdens het onderzoek ter terechtzitting vaststellen dat in het vooronder-
zoek bepaalde voorschriften die betrekking hebben op de rechtmatigheid van de verkrij-
ging van deskundigenbewijs zijn overtreden. Dit zijn vormverzuimen. Het kan hierbij gaan 
om voorschriften die enkel betrekking hebben op de rechtmatigheid van de verkrijging van 
bewijsmateriaal. Ook kan het gaan om voorschriften die zowel zien op de betrouwbaar-
heid van bewijsmateriaal als op de rechtmatigheid van de verkrijging van dit bewijsmateri-
aal. In dat laatste geval zal de rechter in principe slechts naar de rechtmatigheid kijken als 
hij tot de conclusie is gekomen dat de betrouwbaarheid van het bewijsmateriaal door de 
schending niet wezenlijk is beïnvloed.678 Het is dan nog wel mogelijk dat de schending 
consequenties heeft voor de rechtmatigheid van de verkrijging van het bewijsmateriaal.679  
                                                   
675 Dubelaar 2009, p. 112. 
676 Zo ook Knigge in zijn conclusie onder 19 bij HR 2 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7952 en 
Dubelaar 2009, p. 112. 
677 Uitgebreider over de consequenties van vormverzuimen: HR 19 februari 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308 m.nt. Keulen; Keulen & Knigge 2016, p. 533-571; 
Corstens/Borgers 2014, p. 816-842; Borgers 2012; Schalken 2013. 
678 In enkele gevallen is het denkbaar de beoordeling van de rechtmatigheid van bewijsmateriaal voor 
te laten gaan op de beoordeling van de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal. Dit is het geval bij 
een grove schending van de rechtmatigheid. Dan ligt het in de rede dat de rechter besluit om tot 
niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie over te gaan. Een beoordeling van de betrouw-
baarheid van het bewijsmateriaal lijkt dan niet meer nodig. 
679 Met de constatering dat er geen wezenlijke beïnvloeding van de betrouwbaarheid is geweest, 
vervalt mogelijk wel de basis voor de toepassing van art. 359a Sv, omdat de verdachte dan niet in 
zijn belangen wordt geschaad. Zie HR 17 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8824 en Dubelaar 
2009, p. 111. 
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De rechter kan op grond van art. 359a Sv consequenties verbinden aan vormverzuimen in 
het voorbereidend onderzoek. Hij is daartoe niet verplicht. Als dat mogelijk is, kunnen 
vormverzuimen worden hersteld door de rechter-commissaris in het vooronderzoek (art. 
199 Sv) of door de rechter tijdens het onderzoek ter terechtzitting (art. 359a lid 1 Sv). Bij 
onherstelbare verzuimen kan de rechter besluiten dat het verzuim van vormen leidt tot 
niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie, tot bewijsuitsluiting of tot het verlagen 
van de straf (art. 359a lid 1 onder a t/m c Sv). De rechter kan het verbinden van een conse-
quentie aan een vormverzuim ook achterwege laten en volstaan met de constatering dat er 
onrechtmatig is gehandeld.680 Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad, zoals HR 19 fe-
bruari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, volgt dat de rechter terughoudend behoort te 
zijn in het verbinden van consequenties aan vormverzuimen.  
 Uit art. 359a lid 2 Sv volgt dat uit de overwegingen van de rechter moet blijken dat hij 
bij het beoordelen van vormverzuimen rekening heeft gehouden met het belang dat door 
het geschonden voorschrift dient, de ernst van het verzuim en het nadeel dat daardoor 
wordt veroorzaakt (art. 359a lid 2 Sv). Belangrijk is dat de verdachte concreet moet zijn 
aangetast in een belang dat door het geschonden voorschrift wordt beschermd. Voor de 
meest verstrekkende consequentie, de niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie, is 
in beginsel slechts ruimte indien er een ernstige inbreuk is gemaakt op de beginselen van 
een behoorlijke procesorde, waarbij doelbewust of met grove veronachtzaming van de 
belangen van de verdachte aan diens recht op een eerlijke behandeling van zijn zaak tekort 
is gedaan.681  
 Uit HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321 volgt dat bewijsuitsluiting 
slechts in een beperkt aantal gevallen aan de orde kan komen.682 Het bewijsmateriaal moet 
door het verzuim zijn verkregen en door de onrechtmatige bewijsgaring moet een belang-
rijk (strafvorderlijke) voorschrift in aanzienlijke mate zijn geschonden. De Hoge Raad 
onderscheidt drie situaties waarin er sprake is van een aanzienlijke schending. In de eerste 
plaats kan toepassing van bewijsuitsluiting noodzakelijk zijn ter verzekering van het recht 
van de verdachte op een eerlijk proces in de zin van art. 6 EVRM, zoals na de schending 
van het recht op rechtsbijstand.683 In de tweede plaats kan toepassing van bewijsuitsluiting 
noodzakelijk worden geacht als er (buiten het EVRM om) een belangrijk (strafvorderlijk) 
voorschrift of rechtsbeginsel in aanzienlijke mate wordt geschonden. Bewijsuitsluiting kan 
worden gebruikt als middel om toekomstige vergelijkbare vormverzuimen die onrechtma-
tige bewijsgaring tot gevolg hebben te voorkomen en een krachtige stimulans te laten be-
staan tot handelen in overeenstemming met de voorgeschreven norm. Te denken valt aan 
het voorkomen van inbreuken op de lichamelijke integriteit van de verdachte of op het 
                                                   
680 Keulen & Knigge 2016, p. 536. 
681 Dit is het zogenaamde Zwolsmancriterium, zie HR 19 december 1995, 
ECLI:NL:HR:1995:ZD0328 en HR 30 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AM2533. 
682 HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308 m.nt. Keulen. Zie ook Schalken 
2013.  
683 HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, par. 2.4.4. 
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professionele verschoningsrecht.684 In de derde plaats kan toepassing van bewijsuitsluiting 
niet worden uitgesloten als er in uitzonderlijke situaties sprake is van een vormverzuim 
waarvan op basis van objectieve gegevens kan worden vastgesteld dat dit verzuim een 
structureel karakter heeft. Voorwaarde is wel dat de verantwoordelijke autoriteiten zich, 
vanaf het moment waarop dit structurele verzuim hun bekend moet zijn geweest, onvol-
doende inspanningen hebben getroost overtredingen van het desbetreffende voorschrift te 
voorkomen.685 
  Strafvermindering is een minder vergaand alternatief voor bewijsuitsluiting. Het kan 
daarnaast worden toegepast als er vormen zijn verzuimd die met bewijsuitsluiting niet 
kunnen worden hersteld of waardoor de bewijsgaring niet is beïnvloed.686 Strafverminde-
ring kan worden toegepast als a) de verdachte daadwerkelijk nadeel heeft ondervonden, b) 
dit nadeel is veroorzaakt door het verzuim, c) het nadeel geschikt is voor compensatie door 
middel van strafvermindering, en d ) strafvermindering ook in het licht van het geschon-
den voorschrift en de ernst van het verzuim gerechtvaardigd is.687 
 
Beoordeling 
Tijdens het onderzoek ter terechtzitting kan worden onderzocht of de voorschriften inza-
ke de omgang met deskundigen in het vooronderzoek zijn nageleefd. De rechter heeft de 
ambtshalve taak om de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs dat hij voor zijn oor-
deel wil gebruiken te beoordelen evenals de rechtmatige vergaring hiervan. Hij is gehou-
den om deze beslissing toe te lichten als er uit de processtukken het rechtstreekse en ern-
stige vermoeden rijst dat er sprake is van onrechtmatigheid.688 De rechter kan ambtshalve 
overgaan tot uitsluiting van onbetrouwbaar bewijsmateriaal of tot toepassing van art. 359a 
Sv. In de regel zal uit het vonnis niet blijken dat de rechter ambtshalve heeft beoordeeld of 
er sprake is van een vormverzuim.689  
 De officier van justitie heeft als magistraat een eigen verantwoordelijkheid voor de 
kwaliteit van het strafproces. De constatering dat voorschriften niet zijn nageleefd, kan er 
echter niet toe leiden dat de officier van justitie bepaalde processtukken niet aan het pro-
cesdossier toevoegt. Dit bewijsmateriaal blijft ondanks de gebreken wel relevant. Als 
zwaarwegende belangen van de verdachte zijn geschonden, kan de officier van justitie 
eventueel wel besluiten de strafvervolging te staken. Na aanvang van het rechtsgeding kan 
de officier van justitie de rechter verzoeken om consequenties te verbinden aan het niet 
naleven van voorschriften in het vooronderzoek.  
 De verdediging kan tijdens het onderzoek ter terechtzitting betogen dat de regels inza-
ke deskundigenbewijs tijdens het vooronderzoek niet zijn nageleefd. Zij kan verzoeken dat 
                                                   
684 HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, par. 2.4.5; HR 29 mei 2007, 
ECLI:NL:HR:2007:AZ8795; HR 12 januari 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1402; HR 2 oktober 
2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5632. 
685 HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, par. 2.4.6. 
686 Keulen & Knigge 2016, p. 566-568. 
687 HR 30 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AM2533 en Keulen & Knigge 2016, p. 566. 
688 Corstens/Borgers 2014, p. 864-865 en p. 925; HR 17 mei 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD0310. 
689 HR 10 december 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE9632. 
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de rechter hier gevolgen aan verbindt. Hiervoor moet de verdediging wel hebben vastge-
steld dat voorschriften zijn overtreden. De verdediging kan bij de vaststelling hiervan wor-
den gehinderd doordat zij niet op de hoogte is van de wijze waarop de deskundige zijn 
onderzoek heeft verricht en/of niet weet welke juridische voorschriften op dergelijk on-
derzoek van toepassing zijn. Dit geldt met name voor het onderzoek van technische op-
sporingsambtenaren. De FO/FT-normen die bij het forensisch sporenonderzoek door 
technisch opsporingsambtenaren als uitgangspunt gelden, zijn alleen beschikbaar op het 
besloten intranet van de politie. De verdediging kan deze normen daarom niet gemakkelijk 
inzien.690  
 Indien de rechter afwijkt van een door de officier van justitie of de verdediging uitdruk-
kelijk onderbouwd standpunt over de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs moet de 
rechter de afwijzing hiervan in beginsel motiveren op grond van art. 359 lid 2 Sv. Indien de 
rechter afwijkt van een verweer van de verdediging over het verzuim van vormen in het 
vooronderzoek moet de rechter in beginsel motiveren waarom hij art. 359a Sv niet toe-
past. De rechter behoeft slechts te reageren op een vormverzuimverweer als de verdedi-
ging ingaat op het belang dat het geschonden voorschrift dient, op de ernst van het ver-
zuim en op het nadeel dat daardoor wordt veroorzaakt (art. 359a lid 2 Sv).691 Hoe 
uitgebreid de motivering van de rechter moet zijn, is afhankelijk van de onderbouwing van 
het verzoek door de officier van justitie of het verweer door de verdediging.  
 
9.1.2  Overtreding van voorschriften tijdens rechtsgeding 
 
Vormverzuimen tijdens het rechtsgeding leiden tot vernietiging van de uitspraak in hoger 
beroep of cassatie als deze nietigheid door de wetgever is voorgeschreven (art. 431 Sv) of 
door de Hoge Raad daaraan is verbonden.692 Tot nietigheid leidt bijvoorbeeld: het ontbre-
ken van de motivering waarom een deskundige niet wordt gehoord of opgeroepen (art. 
288 lid 1 Sv);693 het niet beëdigen van de deskundige (art. 51m Sv); het niet nemen van een 
beslissing naar aanleiding van een verzoek van de verdachte of een vordering van de offi-
cier van justitie tot toepassing van een rechterlijke bevoegdheid (art. 330 Sv) en het ten 
onrechte ontbreken in het vonnis (van een motivering) van een beslissing van de rechter 
(art. 359 Sv). 
 
                                                   
690 Het is eventueel wel mogelijk om de officier van justitie te verzoeken om een afschrift van deze 
normen te ontvangen  
691 Zie Keulen & Knigge 2016, p. 595-596; HR 30 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AM2533 en HR 
11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130. Hoe de rechter op een dergelijk verweer moet reage-
ren is echter niet duidelijk. De Hoge Raad lijkt aan het motiveren van de verwerping van art. 359a 
Sv-verweren andere eisen te stellen, dan aan de verwerping van 358 lid 3 Sv en 359 lid 2 Sv-
verweren, zie HR 17 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT2052. 
692 Corstens/Borgers 2014, p. 822 en 921. Zie voor een overzicht van alle nietigheden H.K. ter Bra-
ke, in: Handboek Strafzaken, Bijlage II Overzicht nietigheden, par. 8.1 (online, bijgewerkt 28 sep-
tember 2015). 
693 HR 22 december 1987, ECLI:NL:HR:1987:AD0128. 
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9.2  De omgang met vormverzuimen in de praktijk  
 
In par. 9.1 is geschetst hoe de rechter in theorie behoort te beoordelen of er consequenties 
moeten worden verbonden aan het handelen in strijd met de regels inzake deskundigen-
bewijs, en zo ja, welke. In hoeverre de praktijk hiermee overeenkomt kan worden geïllu-
streerd aan de hand van een aantal voorbeelden.  
 
Recht op tegenonderzoek 
In par. 8.3.4 is ingegaan op de mogelijkheden die de verdediging heeft om een tegendes-
kundige in te schakelen. Indien het (sporen)materiaal waar de eerste deskundige onder-
zoek naar heeft gedaan is vernietigd (of anderszins onbruikbaar is geworden), is het niet 
meer mogelijk een tegenonderzoek uit te laten voeren. Als het onderzoeksmateriaal in 
strijd met de voorschriften en richtlijnen is vernietigd, rijst de vraag welke consequenties 
aan dit vormverzuim moeten worden verbonden. Ook als er geen voorschriften zijn over-
treden, kan het recht van de verdediging op een tegenonderzoek zijn geschonden als er wel 
een tegenonderzoek had kunnen worden uitgevoerd als het onderzoeksmateriaal niet was 
vernietigd. Wederom kan dan de vraag worden gesteld welke gevolgen deze vernietiging 
moet hebben.  
 
De mogelijkheden van de verdediging om een tegenonderzoek te laten uitvoeren dient 
zowel de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal als de rechtmatigheid van de verkrijging 
hiervan. Uitgaande van het hierboven geschetste beoordelingskader moet de rechter eerst 
beoordelen of de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs wezenlijk is beïnvloed door de 
onmogelijkheid om een tegenonderzoek te laten verrichten. De betrouwbaarheid wordt 
niet wezenlijk beïnvloed als de verdediging ook op andere manieren de betrouwbaarheid 
van deskundigenbewijs heeft kunnen controleren, bijvoorbeeld door het ondervragen van 
de deskundige die het eerste onderzoek heeft uitgevoerd,694 door gebruik te maken van een 
ander tegenonderzoek dat op een eerder tijdstip is verricht695 of door het ondervragen van 
getuigen.696 De betrouwbaarheid van bewijsmateriaal wordt wel wezenlijk beïnvloed als 
het tegenonderzoek de enige mogelijkheid is om de conclusies uit het deskundigenverslag 
tegen te spreken. Dit kan worden geïllustreerd met een zaak waarin inbeslaggenomen 
hennepplanten waren vernietigd. Door die vernietiging kon de verdediging niet meer aan-
tonen dat dit speciale planten waren die werden gebruikt voor de teelt en die daarom be-
                                                   
694 Zie HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7150 over het vernietigen van autobanden, waar-
door er geen tegenonderzoek naar slijtpatronen kon worden gedaan. Zie ook HR 28 april 1992, 
ECLI:NL:HR:1992:AD1661. 
695 Zie concl. A-G Machielse bij HR 17 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT6553 (HR over middel: 
art. 81 RO) over het vernietigen van delen van een lichaam, waardoor slechts extra tegenonder-
zoek op basis van de schedel kon worden gedaan. 
696 Zie HR 30 september 2003, ECLI:NL:HR:2003:AH9995 over het vernietigen van een zedenset, 
waardoor geen onderzoek kon worden gedaan naar de aanwezigheid van glijsporen van een con-
doom. Strikt genomen was er hierbij geen sprake van een tegenonderzoek, maar van een eerste 
onderzoek met als doel de geloofwaardigheid van een getuige in twijfel te trekken.  
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duidend meer zaden bevatten dan normale planten.697 Het hof besloot tot de bewijsuitslui-
ting van het eerste deskundigenverslag over de analyse van het zaad.  
Als er ondanks de vernietiging van het (sporen)materiaal geen wezenlijke twijfels zijn ge-
rezen over de betrouwbaarheid van het deskundigenverslag, moet de rechter beoordelen 
of de rechtmatigheid van de verkrijging van bewijsmateriaal is geschonden doordat er geen 
tegenonderzoek kan worden uitgevoerd. In de praktijk wordt regelmatig betoogd dat de 
rechter vanwege de vernietiging van het onderzoeksmateriaal de niet-ontvankelijkheid van 
de officier van justitie moet uitspreken of dat het deskundigenbewijs dat hierop is geba-
seerd moet worden uitgesloten. Volgens de Hoge Raad is het uitgangspunt bij dergelijke 
verweren dat als onderzoeksmateriaal niet meer beschikbaar is omdat het is vernietigd, dit 
niet met zich meebrengt dat het resultaat van het deskundigenonderzoek ‘reeds op die 
grond als onrechtmatig moet worden aangemerkt’.698 De rechter moet beoordelen of de 
onmogelijkheid van een tegenonderzoek aan een eerlijke procesvoering als bedoeld in art. 
6 EVRM in de weg staat. Hierbij kan de rechter de in par. 8.3.4 al genoemde criteria be-
trekken: a) de gronden waar het verzoek om een tegenonderzoek op steunt en b) het be-
lang van het gewenste tegenonderzoek. Een tegenonderzoek is bijvoorbeeld niet zo be-
langrijk als er voldoende aanvullende bewijsmateriaal is om de tenlastegelegde feiten te 
bewijzen.699 Meestal worden verzoeken tot niet-ontvankelijk van de officier van justitie of 
uitsluiting van het bewijsmateriaal verworpen. Daarbij valt het op dat de Hoge Raad in 
sommige zaken de betrouwbaarheid van het bewijsmateriaal meeneemt bij de beoordeling 
of het onrechtmatig is dat gebruik wordt gemaakt van bewijsmateriaal waar geen tegenon-
derzoek naar kan worden gedaan.700  
 
In uitzondering op de regel dat rechtmatigheidsverweren meestal worden verworpen, 
casseerde de Hoge Raad in HR 18 februari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0643 omdat het 
hof onvoldoende had gemotiveerd waarom het verweer werd verworpen dat de officier 
van justitie niet-ontvankelijk moest worden verklaard vanwege de vernietiging van onder-
zoeksmateriaal. Deze hierboven al genoemde zaak ging over de vernietiging van hennep-
planten. Het hof had het deskundigenonderzoek naar de hennepplanten niet gebruikt als 
bewijsmiddel vanwege de vernietiging hiervan. Desondanks was de verdachte op basis van 
ander bewijsmateriaal wel veroordeeld. De bewijsuitsluiting was volgens het hof voldoen-
                                                   
697 HR 18 februari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0643. Een ander voorbeeld van bewijsuitsluiting 
na vernietiging is te vinden in HR 23 januari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9594 over de vernieti-
ging van een auto, waardoor er geen tegenonderzoek kon worden gedaan naar de schadesporen 
onder aan de auto. Dit is echter een atypische zaak. In de eerste plaats werd de reconstructie op 
basis van een andere auto uitgesloten en niet het onderzoek naar de auto zelf. A-G Machielse wijst 
er in zijn conclusie op dat het hof dit niet had hoeven doen en dat gebruik van de reconstructie 
niet tot cassatie had hoeven leidden. In de tweede plaats was de bewijsuitsluiting gebaseerd op de 
schending van de rechtmatigheid (art. 359a Sv), maar leidde de bewijsuitsluiting niet tot een an-
dere oordeel van de rechter. Daarover werd in het middel geklaagd, maar volgens de Hoge Raad 
hoeft de verdachte geen voordeel te hebben van de constatering dat er vormen zijn verzuimd.  
698 HR 17 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1451; HR 11 oktober 2016, ECLI:NL:HR:2016:2293. 
699 Zie HR 25 februari 1992, ECLI:NL:HR:1992:AD1618. 
700 Zie HR 11 oktober 2016, ECLI:NL:HR:2016:2293. 
175
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
de compensatie, omdat de verdediging op de zitting de mogelijkheid was geboden de des-
kundige die dit onderzoek had uitgevoerd te ondervragen. De Hoge Raad vond het oordeel 
van het hof onbegrijpelijk, omdat ‘de verdachte door deze handelwijze de enige mogelijk-
heid is onthouden om door middel van een ruimere monstername aan te tonen dat de 
meeste planten inderdaad beduidend meer zaad hebben bevat’.  
 Met deze uitspraak wijst de Hoge Raad op een belangrijk aspect van het recht op te-
genonderzoek. De verdediging kan in sommige gevallen het standpunt dat hij de tenlaste-
gelegde feiten niet heeft begaan alleen onderbouwen met behulp van een deskundigenon-
derzoek. In zijn noot concludeert Reijntjes: ‘wanneer de verdachte recht heeft op 
tegenonderzoek, en hij wenst dat recht te benutten ter onderbouwing van een verweer, kan 
hem moeilijk worden tegengeworpen dat de resultaten van het eerste onderzoek niet tegen 
hem zijn gebruikt. Hij meende immers juist dat zij, bij deugdelijke uitvoering, vóór hem 
zouden pleiten.’701  
 Het is echter de vraag of op basis van deze uitspraak over vernietigde hennepplanten 
algemene conclusies kunnen worden getrokken. Wat opvalt is dat de Hoge Raad in deze 
zaak niet refereert aan het Zwolsmancriterium en kijkt of een ernstige inbreuk is gemaakt 
op de beginselen van een behoorlijke procesorde, waarbij doelbewust of met grove veron-
achtzaming van de belangen van de verdachte aan diens recht op een eerlijke behandeling 
van zijn zaak tekort is gedaan. Dit criterium komt wel voor in latere jurisprudentie over de 
consequenties van onrechtmatige vernietiging van het onderzoeksmateriaal waardoor 
tegenonderzoek niet meer mogelijk is.702 Wanneer dit criterium wordt toegepast, is er nog 
maar weinig ruimte over voor de niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie.  
 
Geconcludeerd kan worden dat de vernietiging van (sporen)materiaal in de praktijk vooral 
een betrouwbaarheidsprobleem lijkt te zijn. In de jurisprudentie zijn weinig voorbeelden te 
vinden waarin de rechter overgaat tot bewijsuitsluiting of strafvermindering omdat de 
verkrijging van het bewijsmateriaal onrechtmatig was door de vernietiging van het spo-
renmateriaal. Dit is niet verwonderlijk. Wanneer er sprake is van compenserende maatre-
gelen en/of er voldoende overig bewijsmateriaal is om de tenlastegelegde feiten te bewij-
zen, is niet duidelijk welke belangen concreet zijn aangetast door het niet kunnen uitvoeren 
van een tegenonderzoek. Alleen als het laten verrichten van een tegenonderzoek de enige 
mogelijkheid is voor de verdediging om een verweer te kunnen onderbouwen, zou vernie-
tiging van het sporenmateriaal kunnen leiden tot een rechtmatigheidsschending. 
 
DNA-onderzoek 
In par. 6.6.2 is kort beschreven hoe een DNA-onderzoek in het strafproces moet worden 
uitgevoerd. De wetgever heeft het DNA-onderzoek uitgebreid geregeld in voorschriften 
die soms zien op de betrouwbaarheid en soms op de rechtmatigheid van het DNA-
onderzoek.  
 
                                                   
701 HR 18 februari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0643, NJ 1997, 484, m.nt. Reijntjes. 
702 HR 20 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1309. 
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De betrouwbaarheid van DNA-bewijs wordt onder meer beschermd door de bepaling dat 
het laboratorium dat DNA-onderzoek verricht moet zijn geaccrediteerd (art. 7 BDNAS). 
Volgens het hof was het echter geen probleem dat het IFS al DNA-onderzoek deed vier 
maanden voordat het was geaccrediteerd.703 Uit de overwegingen van het hof bleek dat de 
betrouwbaarheid van het DNA-bewijs niet wezenlijk werd beïnvloed door de overtreding 
van dit voorschrift. Het hof constateerde dat het IFS op dezelfde wijze, volgens dezelfde 
normen en met dezelfde waarborgen had gewerkt als het na de accreditatie deed. Bij de 
aanvraag tot accreditatie werd daarnaast het DNA-onderzoek dat ter discussie stond nog 
beoordeeld door de accreditatie-instantie, zonder dat dit tot aanpassingen had geleid. 
De betrouwbaarheid van DNA-bewijsmateriaal wordt ook beschermd door de bepaling 
dat de verpakking waarin het voorwerp waarop DNA of het celmateriaal zit, moet zijn 
voorzien van sluitzegels en identiteitszegels (art. 5 en 6 BDNAS). De identiteitszegels 
moeten worden gevoegd bij het proces-verbaal van inbeslagneming van het voorwerp of 
het celmateriaal. Dat de identiteitszegels zich niet bevinden in het dossier behoeft volgens 
de Hoge Raad geen gevolgen te hebben als er op grond van de vastgestelde gang van zaken 
geen onzekerheid is omtrent de identiteit van het onderzochte celmateriaal.704 Als de rech-
ter inhoudelijk heeft gekeken naar de betrouwbaarheid van het DNA-onderzoek en vast-
stelt dat er geen contaminatie van het DNA-materiaal heeft plaatsgevonden, hoeft het ont-
breken van de juiste zegels dus geen gevolgen te hebben.705 
 
Voor de rechtmatigheid van DNA-onderzoek is de bescherming van de privacy van ver-
oordeelden en verdachten van belang. De privacy speelt een rol bij de DNA-databank, 
waarin de DNA-profielen van veroordeelden en verdachten zijn opgenomen. Deze profie-
len kunnen worden gekoppeld aan gevonden DNA-sporen. De bepalingen over de opna-
me en de bewaring van DNA-profielen in de DNA-databank moeten de privacy-rechten 
van veroordeelden en verdachten beschermen. Wanneer DNA-profielen ten onrechte in 
de DNA-databank worden opgenomen, behoeft dit volgens de Hoge Raad echter geen 
consequenties te hebben voor een vervolging die is gebaseerd op de koppeling tussen het 
ten onrechte opgenomen DNA-profiel en een DNA-spoor.706 Het feit dat DNA-profielen 
‘volgens de destijds geldende regels verwijderd en vernietigd hadden behoren te zijn, kan, 
indien juist, niet de gevolgtrekking dragen dat zulks een vormverzuim oplevert dat is be-
gaan in het kader van het voorbereidend onderzoek als bedoeld in art. 359a Sv naar de in 
                                                   
703 Hof Arnhem 10 november 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BU3933. Zie ook conclusie A-G 
Aben onder 38 bij HR 17 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9992. 
704 HR 5 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ0839.  
705 HR 5 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ0839. Zie ook conclusie over middel 15 bij HR 22 februa-
ri 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR5714 en Knoops 2008, p. 701. Zie verder Hof ’s-Hertogenbosch 
9 februari 2004, ECLI:NL:GHSHE:2004:AO3222; Hof ’s-Gravenhage 24 juli 2012, 
ECLI:NL:GHSGR:2012:BX3841; Rb. Amsterdam 29 september 2011, 
ECLI:NL:RBAMS:2011:BT6540.  
706 HR 29 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY2814; HR 17 september 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:BZ9992.  Zie voor vergelijkbare opmerkingen met betrekking tot dactylo-
scopische sporen HR 29 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY0816. 
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deze zaak tenlastegelegde en bewezenverklaarde feiten’, aldus de Hoge Raad in 29 januari 
2013, ECLI:NL:HR:2013:BY2814. Kortom, het vormverzuim is niet gemaakt in de be-
treffende strafzaak en daarom is art. 359a Sv niet van toepassing. Daarnaast is ‘buiten het 
kader van art. 359a Sv slechts in uitzonderlijke gevallen plaats voor bewijsuitsluiting op 
grond van vormverzuimen’. 
 De Hoge Raad wijkt in HR 29 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY2814 af van eerde-
re jurisprudentie over de omgang met ten onrechte opgenomen DNA-profielen in de 
DNA-databank. In de zaak van 2013 was er sprake van een match tussen het DNA van de 
verdachte en DNA-sporen die in twee inbraakzaken waren gevonden. Het DNA-materiaal 
van de verdachte was opgenomen in de DNA-databank naar aanleiding van een eerdere 
verdenking van verkrachting. De vervolging voor verkrachting was echter geseponeerd, en 
daarom had het materiaal op grond van art. 16 BDNAS uit de DNA-databank verwijderd 
moeten worden. De match was tot stand gekomen gedurende de rechtmatige opname in 
de databank. In HR 20 november 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB2884 had de Hoge Raad al 
bepaald dat het gebruik van de match in dergelijke gevallen toegestaan was. Naar deze zaak 
wordt dan ook verwezen door het hof en de A-G. Opvallend is dat de Hoge Raad niet aan 
deze zaak refereert. De Hoge Raad hanteert een nieuw formeel criterium, waarbij de rech-
ter slechts moet beoordelen of de vormverzuimen zijn gemaakt in het vooronderzoek van 
de voor hem liggende zaak. Dit zal zelden het geval zijn, omdat de verwijdering van DNA-
profielen niet is gerelateerd aan het nieuwe opsporingsonderzoek maar juist aan het oude. 
In eerdere vergelijkbare zaken had de Hoge Raad nog inhoudelijk onderzocht of de ver-
dachte door het vormverzuim in de ongerelateerde strafzaken tekort was gedaan in zijn 
rechten.707 Was dat het geval dan werd wel een vormverzuim aangenomen. Maar in de 
nieuwe aanpak van de Hoge Raad lijkt geen ruimte meer te zijn voor een inhoudelijke be-
oordeling van de rechtmatigheidsschending. 
 
Ook van belang voor de rechtmatigheid van een DNA-onderzoek is de bijstand door een 
advocaat. De verdachte kan zich bij laten staan door een raadsman in verband met het ne-
men van de beslissing om in te stemmen met DNA-afname (art. 2 BDNAS). Hier moet hij 
door de officier van justitie of de rechter-commissaris op worden gewezen. Wanneer de 
verdachte niet op dit recht is gewezen, behoeven hier geen consequenties aan te worden 
verbonden als het verzuim niet nadelig is geweest voor de verdachte. Dit is onder andere 
het geval als ‘niet is gebleken dat de verdachte niet vrijwillig in de afname van celmateriaal 
zou hebben toegestemd indien de voorschriften van art. 2 van het Besluit wel ten volle 
zouden zijn nageleefd’.708 
 
Alcoholonderzoek 
Art. 8 lid 2 WVW 1994 is een bijzondere wettelijke bepaling, omdat de wetgever daarin 
                                                   
707 HR 31 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP1179 en HR 31 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP6159. 
708 Zie HR 21 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY7363. Zie ook Rb. Assen 27 september 2011, 
ECLI:NL:RBASS:2011:BT2716 en Rb. Alkmaar 15 juni 2011, 
ECLI:NL:RBALK:2011:BQ8042. In deze laatste zaak werd aan het vormverzuim wel de conse-
quentie van bewijsuitsluiting verbonden. 
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een onderzoeksmethode heeft opgenomen in de delictsomschrijving. Strafbaar is gesteld: 
het besturen van een voertuig na een zodanig gebruik van alcoholhoudende drank dat bij 
een onderzoek meer dan 220 microgram alcohol per liter uitgeademde lucht of meer dan 
0,5 milligram alcohol per milliliter bloed wordt gemeten. De delictsomschrijving is dwin-
gend in de manier waarop het alcoholgebruik moet worden bewezen. Dit kan alleen door 
de uitgeademde lucht te onderzoeken of door het bloed te controleren. Niet voldoende is 
de constatering van een opsporingsambtenaar dat de verdachte niet op een rechte lijn kan 
lopen. Het bestanddeel ‘bij een onderzoek’ impliceert dat er voorschriften bestaan over de 
wijze waarop het onderzoek moet worden uitgevoerd. De wetgever heeft de onderzoeks-
methode in meerdere regelingen vormgegeven. De uitwerking van het bestanddeel ‘bij een 
onderzoek’ van art. 8 jo. 163 WVW 1994 is te vinden in het Besluit Alcoholonderzoeken, 
de Regeling Ademanalyse, de Regeling voorlopig ademonderzoek en de Regeling Bloed- 
en urineonderzoek. 
 Verscheidene voorschriften over het alcoholonderzoek zijn betrouwbaarheidsvoor-
schriften die ‘strekken tot waarborg voor de betrouwbaarheid van de uitkomsten van de 
alcoholonderzoeken waarop zij betrekking hebben’.709 Deze betrouwbaarheidsvoorschrif-
ten zijn strikte waarborgen. Van een onderzoek als bedoeld in art. 8 lid 2 en 163 WVW 
1994 is slechts sprake indien de strikte waarborgen zijn nageleefd waarmee de wetgever 
dat onderzoek heeft omringd.710 Het niet volgen van de voorschriften inzake het te ver-
richten alcoholonderzoek heeft de consequentie dat het tenlastegelegde feit niet kan wor-
den bewezen. Het niet volgen van de voorgeschreven methode of het gebruik maken van 
een alternatieve methode leidt tot vrijspraak. Daarom is art. 359a Sv bij dit stelsel van strik-
te waarborgen niet van toepassing.711  
 Voorbeelden van gevallen waarin het verrichte onderzoek niet geldt als een onderzoek 
in de zin van art. 8 jo. 163 WVW 1994 vanwege de schending van een strikte waarborg, 
zijn: 
- Een meting van het alcoholgehalte van de adem van de verdachte waarbij gebruik 
wordt gemaakt van een ademanalyseapparaat dat niet is voorzien van een geldige ver-
klaring van goedkeuring (art. 4 lid 1 Besluit alcoholonderzoeken). 712 
- Het onthouden van de mogelijkheid tot het laten verrichten van een tegenonderzoek 
aan de verdachte na het ademonderzoek (art. 10a lid 1 Besluit alcoholonderzoeken). 713 
                                                   
709 HR 25 november 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0871. Niet alle voorschriften over alcoholonder-
zoeken bevatten strikte waarborgen. Dat geldt onder meer voor de regel dat een verdachte vier-
maal mag blazen in een adem-analyse-apparaat (art. 8 Besluit alcoholonderzoeken), zie HR 24 
november 2015, ECLI:NL:HR:2015:2502 en HR 24 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:2504. 
710 HR 16 februari 1982, ECLI:NL:HR:1982:AD6952; HR 11 oktober 2011, 
ECLI:NL:HR:2011:BR3043; HR 29 november 2011, ECLI:NL:HR:2011:BS1721, VR 2013, 26 
m.nt. Simmelink. 
711 HR 29 november 2011, ECLI:NL:HR:2011:BS1721; HR 21 september 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BM4412. 
712 HR 22 december 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC9169. 
713 HR 31 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:ZD2037.  
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- Het niet zonder uitstel toezenden van het bloedmonster naar het laboratorium dat met 
het onderzoek daarvan is belast door.714  
- Het ontbreken van bewijsmateriaal waaruit blijkt dat de mededeling is gedaan dat de 
verdachte het recht heeft op een tweede bloedafname ex art. 15 lid 3 Besluit alcoholon-
derzoeken.715 
 
Ondanks het feit dat een betrouwbaarheidsvoorschrift dat strikte waarborgen behelst, is 
geschonden, kan er in bepaalde gevallen toch sprake zijn van een onderzoek als het doel 
van de waarborg wordt bereikt. Dit stelde de Hoge Raad in de al genoemde zaak over een 
opsporingsambtenaar die wel de kennis en vaardigheden bezat voor het bedienen van 
ademanalyse-apparatuur, maar niet was aangewezen om dit apparaat te bedienen (art. 7 lid 
1 Besluit alcoholonderzoeken).716 Dit was een strikte waarborg. Toch was er sprake van 
een onderzoek in de zin van art. 8 WVW 1994, omdat het doel dat de wetgever met deze 
bepalingen had – namelijk het waarborgen van de juistheid van de resultaten van de 
ademmeting, doordat alleen opsporingsambtenaren met kennis en ervaring de apparaten 
mochten bedienen – nog steeds kon worden bereikt. Het ontbreken van de aanwijzing was 




De wetgever kan deskundigenonderzoek reguleren door het voorschrijven van meetme-
thoden. Voorgeschreven meetmethoden zijn vooral betrouwbaarheidsvoorschriften. De 
rechter moet in het geval waarin van de voorgeschreven meetmethoden is afgeweken eerst 
beoordelen of de betrouwbaarheid hierdoor wezenlijk is beïnvloed.  
 
In HR 9 september 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0792 werd het niet als probleem gezien 
dat opsporingsambtenaren zich bij een geursorteerproef niet aan de in de richtlijn voorge-
schreven onderzoeksmethode hadden gehouden.718 De Hoge Raad oordeelde dat ‘gelet op 
de aard en strekking van deze regelgeving (…) de enkele omstandigheid dat in het opspo-
                                                   
714 HR 27 maart 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD6972; HR 11 oktober 2011, 
ECLI:NL:HR:2011:BR3043; HR 22 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW6206. 
715 HR 22 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO5237. 
716 HR 2 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7952. Dit arrest is besproken in par. 9.1.1. 
717 In de conclusie van A-G Knigge bij HR 2 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7952 worden 
meer voorbeelden gegeven van voorschriften die de betrouwbaarheid moeten waarborgen en 
waarbij het formalisme van de strikte waarborgen wordt gerelativeerd. Zo speelt de doelbereiking 
een rol in HR 21 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM4412 (over het mededelen van het re-
sultaat van de ademanalyse aan een buitenlander zonder tolk, omdat de verdachte kon communi-
ceren met de opsporingsambtenaren) en in HR 29 november 2011, ECLI:NL:HR:2011:BS1721 
(over het starten van een onderzoek voordat toestemming van de verdachte was gegeven, omdat 
de toestemming was gegeven voor de afronding). 
718 Deze geursoorteerproef was is 1996 voorgeschreven via: art. 49 Politiewet 1993 jo. art. 8 lid 3 
Regeling politiespeurhonden 1993 dat was uitgewerkt in de Bijlage Keuringsreglement politie-
speurhond menselijke geur, meer specifiek in Bijlage II Werkwijze Sorteerproeven. 
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ringsonderzoek een of meer van de in het Keuringsreglement of in de bijlage daarvan 
voorkomende regels niet zijn nagekomen, niet tot de conclusie leidt dat het resultaat van de 
desbetreffende sorteerproef als onrechtmatig verkregen niet tot het bewijs mag worden 
gebezigd.’719 Het hof mocht, hoewel in strijd met de voorgeschreven regels was gehandeld, 
zelfstandig beoordelen of de gebezigde methode en de resultaten hiervan in zijn geheel 
betrouwbaar waren.  
 In 2006 stelde het hof vast dat er door de geurhondengeleiders uit ‘Oefengroep Oost’ 
in strijd werd gehandeld met de voorgeschreven werkwijze720 door de geursorteerproeven 
niet blind uit te voeren.721 Officieel mocht de hondenbegeleider niet weten op welke plek 
het geurbuisje van de verdachte lag, maar dat voorschrift werd in de praktijk structureel 
niet gevolgd (hoewel in het proces-verbaal onterecht wel werd vermeld dat de voorge-
schreven procedure was gevolgd). Hierop volgde bewijsuitsluiting, omdat de resultaten 
van de verrichte geuridentificatieproeven door het hof door deze tekortkomingen niet 
meer betrouwbaar werden geacht. In de herzieningsverzoeken naar aanleiding van deze 
zaak was bewijsuitsluiting ook telkens de consequentie die de Hoge Raad aan het vormver-
zuim verbond.722 
 
Het lijkt mogelijk dat in het opsporingsonderzoek andere meetmethoden worden gebruikt 
dan wettelijk zijn voorgeschreven.723 De rechter zal in dat geval moeten beoordelen of de 
alternatieve methode minstens net zo betrouwbaar is als de voorgeschreven methode. Dit 
bedoelt Reijntjes wellicht ook als hij stelt dat het gebruik van methoden die afwijken van de 
wettelijk voorgeschreven meetmethoden geoorloofd is als de rechter vaststelt dat het ge-
bruik van deze afwijkende methoden dezelfde of voor de verdachte gunstiger resultaten 
opleveren.724  
   
Apparatuur  
De wetgever kan een deskundigenonderzoek reguleren door het voorschrijven van te ge-
bruiken apparatuur. Ook dit zijn betrouwbaarheidsvoorschriften. Uit de jurisprudentie 
kan worden afgeleid dat in het opsporingsonderzoek gebruik mag worden gemaakt van 
niet-voorgeschreven apparatuur als de rechter heeft geconstateerd dat deze apparatuur tot 
betrouwbare resultaten leidt. Dat geldt in ieder geval voor het gebruik van snelheidscon-
trolemeters door de politie bij het vaststellen van snelheidsovertredingen. Volgens de Ho-
ge Raad ‘brengt geen rechtsregel mee dat ter constatering van een snelheidsoverschrijding 
(…) slechts gebruik mag worden gemaakt van bij of krachtens de wet uitdrukkelijk voor-
ziene meetmiddelen. Uit de enkele omstandigheid dat bij een dergelijke constatering een 
meetmiddel is toegepast, voor het gebruik waarvan geen wettelijke regeling voorhanden is, 
                                                   
719 HR 9 september 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0792. 
720 In supplement 2 van het Keuringsreglement Politiespeurhond menselijke geur 1997 (herzien in 
september 2005). 
721 Hof Arnhem 10 november 2006, ECLI:NL:GHARN:2006:AZ1994. 
722 Zie HR 22 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC9637; Van Koppen & Oomkes 2010. 
723 Zie conclusie A-G Knigge bij HR 21 april 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH1334 (HR: art. 81 RO). 
724 Reijntjes 2007, p. 133. 
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volgt dus op zichzelf niet dat de rechter het resultaat van de verrichte meting niet zou mo-
gen betrekken bij zijn oordeel dat de gedraging is verricht’.725 Volgens Reijntjes heeft het 
voorschrijven van te gebruiken apparatuur (zonder dit in de delictsomschrijving op te ne-
men) daarom slechts als gevolg dat de rechter op de deugdelijkheid van de voorgeschreven 
apparatuur mag vertrouwen.726 De rechter mag ook gebruik maken van onderzoeksresul-
taten die tot stand zijn gekomen met behulp van niet-voorgeschreven apparatuur, maar de 
betrouwbaarheid van deze apparatuur kan worden betwist.  
 
Aanwijzingen  
Het technisch opsporingsonderzoek wordt gedaan door opsporingsambtenaren. Daarbij 
moeten de opsporingsambtenaren uitvoering geven aan de aanwijzingen van het College 
van Procureurs-Generaal. Indien de opsporingsambtenaren afwijken van de in de aanwij-
zing gegeven regels kan dit leiden tot uitsluiting van het bewijs van het proces-verbaal.727 
Bij de beoordeling hiervan gelden voor de rechter dezelfde uitgangspunten als bij de be-
oordeling van de overtreding van andere wettelijke voorschriften.  
 
10.  Het gebruik van deskundigenbewijs door de rechter 
 
10.1  De beslissingen over deskundigenbewijs 
 
In het Nederlandse strafproces kan de rechter de informatie van deskundigen gebruiken 
voor het beantwoorden van de formele en materiële vragen van art. 348 en art. 350 Sv. De 
rechter mag bewezen verklaren dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft begaan (de 
eerste materiële vraag) als hij op basis van wettige bewijsmiddelen tot die overtuiging is 
gekomen (art. 338 jo. 350 lid 1 Sv). Wettige bewijsmiddelen zijn onder meer de deskundi-
genverklaring (art. 343 Sv, zie par. 7.2) en het deskundigenverslag (art. 344 lid 1 onder 4 
Sv, zie par. 7.1).  
 Het Nederlandse bewijsstelsel heeft betrekking op de vraag of de tenlastegelegde feiten 
kunnen worden bewezen. Door Keulen & Knigge worden vijf elementen onderscheiden in 
het Nederlandse negatief-wettelijke bewijsstelsel: a) de rechter moet overtuigd zijn, b) de 
overtuiging moet zijn gegrond op wettige bewijsmiddelen, c) er moet een minimum aan 
bewijsmiddelen voorhanden zijn, d) het bewijsstelsel ziet op de vraag of de verdachte het 
tenlastegelegde feit heeft begaan en e) de overtuiging moet voortkomen uit het onderzoek 
ter terechtzitting. In paragraaf 6 en 7 van dit hoofdstuk is al aandacht besteed aan de ele-
menten b) en e), dat wil zeggen aan de vragen wanneer de informatie van de deskundige als 
wettig bewijsmiddel (deskundigenverklaring, deskundigenverslag of proces-verbaal) kan 
worden gekwalificeerd en hoe deze informatie in het strafproces moet worden gepresen-
                                                   
725 HR 22 augustus 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA6827. Zie ook Hof Leeuwarden 6 mei 2003, 
ECLI:NL:GHLEE:2003:AF8242. 
726 Reijntjes 2007, p. 131-133. 
727 HR 19 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV1141. 
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teerd. In deze paragraaf wordt ingegaan op de elementen a), c) en d) en worden er nog 
enige aanvullende opmerkingen gemaakt over element b).  
 De beslissingen die de rechter neemt op basis van onder meer de informatie van des-
kundigen, moeten worden opgenomen in het vonnis. In sommige gevallen is de rechter 
daarbij wettelijk verplicht zijn beslissing te motiveren. In deze paragraaf wordt ingegaan 
op de beslissingen die de rechter kan nemen op basis van de informatie van deskundigen 
(par. 10.1) en op de motivering daarvan in het vonnis (par. 10.2). Verder wordt ingegaan 
op het gebruik van deskundigenbewijs in een herzieningsprocedure (par. 10.3). 
 
De overtuiging van de rechter 
Dat de rechter overtuigd moet zijn, betekent dat hij niet kan worden gedwongen tegen zijn 
overtuiging in te veroordelen. Indien de rechter te veel twijfels heeft, moet hij vrijspre-
ken.728 Het hebben van een overtuiging betekent niet dat de rechter er absoluut zeker van 
moet zijn dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft begaan.729 In welk geval de twij-
fel de overhand moet krijgen en in welk geval het bewijsmateriaal tot een bewezenverkla-
ring kan leiden, kan de rechter niet afleiden uit de wet. Daarin worden namelijk geen in-
houdelijke eisen gesteld aan de overtuiging van de rechter. In het verleden is de overtuiging 
van de rechter in de literatuur regelmatig omschreven als een subjectief gevoel van de rech-
ter.730 De rechter mocht een overtuiging bekomen als hij dit voor zijn geweten kon ver-
antwoorden. In de meer recente literatuur lijkt de oriëntatie volgens Cleiren te verschuiven 
naar een waarschijnlijkheidsoordeel.731 Deze waarschijnlijkheid wordt omschreven in 
termen als ‘grote waarschijnlijkheid’,732 ‘een grote mate van waarschijnlijkheid’,733 ‘een 
zeer klemmende graad van waarschijnlijkheid’ of ‘buiten redelijke twijfel’ (als vertaling van 
het Engelse beyond reasonable doubt).734 In de praktijk lijkt er nog geen sprake te zijn van 
een verschuiving van oriëntatie, maar spreken rechters volgens Cleiren veelal nog van intu-
itie, fingerspitzengefühl, ervaring of praktische wijsheid.735  
 
Het staat de rechter volgens de Hoge Raad vrij om te bepalen welke deskundigenverklarin-
gen en -verslagen hij gebruikt voor zijn oordeel en welke waarde hij daaraan hecht. Bij de 
selectie en waardering van deskundigenbewijs is de rechter niet verplicht om de gehele 
verklaring of het gehele verslag van de deskundige als bewijsmiddel te gebruiken.736 De 
rechter mag de gedeelten selecteren die hij wil gebruiken en de rest buiten beschouwing 
laten. Zo mag de rechter slechts bepaalde waarnemingen van deskundigen gebruiken en 
                                                   
728 Keulen & Knigge 2016, p. 486-487. 
729 Keulen & Knigge 2016, p. 526. Zie hierover hoofdstuk 5, par. 2.6. 
730 Zie Cleiren 2010, p. 259-263. 
731 Cleiren 2010, p. 261. 
732 Citaat van Van Woensel in Cleiren 2010, p. 261  
733 Keulen & Knigge 2016, p. 526. 
734 Nijboer 2011, p. 73. 
735 Cleiren 2010, p. 262. 
736 Zie bijvoorbeeld HR 13 maart 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU6250. 
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daar zijn eigen conclusie op baseren.737 De selectie van bewijsmateriaal mag echter niet 
leiden tot een interpretatie van deskundigenbewijs die strijdig is met de daadwerkelijke 
boodschap van de deskundige. Dan is er sprake van denaturering van deskundigenbe-
wijs.738  
 Deskundigenbewijs dat bijdraagt aan de rechterlijke overtuiging mag de rechter ge-
bruiken, zolang dat hem uit het oogpunt van betrouwbaarheid daartoe dienstig voor-
komt.739 Dit betekent dat de rechter niet volledig vrij wordt gelaten in de selectie en waar-
dering van bewijsmateriaal. De selectie en waardering moet wel rationeel en begrijpelijk 
zijn.740 Bewijsmateriaal moet voldoende betrouwbaar zijn.741 De rechter moet dus de be-
trouwbaarheid en bewijswaarde van elk stuk (deskundigen)bewijs beoordelen.742 Onbe-
trouwbaar bewijsmateriaal dient niet door de rechter te worden gebezigd, want dat is 
draagt niet bij aan de waarheidsvinding.743 In de praktijk staat regelmatig in een uitspraak 
dat de rechter het oordeel van de deskundige overneemt en ‘tot de zijne’ of ‘tot het zijne’ 
maakt. Deze bewering klopt niet, want de conclusie is van de deskundige en niet van de 
rechter.744 Knigge wijst er op dat "zich baseren op" wat anders is dan "tot het zijne maken". 
‘Net zo min als de rechter de waarneming van de getuige tot de zijne maakt, maakt hij het 
oordeel van de deskundige tot het zijne.’745 Het is daarom beter dat de rechter vermeldt dat 
hij het oordeel van de deskundige betrouwbaar acht en zich daarop baseert.  
                                                   
737 Zie HR 24 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU6012. 
738 Keulen & Knigge 2016, p. 493; zie HR 24 februari 1981, ECLI:NL:HR:1981:AC7163. 
739 HR 4 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO5061(onder andere geciteerd in HR 10 november 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:3245): ‘Ingeval de rechter die over de feiten oordeelt het tenlastegelegde be-
wezen acht, is het aan die rechter voorbehouden om, binnen de door de wet getrokken grenzen, 
van het beschikbare materiaal datgene tot bewijs te bezigen wat deze uit een oogpunt van be-
trouwbaarheid daartoe dienstig voorkomt en terzijde te stellen wat hij voor het bewijs van geen 
waarde acht. (…) Hieruit volgt dat het oordeel betreffende het al dan niet bewezen zijn van het 
tenlastegelegde, met de daartoe gegeven motivering, niet onbegrijpelijk genoemd zal kunnen 
worden op de grond dat het beschikbare bewijsmateriaal - al dan niet in verband met een andere 
uitleg van gegevens van feitelijke aard - een andere (bewijs)beslissing toelaat’.  
740 Keulen & Knigge 2016, p. 493 spreken over een verschuiving van een conviction intime naar een 
conviction raisonée. 
741 Zie Dubelaar 2014, p. 371. Zij verwijst naar overwegingen van het Hof ’s-Gravenhage 10 maart 
2008, ECLI:NL:GHSGR:2008:BC6068, waarin het hof stelt zich te willen baseren op ‘als vol-
doende betrouwbaar beoordeelde bewijsmiddelen’. 
742 Buruma 2009 stelt dat juristen de autoriteit van deskundigen niet mogen gebruiken om op te 
houden met nadenken. 
743 Corstens/Borgers 2014, p. 821; Buruma 2009; HR 30 maart 2004, 
ECLI:NL:HR:2004:AM2533. 
744 Remmelink 1965, p. 74-77 wees er al op dat dit niet klopt. De zinssnede ‘tot de/het zijne maken’ 
kan worden teruggevoerd tot de situatie voor de wijziging van het Wetboek van Strafvordering 
van 1926, toen de beweringen van de deskundige formeel geen bewijsmiddel waren. De rechter 
kon de informatie van de deskundige toen alleen via zijn eigen kennis meenemen in zijn oordeel.  
745 Conclusie A-G Knigge onder 3.6.4 bij HR 7 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BG1941. Zie ook 
Reijntjes 2013, p. 409. 
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 De rechter is voor de beoordeling van de betrouwbaarheid en bewijswaarde van be-
wijsmateriaal afhankelijk van zijn algemene kennis en vaardigheden.746 Een illustratie van 
de verwachtingen die er in het Nederlandse strafproces bestaan betreffende de omgang 
met informatie van deskundigen is te vinden in de conclusie van advocaat-generaal Jörg bij 
HR 26 november 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE1192. Volgens Jörg behoort, zelfs in inge-
wikkelde zaken waarbij meerdere deskundigen betrokken zijn, ‘het - mede door rechterlij-
ke kennis en ervaring ontwikkelde - gezond verstand, op basis van wat algemeen bekend is 
(…) de beslissing op de bewijsvraag te dicteren’. De rechter behoeft de wetenschappelijke 
theorieën en aannames van deskundigen niet te kennen en mag kiezen van welke bevin-
dingen van deskundigen hij gebruik maakt, zolang ze maar aan de 'minimale standaarden 
van deskundigheid en methodische aanvaardbaarheid voldoen, en voor zover die voor het 
gezond verstand ook plausibel zijn'.747 Het is daarbij volgens Jörg niet gek als de rechter in 
het geval meerdere deskundigen hebben gerapporteerd veiligheidshalve op zoek gaat naar 
de grootste gemene deler in de deskundigenrapporten.748  
 
Gegrond op wettig deskundigenbewijs 
De inhoud van de verklaring of het verslag van de deskundige moet redengevend zijn.749 
Dat wil zeggen, de rechter moet zijn overtuiging dat de verdachte de tenlastegelegde feiten 
heeft begaan kunnen baseren op de inhoud van de deskundigenverklaring of het deskundi-
genverslag als dit als bewijsmiddel wordt gebruikt.750 De Hoge Raad is echter niet streng in 
de toetsing van de redengevendheid van gebruikte bewijsmiddelen. Het is voldoende dat 
de rechter op basis van het gebruikte deskundigenbewijs tot een bewezenverklaring zou 
kunnen komen.751 Het is niet noodzakelijk dat de deskundige absoluut zeker is. Ook als 
deskundigenbewijs onzekerheden inhoudt of er door de deskundige wordt gewezen op 
mogelijke alternatieve interpretaties van de onderzoeksresultaten, mag de rechter deskun-
digenbewijs gebruiken.752  
 
Het niet of niet correct benoemen van deskundigen heeft in beginsel als consequentie dat 
een deskundigenverslag geen wettig bewijsmiddel is.753 Deskundigen die niet op de wijze 
bij de wet bepaald zijn benoemd kunnen, zo volgt uit art. 51i lid 1 Sv, geen opdracht krij-
gen en hier niet het in art. 344 lid 1 sub d Sv vereiste antwoord op geven. Dit lijkt echter 
                                                   
746 Stevens 2014, p. 2842. 
747 Conclusie A-G Jörg onder 41 bij HR 26 november 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE1192. 
748 Conclusie A-G Jörg onder 35 bij HR 26 november 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE1192. 
749 Keulen & Knigge 2016, p. 490. 
750 Dubelaar 2014, p. 212 en p. 304-306 stelt dat redengevendheid minimaal gelijk moet worden 
gesteld aan de relevantie van bewijsmateriaal. In het verlengde daarvan ligt haar observatie dat de 
Hoge Raad de redengevendheid lijkt te zien als de bewijswaarde van bewijsmateriaal. Bewijsma-
teriaal zonder (voldoende) bewijswaarde kan niet worden gebruikt om een oordeel mee te onder-
bouwen.  
751 Hielkema 1996, p. 210; J.F. Nijboer (bewerkt door W.L. Borst), in: Melai/Groenhuijsen, art. 338 
Sv, aant. 38 (online, bijgewerkt 1 augustus 1993).  
752 Hielkema 1996, p. 210-211, HR 26 juni 1933, NJ 1933, p. 1371. 
753 Zie par. 6.4.1. Keulen & Knigge 2016, p. 515 noemen dit slechts als mogelijkheid.  
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niet te gelden voor het deskundigenverslag van een niet-benoemde deskundige met een 
antwoord op een door de verdediging gegeven opdracht. Ook gebreken in de uitvoering 
van de opdracht door de deskundige lijken de wettigheid van het bewijsmiddel niet te ra-
ken. Vereist is dat een antwoord wordt gegeven op een opdracht, niet dat dit antwoord 
voldoet aan de wettelijke eisen.754 Het is verder onduidelijk of benoeming ook is vereist 
voordat de deskundige kan worden gehoord. Maar zelfs indien dit wordt aangenomen, 
hoeft het verzuim van de benoeming van een deskundige voorafgaand aan het verhoor 
geen consequenties te hebben voor de wettigheid van de deskundigenverklaring als be-
wijsmiddel. Die benoeming wordt namelijk niet vereist in art. 343 Sv.755  
 
Minimum aan deskundigenbewijs 
De rechter mag in Nederland niet tot een bewezenverklaring komen als er onvoldoende 
bewijsmiddelen zijn waar hij zijn overtuiging op kan baseren. De rechterlijke overtuiging 
mag niet uitsluitend worden gebaseerd op de verklaring van de verdachte (art. 341 lid 2 Sv) 
of de verklaring van één getuige (art. 342 lid 2 Sv). De rechterlijke overtuiging kan wel 
worden gebaseerd op één proces-verbaal van een opsporingsambtenaar (art. 344 lid 2 Sv).  
 De vraag kan worden gesteld of het mogelijk is een bewezenverklaring uitsluitend te 
baseren op de verklaring van één deskundige (art. 343 Sv). Op basis van de wettekst lijkt 
dit mogelijk, aangezien art. 343 Sv geen vergelijkbaar voorbehoud kent als in art. 341 en 
art. 342 Sv wordt gemaakt ten aanzien van de verdachte en getuigen. Nijboer betoogt dat 
het in verband met de deugdelijkheid van het oordeel van de rechter wenselijk is dat hij zijn 
overtuiging baseert op meerdere bewijsmiddelen.756 Maar dit is geen wettelijke eis.757 Het 
lijkt in theorie dus mogelijk dat de rechter zijn overtuiging baseert op de verklaring van één 
deskundige. In de praktijk zal dit niet vaak voorkomen. In de meeste gevallen is er ander 
bewijsmateriaal beschikbaar, zoals een aangifte.758 Bovendien mag de deskundigenverkla-
                                                   
754 Keulen & Knigge 2016, p. 515. 
755 Wel is het voorstelbaar dat – als wordt vastgelegd dat een deskundige die wordt gehoord moet 
worden benoemd – het niet benoemen van de deskundige op de zitting leidt tot nietigheid van de 
zitting. Overigens moet – wanneer de aanname wordt gedaan dat strikt formeel iemand slechts de 
status van deskundige krijgt nadat hij is benoemd – het ontbreken van een benoeming wel leiden 
tot de conclusie dat de mondelinge verklaringen van een niet-benoemde deskundige niet kunnen 
worden gekwalificeerd als een deskundigenverklaring en dat de rechter deze verklaringen dus niet 
als zodanig mag gebruiken als bewijsmiddel.  
756 Nijboer 2011, p. 76. Zie ook Dubelaar 2014, p. 208. 
757 Zo ook A-G Machielse in zijn conclusie bij HR 31 mei 2016, ECLI:NL:HR:2016:1019.  
758 Dit was onder meer het geval in HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1381 waar de veroordeling 
was gebaseerd op de aangifte van inbraak en op een deskundigenverklaring over een match tussen 
het DNA van het gevonden bloed bij de ingebroken woning en het DNA van de verdachte. De 
aangifte onderbouwt het daderschap van de verdachte niet. Maar volgens de Hoge Raad mag de 
rechter aannemen dat het strafbare feit is gepleegd door de verdachte op de enkele basis dat er 
volgens het deskundigenrapport een match is tussen het DNA van de op de plaats delict gevonden 
bloedsporen en het DNA van de verdachte. Vergelijkbare zaken zijn door de Hoge Raad afgedaan 
met art. 81 lid 1 RO. Zie over DNA: HR 31 mei 2016, ECLI:NL:HR:2016:1019 en over vinger-
afdrukken: HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1380. Daarbij lijkt het wel van belang dat de rech-
ter heeft vastgesteld dat er geen redelijke andere verklaring (alternatief scenario) mogelijk is voor 
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ring uitsluitend betrekking hebben op hetgeen zijn wetenschap en kennis de deskundige 
leren.759 Zodra de verklaring van de deskundige kan worden aangemerkt als een getuigen-
verklaring is er – zo volgt uit HR 21 november 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA8408 – aan-
vullend bewijsmateriaal nodig. 
 
Andere beslissingen op basis van deskundigenbewijs 
De rechter kan de informatie van deskundigen ook gebruiken voor de andere beslissingen 
die de rechter moet nemen, al dan niet op grond van art. 348 en 350 Sv. Op deze beslissin-
gen is art. 338 Sv niet van toepassing. Dat betekent onder meer dat niet wettelijk is voorge-
schreven welk criterium de rechter moet hanteren. Uit de rechtspraak en literatuur volgt dat 
voor het aannemen van een schulduitsluitingsgrond voldoende is dat de feiten die ten 
grondslag zijn gelegd aan de schulduitsluitingsgrond aannemelijk zijn geworden.760 Het is 
mogelijk dat deze beoordelingsmaatstaf geldt voor alle andere beslissingen die de rechter 
moet nemen, maar dit is niet duidelijk. Er valt wat te zeggen voor het standpunt van Nijboer 
dat het criterium van aannemelijkheid alleen geldt voor feiten en omstandigheden die leiden 
tot een voor de verdachte gunstiger einduitspraak, omdat voor de verdachte het uitgangs-
punt ‘in dubio pro reo’ blijft gelden.761 Hiermee zou er voor kunnen worden gekozen dat 
voor het vaststellen van feiten die negatieve gevolgen hebben voor de verdachte (zoals 
strafverzwarende omstandigheden) een niveau van zekerheid is vereist dat niet veel ver-
schilt van de ‘grote mate van waarschijnlijkheid’ die voor een bewezenverklaring nodig is.  
 Omdat het bewijsrecht alleen van toepassing is op de bewijsbeslissing rijst de vraag of 
de eisen die aan de inschakeling en de informatie van deskundigen worden gesteld ook van 
toepassing zijn op de andere beslissingen die de rechter moet nemen. Uit art. 51i lid 1 Sv 
volgt dat formeel alleen iemand die daartoe wordt benoemd en een opdracht krijgt, wordt 
aangemerkt als deskundige. Maar als het bewijsrecht niet van toepassing is, dan is er geen 
enkele wettelijke bepaling die de rechter verplicht om een deskundige te benoemen. De 
verklaringen van de materiële deskundige kunnen dan ook zonder benoeming worden 
gebruikt. De verplichting tot formele benoeming van art 51i lid 1 Sv heeft alleen conse-
quenties in combinatie met art. 343 en 344 lid 1 onder 4 Sv. Slechts uit die bepalingen kan 
worden afgeleid dat alleen de conclusies van formeel benoemde deskundigen mogen wor-
den gebruikt als bewijsmiddel. Toch volgt uit de wetsgeschiedenis en uit de opname van 
psychiaters en psychologen in het NRGD zonder meer dat de wetgever wil dat psychiaters 
en psychologen formeel worden benoemd als deskundige.  
 Tegen deze achtergrond valt er wat voor te zeggen om de artt. 340-344 Sv van toepas-
sing te verklaren bij het gebruik van bewijsmateriaal voor het beantwoorden van álle for-
mele en materiële vragen waarbij de feiten worden vastgesteld op basis van bewijsmateri-
aal. De overeenkomstige toepassing van de artt. 340-344 Sv is slechts van belang voor 
                                                                                                                                 
de gevonden achtergelaten sporen. Zie HR 9 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:214 waarin het 
hof alternatieve scenario’s als ontoereikend had verworpen. 
759 Conclusie A-G Jörg onder 9 bij HR 21 november 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA8408; Borst 
1985, p. 31.  
760 Keulen & Knigge 2016, p. 486-487; Corstens/Borgers 2014, p. 865. 
761 Nijboer 2011, p. 75 
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zover in deze bepalingen wordt gedefinieerd wanneer er sprake is van een bepaald type 
bewijsmiddel. Hierdoor wordt verduidelijkt wanneer er sprake is van een verklaring van 
een getuige en van een deskundige. De voorgeschreven bewijsminima kunnen wel beperkt 
blijven tot de bewijsbeslissing.762  
 
10.2  De motivering van beslissingen over deskundigenbewijs in het 
vonnis 
 
Beslissingen en motiveringen in kader bewezenverklaring tenlastelegging 
De rechter kan mede op basis van de informatie van deskundigen tot de conclusie komen 
dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft gepleegd. In dat geval moet de rechter zijn 
beslissing dat de tenlastegelegde feiten bewezen zijn, vermelden in het vonnis (art. 358 lid 
2 Sv). De rechter moet deze beslissing met redenen omkleden (art. 359 lid 2 Sv).763 Aan 
deze motiveringsverplichting kan worden voldaan door de inhoud van de gebruikte be-
wijsmiddelen die de rechter heeft gebruikt voor zijn beslissing weer te geven, waaronder 
deskundigenbewijs (art. 359 lid 3 Sv).764  
 
In beginsel moet de rechter de bewijsmiddelen waar de bewezenverklaring op is gebaseerd 
in het vonnis opnemen. De rechter kan er echter voor kiezen een verkort vonnis te wijzen. 
Dit is een vonnis zonder uitgewerkte bewijsmiddelen. De bewijsmiddelen hoeft de rechter 
dan in beginsel pas uit te werken als er hoger beroep of cassatie is ingesteld (art. 365a 
Sv).765 Uit een verkort vonnis kan niet worden afgeleid op basis van welk bewijsmateriaal 
de rechter tot de overtuiging is gekomen dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft 
begaan. Pas als een rechtsmiddel is ingesteld en de bewijsmiddelen vervolgens zijn uitge-
werkt, kan worden vastgesteld welke (delen van de) deskundigenverklaringen en -
verslagen de rechter tot zijn overtuiging hebben gebracht.  
 De rechter kan er voor kiezen het vonnis wel meteen uit te werken, inclusief de be-
wijsmiddelen en de overwegingen waarop de bewezenverklaring is gebaseerd. Dit gebeurt 
onder andere binnen de Promis-werkwijze. Deze werkwijze heeft als doel de beslissingen 
en motiveringen van de rechter helderder en inzichtelijker te maken. Bij de standaard Pro-
mis-werkwijze bevat het vonnis een lopend verhaal waarbij in de voetnoten wordt verwe-
zen naar de bewijsmiddelen en in de lopende tekst zo veel mogelijk wordt ingegaan op de 
verweren van de verdediging.766 Maar vanwege de verschillen in toepassing van de Promis-
werkwijze komt het voor dat in een Promis-vonnis de bewijsmiddelen niet meteen zijn 
opgenomen.767 
                                                   
762 In gelijke zin Borst 1985, p. 22. 
763 Ook als de rechter tot een vrijspraak komt, moet hij deze beslissing opnemen in het vonnis en 
motiveren.  
764 Corstens/Borgers 2014, p. 843. 
765 Keulen & Knigge 2016, p. 587-588 en p. 602-603. 
766 Corstens/Borgers 2014, p. 847; G.K. Schoep, in: T&C Strafvordering, art. 359 Sv, aant. 4.e (on-
line, bijgewerkt 1 juli 2015). 
767 Keulen & Knigge 2016, p. 613-616 wijzen bijvoorbeeld op de variant Promis (kaal) waarin geen 
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Uitgangspunt bij de motivering van de bewezenverklaring is dat de rechter geen reken-
schap behoeft af te leggen over de keuze voor en de betrouwbaarheid van het gebruikte 
deskundigenbewijs.768 De rechter is bevoegd om in het vonnis nadere bewijsoverwegingen 
op te nemen. Maar de rechter is in beginsel niet verplicht toe te lichten waarom hij de ver-
klaringen en verslagen van deskundigen heeft gebruikt en welke waarde hij daaraan 
hecht.769 Wel heeft de Hoge Raad in HR 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:736 een aantal 
factoren genoemd die de rechter kan meenemen bij de waardering van deskundigenbewijs. 
Volgens de Hoge Raad kan het van belang zijn of de deskundige is ingeschreven in het 
NRGD en of het onderzoek en het rapport van de deskundige voldoen aan de eisen die in 
art. 51i e.v. Sv daaraan worden gesteld.770  
 Een nadere motivering van het gebruik en de waardering van deskundigenbewijs is in 
beginsel ook niet vereist als verweer wordt gevoerd over deskundigenbewijs.771 Op dit 
uitgangspunt zijn volgens de Hoge Raad ‘zowel wettelijke als enkele jurisprudentiële uit-
zonderingen aangebracht, op grond waarvan onder omstandigheden een nadere redenge-
ving van de feitenrechter wordt verlangd omtrent de betrouwbaarheid van het door hem 
gebezigde bewijsmateriaal, welke omstandigheden mede afhankelijk zijn van de bijzondere 
aard van de materie en van hetgeen ter terechtzitting in feitelijke aanleg door of namens de 
verdachte is aangevoerd.’772  
 In het verleden heeft de Hoge Raad een aantal jurisprudentiële uitzonderingen gecre-
eerd op het uitgangspunt dat de selectie en waardering van bewijsmateriaal niet behoeft te 
worden gemotiveerd.773 De eerste uitzondering werd gecreëerd in HR 28 februari 1989, 
ECLI:NL:HR:1989:AC3483 (Poppenspelarrest). In die zaak had de verdediging de be-
trouwbaarheid van de door de deskundige gebruikte methode betwist. De betwiste onder-
zoeksmethode zag op het verhoren van mogelijke jeugdige incestslachtoffers met behulp 
van anatomisch correcte poppen. De betwisting van de gebruikte onderzoeksmethode was 
onderbouwd met de verklaring van een andere deskundige. De Hoge Raad bepaalde dat het 
                                                                                                                                 
bewijsmiddelen zijn opgenomen. 
768 HR 6 januari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8569.  
769 HR 21 september 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1615. 
770 HR 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:736 en HR 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:735. Hoe-
wel deze arresten primair zien op het gebruik van deskundigenrapporten in herzieningszaken lij-
ken de opmerkingen van de Hoge Raad over de waardering van deskundigenbewijs van toepas-
sing op alle zaken waarin deskundigenbewijs moet worden gewaardeerd. 
771 Corstens/Borgers 2014, p. 852. 
772 HR 6 januari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8569. Hoewel deze uitspraak voor de inwerking-
treding van art. 359 lid 2 tweede zin Sv is gedaan, lijkt deze overweging nog steeds actueel te zijn. 
773 In HR 14 maart 1989, ECLI:NL:HR:1989:AC3482 benoemt de Hoge Raad de mogelijkheid tot 
het maken van uitzonderingen. Deze uitzonderingen worden opgesomd in Nijboer 2011, p. 141-
146. De uitzonderingen vallen tegenwoordig ook onder art. 359 lid 2 tweede zin Sv. Het is dus 
vooral een illustratie van mogelijke verweren. Daarnaast hebben ze misschien ook een eigen 
waarde omdat de eisen die aan deze verweren worden gesteld wellicht minder hoog liggen, zie 
Corstens/Borgers 2014, p. 854. 
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hof dit verweer niet had mogen verwerpen zonder die verwerping met redenen te omkle-
den.  
 Een tweede uitzondering is te vinden in HR 13 mei 1997, ECLI:NL:HR:1997:AC3074 
(computergame). In die zaak gebruikte de verdediging een rapport van een deskundige om 
aan te tonen dat er sprake was van een behendigheidsspel in plaats van een kansspel. 
Hiermee werd de observatie van opsporingsambtenaren dat er sprake was van een kans-
spel tegengesproken en werd bestreden dat de verdachte de tenlastegelegde overtreding 
van de kansspelwet had gepleegd. De Hoge Raad bepaalde dat het hof dit met een deskun-
digenrapport onderbouwde verweer ‘niet had mogen verwerpen zonder ervan blijk te 
geven dat rapport in zijn oordeel te hebben betrokken’.  
 Er zijn nog andere jurisprudentiële uitzonderingen gemaakt door de Hoge Raad op het 
beginsel dat de keuzes over het gebruik van deskundigenbewijs niet behoeven te worden 
gemotiveerd. Zo had het hof moeten motiveren waarom het een deskundigenrapport ge-
bruikte om de geloofwaardigheid van een getuige mee te onderbouwen, terwijl de be-
trouwbaarheid van dit deskundigenrapport werd betwist.774 En zo had het hof moeten 
motiveren waarom het de vertaling door een tolk van een telefoongesprek gebruikte, ter-
wijl de verdediging had betoogd dat de tolk de vreemde taal onvoldoende beheerste en dat 
de vertaling niet zorgvuldig had plaatsgevonden.775 
 
Sinds 2005 bestaat er ook een algemene wettelijke uitzondering op het uitgangspunt dat 
beslissingen op verweren die betrekking hebben op de bewijsvraag niet nader gemotiveerd 
hoeven te worden. Tegenwoordig moet de rechter zijn beslissing wel motiveren als zijn 
beslissing afwijkt van een door de officier van justitie of de verdachte ingenomen uitdrukke-
lijk onderbouwd standpunt (art. 359 lid 2 Sv). Dit geldt ook voor verweren over deskundi-
genbewijs. Dit uitdrukkelijk onderbouwde standpunt kan onder meer zien op de relevantie, 
de betrouwbaarheid of de bewijswaarde van deskundigenbewijs dan wel op de rechtmatig-
heid van de verkrijging ervan. Of sprake is van een motiveringsplicht, en zo ja, wat de om-
vang is van deze motiveringsplicht, is afhankelijk van hetgeen aan het uitdrukkelijk onder-
bouwd standpunt ten grondslag is gelegd.776 Door de Hoge Raad worden strenge eisen 
gesteld aan uitdrukkelijk onderbouwde standpunten. Zij moeten duidelijk zijn, met argu-
menten geschraagd en voorzien van een ondubbelzinnige conclusie. Een verweer over des-
                                                   
774 HR 30 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1360. Maar zie ook twee zaken waarin de Hoge 
Raad het niet nodig achtte dat het hof extra motiveerde waarom het gebruik maakte van bewijs-
materiaal. In HR 27 juni 2000, ECLI:NL:HR:2000:ZD1915 werd een getuigenverklaring over 
een herkenning gebruikt, terwijl door een deskundige was betoogd dat de bewijswaarde van deze 
herkenning heel laag was. In HR 10 september 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE3546 werd een des-
kundigenverslag gebruikt, terwijl door een andere deskundige was betoogd dat uiterst terughou-
dend moest worden omgegaan met de resultaten van de gebruikte methode. In beide gevallen be-
hoefde het hof dit gebruik niet nader te motiveren.  
775 HR 17 april 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB1271. 
776 HR 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130. Verweren over de betrouwbaarheid van deskun-
digenbewijs kunnen niet voor het eerst in cassatie worden gevoerd, zie HR 11 december 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BY4838. 
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kundigenbewijs moet dus goed zijn onderbouwd voordat de rechter er op hoeft te reage-
ren.777  
 De omvang van de motiveringsplicht is afhankelijk van de onderbouwing van het uit-
drukkelijk onderbouwde standpunt over deskundigenbewijs. In cassatie kijkt de Hoge 
Raad vooral of de rechter de aan een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt ten grondslag 
liggende argumenten heeft opgemerkt en hier iets mee heeft gedaan. De rechter behoeft 
niet altijd expliciet een reactie te geven. Zo kan de betwisting van een deskundigenrapport 
door de rechter ook worden weerlegd met een verwijzing naar een ander deskundigenver-
slag waarin de in het verweer genoemde bezwaren worden weerlegd.778 
 Soms kan uit de jurisprudentie van de Hoge Raad een richtlijn worden afgeleid over de 
eisen waar een motivering aan moet voldoen. Al voor 2005 had de Hoge Raad in het 
Schoenmakersarrest (HR 27 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0917) bepaald dat de 
rechter in zijn motivering van de verwerping van een verweer dat betrekking heeft op de 
deskundigheid van de deskundige, moet ingaan op enkele vragen. Deze vragen waren: ‘of 
die deskundigheid zich mede uitstrekt tot het onderzoek aan en de analyse van (de vraag-
stelling die de deskundige moet beantwoorden, RH), en zo ja volgens welke methode hij 
het onderzoek heeft uitgevoerd en waarom hij deze methode betrouwbaar acht alsmede in 
hoeverre hij in staat is deze methode vakkundig toe te passen’.  
 Maar over het algemeen is de Hoge Raad terughoudend bij het beoordelen van de vraag 
of de rechter een afwijzing van een verweer voldoende heeft gemotiveerd.779 Om te begin-
nen wordt een verweer niet snel gekwalificeerd als een uitdrukkelijk onderbouwd stand-
punt. Verder wordt van de rechter niet verwacht dat hij na elk verweer uitgebreid ingaat op 
de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs. Zeker niet als er meerdere deskundigen zijn 
die elkaar tegenspreken. Volgens A-G Wortel kan van de rechter ‘niet méér worden ver-
langd dan dat hij de gegevens, inzichten en afleidingen die naar voren zijn gebracht door 
enerzijds de deskundige wiens oordeel wordt betwist en anderzijds de deskundigen die dat 
oordeel ondeugdelijk of onbetrouwbaar noemen, toetst aan hetgeen uit de stukken van het 
geding blijkt. De rechter zal zich er bij dat onderzoek van moeten vergewissen of de uit de 
stukken blijkende gegevens, beschouwd in het licht van door andere deskundigen ingeno-
men standpunten, er aan in de weg staan het betwiste deskundig oordeel als betrouwbaar 
aan te merken’.780 
 De rechter kan de van het uitdrukkelijk onderbouwde standpunt afwijkende beslissing 
baseren op feiten en omstandigheden die zijn afgeleid uit aanvullend bewijsmateriaal. De-
                                                   
777 In HR 22 november 2011, ECLI:NL:HR:2011:BT6462 was er volgens de Hoge Raad sprake van 
een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt over de waarde van een vingersporenmatch. In HR 25 
september 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7688 was het verweer over de deskundigheid van een 
deskundige niet voldoende onderbouwd om te worden aangemerkt als een uitdrukkelijk onder-
bouwd standpunt.  
778 Corstens/Borgers 2014, p. 855. 
779 Buruma 2009. Voorbeelden van een terughoudende opstelling van de Hoge Raad zijn te vinden in 
HR 7 februari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8903 en HR 18 april 2006, 
ECLI:NL:HR:2006:AU8117. 
780 Concl. A-G Wortel onder 11 bij HR 6 januari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8569.  
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ze feiten en omstandigheden behoeven – voor zover het gaat om beslissingen over de be-
trouwbaarheid van het wel gebezigde bewijsmateriaal of de rechtmatigheid daarvan – in 
principe niet te worden opgenomen in het vonnis, behalve als het gaat om feiten en om-
standigheden die redengevend zijn voor de uiteindelijke bewezenverklaring.781 Als de na-
dere bewijsmotivering verplicht is, is het mogelijk deze in de aanvulling op het vonnis op te 
nemen, nadat er een rechtsmiddel is ingesteld. Het verdient volgens Hoge Raad echter de 
voorkeur dat de nadere bewijsmotivering meteen in het vonnis wordt opgenomen.782 
 
Overige beslissingen en motiveringen 
Ook de beslissingen op de andere materiële vragen (of een formele einduitspraak) – waar-
voor de rechter eventueel gebruik kan maken van de informatie van deskundigen – moeten 
in het vonnis worden opgenomen (art. 358 lid 1 en 2 Sv). De rechter moet deze beslissin-
gen met redenen omkleden (art. 359 lid 2 Sv).  
 Bij een strafoplegging bevat het vonnis in het bijzonder de redenen die tot de straf of 
maatregel hebben geleid (art. 359 lid 5 Sv). In cassatie wordt door de Hoge Raad bij de 
strafoplegging vooral gekeken naar de begrijpelijkheid van het oordeel van de rechter. Als 
de rechter feiten vaststelt, dan moeten die feiten het oordeel ondersteunen.783 Er bestaat 
echter in beginsel geen wettelijke verplichting dat de rechter bewijsmateriaal waar hij de 
feitenvaststelling voor de oplegging straffen of maatregelen op baseert, moet vermelden in 
het vonnis. Voldoende is dat de omstandigheden ter terechtzitting zijn gebleken.784 Op dit 
uitgangspunt kunnen wel wettelijke uitzonderingen worden gemaakt, zoals onder meer in 
art. 511f Sv waarin de verplichte vermelding van de bewijsmiddelen met betrekking tot de 
schatting van de omvang van het wederrechtelijk verkregen voordeel is geregeld.785 
 Net zoals bij de bewijsvraag moet de rechter in sommige gevallen in zijn vonnis moti-
veren waarom hij een afwijkende beslissing heeft genomen ten aanzien van verweren van 
de verdediging die betrekking hebben op de formele en de andere materiële vragen. Deze 
verweren kunnen zijn gebaseerd op informatie van deskundigen. Een voorbeeld daarvan is 
dat een verweer over de toerekenbaarheid van het strafbare feit aan de verdachte wordt 
onderbouwd met een rapport van een gedragsdeskundige. De beslissing dat wordt afge-
weken van een uitdrukkelijk voorgedragen verweer van de verdachte dat betrekking heeft 
op de aanwezigheid van een strafuitsluitingsgrond moet in het vonnis worden opgenomen 
en worden gemotiveerd (358 lid 3 jo. 359 lid 2 Sv). Op verweren die zien op de straftoeme-
ting behoeft de rechter in het algemeen niet te reageren. Wel moet de motivering van af-
wijkende beslissingen in het vonnis worden opgenomen als de verweren kunnen worden 
gekwalificeerd als uitdrukkelijk onderbouwde standpunten (art. 359 lid 2, tweede zin Sv). 
                                                   
781 HR 23 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5858. 
782 Corstens/Borgers 2014, p. 846. HR 18 april 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5531. 
783 Keulen & Knigge 2016, p. 607. Dit ziet niet op het meenemen van andere strafbare feiten bij de 
strafoplegging. Daarop zijn de regels over het ad informandum voegen van strafbare feiten van 
toepassing. 
784 HR 14 februari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU7119; HR 9 februari 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:211. 
785 Zie ook HR 26 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BV9087. 
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  De eisen die inzake de beslissingen over de andere formele en materiële vragen dan de 
bewijsvraag aan de ambtshalve motivering of de motivering naar aanleiding van verweren 
worden gesteld, zijn niet hoog. Zo hoeft de rechter de verwerping van een verweer niet 
met bewijsmiddelen te staven.786 Dat betekent dat de rechter bij concurrerende deskundi-
genrapporten van gedragsdeskundigen niet verplicht is, bij de afwijzing van het deskundi-
genrapport van de verdediging, te verwijzen naar de gedeelten van een ander deskundigen-
rapport waar de rechter zijn overtuiging op baseert. Wel moet de beslissing voldoende 
feiten bevatten om begrijpelijk te zijn.787  
 
10.3  Het gebruik van deskundigenbewijs in een herzieningsaanvraag 
 
Deskundigenbewijs kan worden gebruikt om een aanvraag tot herziening van een onher-
roepelijk geworden vonnis of arrest mee te onderbouwen. Voorwaarde is dat het nieuwe 
deskundigenbewijs kan worden aangemerkt als novum. Een novum is een gegeven dat 
eerder tijdens het onderzoek ter terechtzitting nog niet aan de rechter bekend was en 
waarbij het ernstige vermoeden bestaat dat indien de rechter dit gegeven wel zou hebben 
gekend hij tot een vrijspraak, ontslag van alle rechtsvervolging, niet-ontvankelijkheid van 
het openbaar ministerie of een minder zware strafbepaling zou zijn gekomen (art. 457 lid 
1 sub c Sv).  
 
Art. 457 Sv is in 2012 gewijzigd. Eén van de wijzigingen is dat herziening tegenwoordig 
mogelijk is als er sprake is van een ‘gegeven’ en niet – zoals voor 2012 – van een ‘omstan-
digheid’. Aanleiding voor de wijziging van de herzieningsbepaling was dat de Hoge Raad 
in de jaren daarvoor werd geconfronteerd met een aantal herzieningsverzoeken waarin 
nieuwe of gewijzigde inzichten van deskundigen werden opgevoerd.788 Het ging onder 
meer om de herzieningsverzoeken in de Puttense moordzaak en in de zaak Lucia de B.789 
In deze zaken moest de Hoge Raad bepalen of een nieuw of gewijzigd deskundigeninzicht 
onder het begrip omstandigheid viel. Het begrip omstandigheid was in de jurisprudentie 
zo uitgewerkt dat dit alleen zag op ‘feiten en omstandigheden van feitelijke aard’ en niet op 
een ‘mening, overtuiging of gevolgtrekking’. Een nieuwe conclusie van een deskundige of 
                                                   
786 Zie over beslissingen over strafuitsluitingsgronden Corstens/Borgers 2014, p. 866 en HR 13 juni 
2006, ECLI:NL:HR:2006:AW4459. Zie over de strafmotivering Corstens/Borgers 2014, p. 874 
en HR 23 maart 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK9252. 
787 Zie bijvoorbeeld HR 6 oktober 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI3874 waarin de Hoge Raad casseer-
de vanwege een onbegrijpelijke motivering van de verwerping van beroep op noodweer.  
788 Zie hierover uitgebreider Duker 2010; Elzinga 2011; A-G Aben in zijn vergelijkbare conclusies bij 
HR 11 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA2549 en HR 10 september 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:673 m.nt. Keulen en A-G Bleichrodt in zijn conclusies bij HR 26 april 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:735 en HR 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:736. 
789 Zie voor een korte beschrijving van deze zaken hoofdstuk 1, par. 1.2. In zijn conclusie bij HR 7 
oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BG1941 over het herzieningsverzoek in de zaak Lucia de B. 
gaat A-G Knigge uitgebreid in op de mogelijkheden tot herziening bij een nieuw deskundigenbe-
wijs. 
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een gewijzigde interpretatie – van bijvoorbeeld het beschikbaar (sporen)materiaal – was 
volgens de Hoge Raad een ‘mening, overtuiging of gevolgtrekking’ en geen ‘feit’. Om de 
herzieningsaanvraag toch gegrond te kunnen verklaren deed de Hoge Raad daarom in de 
Puttense moordzaak en de zaak Lucia de B. een beroep op bijzondere omstandigheden.790 
 Door de introductie van het begrip gegeven in plaats van omstandigheid heeft de wet-
gever de mogelijkheden tot het doen van een herzieningsverzoek willen verruimen. Door 
het begrip gegeven te gebruiken wil de wetgever duidelijk maken dat ook de inzichten van 
deskundigen een novum kunnen opleveren. Dat betekent dat een gegeven zowel een ‘feit’ 
als een ‘conclusie’ kan zijn. Het begrip gegeven lijkt daarmee niet goed te kunnen worden 
afgebakend.791 De enige afbakening is dat het moet gaan om proposities die betrekking 
hebben op specifieke gebeurtenissen uit het verleden, omdat waarheidsvinding in het 
strafproces door betrekking op heeft.792 Morele oordelen en veranderde rechtsopvattin-
gen vallen dus niet onder het begrip gegeven.  
   
Het begrip novum wordt vooral afgebakend door de andere twee voorwaarden: of het 
gegeven nieuw is en of het gegeven een ernstig vermoeden van een verkeerd oordeel op-
roept. In de wetsgeschiedenis zijn een aantal voorbeelden genoemd wanneer deskundi-
genbewijs als novum kan worden aangemerkt.793 Deze lijken vooral betrekking te hebben 
op de nieuwheid van deskundigenbewijs. De deskundige zal iets moeten toevoegen aan 
wat er eerder al was gedaan. Maar in tegenstelling tot voor de wetswijziging kan deskundi-
genbewijs ook als nieuw worden aangemerkt als het (mede) is gebaseerd op informatie die 
al in het procesdossier zat.794 Voorwaarde daarvoor is dat de rechter onvoldoende kennis 
heeft om deze informatie zelfstandig te interpreteren. Deskundigenbewijs kan daarom een 
novum opleveren als: 
-  het gegevens bevat over een kwestie die tijdens de eerdere strafprocedure nog niet aan 
het oordeel van de deskundige was voorgelegd; 
-  de nieuwe deskundige kennis heeft op een andere kennisgebied of andere onderzoeks-
methoden heeft gebruikt; 
-  de nieuwe deskundige nieuwe inzichten presenteert die zijn gebaseerd op andere feite-
lijke veronderstellingen of nieuwe wetenschappelijke ontwikkelingen; 
                                                   
790 Zie HR 26 juni 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9800; HR 7 oktober 2008, 
ECLI:NL:HR:2008:BG1941. 
791 Dit is de conclusie van A-G Bleichrodt bij HR 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:736 onder 50 na 
de bespreking van de wetsgeschiedenis. Zie voor een poging het begrip gegeven af te bakenen de 
conclusie van A-G Aben bij HR 11 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA2549 in par. 6 en par. 7. Zie 
ook Duker 2010 en Elzinga 2011, p. 141.  
792 Zie daarover uitgebreider hoofdstuk 5, par. 2.4. 
793 Kamerstukken II 2008-2009, 32045, nr. 3, p. 10.  
794 Daarmee kan worden betwijfeld of, zoals Reijntjes stelt in zijn noot onder 6 bij HR 26 april 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:736, NJ 2016, 305 de Hoge Raad geen genoegen zal nemen met een rappor-
tage die zich uitsluitend baseert op de stukken van het geding. Als de deskundige hier op basis van 
zijn kennis en vaardigheden een nieuw licht op kan laten schijnen, zou dit ook als nieuwe informa-
tie kunnen worden beschouwd.  
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-  de eerste deskundige terugkomt op zijn eerdere oordelen, omdat hij in eerste instantie 
niet beschikte over de benodigde informatie. 
 
Niet elke nieuwe interpretatie van onderzoeksgegevens levert een novum op. Het nieuwe 
gegeven moet genoeg twijfels oproepen over de juistheid van de beslissing door de rechter. 
Alleen dan kan een herzieningsverzoek gegrond worden verklaard. Een voorbeeld van een 
nieuw gegeven dat volgens de Hoge Raad niet genoeg twijfels over de juistheid van de be-
slissing door de rechter oproept is dat na een nieuw DNA-onderzoek de berekende ran-
dom match probability veranderde van 1 op 100.000 naar 1 op 1 miljard.795  
 
De Hoge Raad is in HR 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:736 in gelijkluidende bewoor-
dingen als in de memorie van toelichting ingegaan op de wijze waarop hij herzieningsver-
zoeken beoordeelt. Volgens de Hoge Raad kan een nieuw en/of gewijzigd deskundigenin-
zicht onder omstandigheden worden aangemerkt als gegeven. Verder gaat de Hoge Raad 
niet in op de betekenis van gegeven. Belangrijker is het volgens de Hoge Raad dat de ‘enke-
le omstandigheid dat een deskundige het bewijs anders weegt dan de rechter heeft gedaan 
niet voldoende is om het voor herziening vereiste “ernstige vermoeden” te wekken’. De 
Hoge Raad zal daarom beoordelen of het ‘als nieuw en/of gewijzigd gepresenteerd des-
kundigeninzicht van voldoende kwaliteit en gewicht is om te kunnen leiden tot herziening 
van de uitspraak’. Om te kunnen beoordelen of deskundigenbewijs van voldoende kwali-
teit en gewicht is, moet het overgelegde deskundigenrapport volgens de Hoge Raad zoda-
nige informatie bevatten dat de inhoud van het deskundigeninzicht en de nieuwheid daar-
van op waarde kunnen worden geschat.796 Daarom moet een deskundigenrapport dat 
wordt overlegd in herzieningszaken de volgende informatie bevatten: 
 
‘(i) met betrekking tot de kennis en ervaring van de deskundige op het aan de orde zijnde 
vakgebied: 
-  de door de deskundige gevolgde opleidingen, met vermelding van de specifieke vakge-
bieden waarin de deskundige is opgeleid; 
-  de functies waarin de deskundige werkervaring heeft opgedaan; 
                                                   
795 HR 8 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2520. Weliswaar is dit voorbeeld gewezen in de (eer-
ste) zaak over herziening ten nadele. Maar de Hoge Raad lijkt voor de beoordeling van een vraag 
of een nieuw gegeven een novum kan opleveren een vergelijkbaar beoordelingskader te gebruiken 
voor herziening ten voordele en herziening ten nadele. 
796 Zie voor een bevestiging van het belang dat het deskundigenrapport aan deze eisen voldoet HR 
21 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1241 en HR 28 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1332. Sommi-
gen auteurs lijken er van uit te gaan dat het niet voldoen aan de eisen die de Hoge Raad bij herzie-
ningsverzoeken aan deskundigenrapporten stelt, er zonder meer toe leidt dat het deskundigen-
rapport geen novum kan bevatten. Zie de conclusie van A-G Hofstee bij HR 28 juni 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:1332 en De Doelder 2016, p. 1757-1758. De Hoge Raad lijkt echter ook ge-
brekkige deskundigenrapporten wel inhoudelijk te beoordelen. De Hoge Raad noemt in beide ar-
resten – naast het feit dat niet is voldaan aan de rapportage-eisen – als reden om het herzienings-
verzoek af te wijzen dat niet is voldaan aan de eis dat de gegevens nieuw zijn. Dit komt mij ook 
wenselijk voor. 
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-  een lijst van eventuele publicaties van de hand van de deskundige; 
-  de eventuele opname van de deskundige in het Nederlands Register Gerechtelijk Des-
kundigen, en/of andere registraties of referenties waaruit kan worden afgeleid dat de 
vakkennis of ervaring van de deskundige voldoet aan de voor het desbetreffende vak-
gebied geldende maatstaven; 
 
(ii) met betrekking tot de weergave en de onderbouwing van het inzicht van de deskundige 
op het aan de orde zijnde vakgebied: 
-  de voorgelegde vraagstelling en de ter beschikking gestelde stukken en/of gegevens; 
-  de door de deskundige gehanteerde onderzoeksmethode en de betrouwbaarheid daar-
van, alsmede een inschatting van de mate van zekerheid waarmee de deskundige zijn 
conclusies heeft getrokken en/of de aan de uitkomsten van zijn onderzoek verbonden 
foutmarge; 
-  de vraag in hoeverre het inzicht van de deskundige wordt ondersteund door dat van 
andere deskundigen; 
-  de bronnen waarop het inzicht van de deskundige berust, daaronder begrepen de ge-
bruikte literatuur en de geconsulteerde personen; 
 
(iii) met betrekking tot de onderbouwing van de 'nieuwheid' van het inzicht van de des-
kundige: 
-  de vraag in hoeverre het inzicht van de deskundige steunt op hetzij (a) ten tijde van het 
onderzoek ter terechtzitting nog onbekende wetenschappelijke ontdekkingen of in-
zichten, hetzij (b) een beoordeling van ten tijde van het onderzoek ter terechtzitting 
nog onbekende feiten of omstandigheden, hetzij (c) een ander deskundig oordeel om-
trent de weging en betekenis van ten tijde van het onderzoek ter terechtzitting reeds 
bestaande wetenschappelijke inzichten, toegepast op ten tijde van dat onderzoek ter te-
rechtzitting reeds bekende feiten en omstandigheden; 
-  de vraag hoe het inzicht van de deskundige zich verhoudt tot eerdere inzichten van 
diezelfde en/of andere deskundigen zoals die uit het aan de uitspraak ten grondslag lig-
gende dossier naar voren komen.’ 
 
Een zorgvuldige beoordeling van het deskundigenrapport kan dienen als waarborg tegen 
het te snel overgaan tot herziening.797 De verzoeker van de herziening zal daarom moeten 
onderbouwen waarom het nieuwe deskundigenbewijs moet leiden tot herziening. De aan-
vraag van de verdediging dient volgens de Hoge Raad aan een aantal voorwaarden te vol-
doen. De aanvraag dient:798 
‘a) een nauwkeurige omschrijving te behelzen van bedoeld gegeven (hierna: het novum), 
dus zonder daartoe slechts te verwijzen naar eventuele bijgevoegde bescheiden; 
b) de redenen te vermelden waarom het novum tot één van de in art. 457 lid 3 sub c ge-
noemde beslissingen zou hebben kunnen leiden; 
                                                   
797 Zie de noot van Keulen onder 6 bij HR 26 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1326. 
798 HR 15 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:922; HR 23 juni 2015, ECLI:Nl:HR:2015:1707. 
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c) indien de aanvraag ertoe strekt de bewijsvoering aan te tasten, met voldoende precisie 
uiteen te zetten (i) waarom welk onderdeel van de bij de aanvraag gevoegde bescheiden 
leidt tot ernstige twijfel aan de juistheid van een nauwkeurig aangeduid gedeelte van de 
bewijsvoering, en (ii) waarom dat leidt tot het ernstige vermoeden dat het onderzoek van 
de zaak destijds zou hebben geleid tot een vrijspraak.’ 
Het ontbreken van deze motivering of van de benodigde informatie over de kwaliteit van 
het deskundigenrapport kan leiden tot een ongegrondverklaring van het herzieningsver-
zoek.799 
 
11.  Afronding 
 
In dit hoofdstuk is de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces be-
schreven. Ook is beschreven in welke context deskundigen in het strafproces functioneren. 
De beschrijving van de context en de regels inzake de omgang met deskundigenbewijs 
biedt inzicht in hoe in het huidige Nederlandse strafproces met deskundigen om wordt 
gegaan en om behoort te worden omgegaan. In deze afrondende paragraaf worden enkele 
onderwerpen uitgelicht. Ingegaan wordt op de knelpunten die ontstaan door de huidige 
omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces. De aanwezigheid van 
deze knelpunten impliceert dat het mogelijk is om de omgang met deskundigenbewijs in 
het Nederlandse strafproces te verbeteren. Het oplossen van de knelpunten kan een bij-
drage leveren aan het vergroten van de bijdrage die deskundigenbewijs kan leveren aan de 
kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen in het Nederlandse strafproces. 
 
De beschrijving van de Nederlandse regels inzake deskundigenbewijs geeft aanleiding om 
op vier punten nader in te gaan: 1) het inschakelen van deskundigen, 2) het onderzoek 
door de deskundigen, 3) de rechten van de verdediging en 4) de beoordeling en waardering 
van het deskundigenbewijs.  
 
Het inschakelen van deskundigen 
Sinds de Wet deskundige in strafzaken is de inschakeling van deskundigen in het Neder-
landse strafproces uitvoerig geregeld. Er zijn regels geïntroduceerd over de benoeming van 
een deskundige en het geven van een opdracht aan de deskundige. De wetgever heeft ge-
kozen voor een formele benadering van het begrip deskundige door de vraag wie kan wor-
den aangemerkt als deskundige te koppelen aan de benoemingsprocedure. Alleen als de 
benoemingsprocedure is gevolgd, is er formeel sprake van een deskundige in het strafpro-
ces.  
 De wetgever wil door middel van de benoemingsprocedure eisen stellen aan de be-
trouwbaarheid en deskundigheid van de deskundige. De wetgever wil de deskundigheid 
van de deskundige garanderen door deskundigen te registreren. De beoordeling van de 
deskundigheid is in handen gelegd van een speciaal daartoe opgericht instituut: het Neder-
lands Register Gerechtelijk Deskundigen. Het NRGD toetst of de deskundige bekwaam is. 
                                                   
799 HR 23 juni 2015, ECLI:Nl:HR:2015:1707. 
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Registratie in het register van het NRGD dient als een waarborg voor deskundigheid. De 
officier van justitie en de rechter worden gestimuleerd om zo veel mogelijk geregistreerde 
deskundigen te benoemen. Zij behoeven daarbij niet zelfstandig te beoordelen of de kennis 
en vaardigheden van de deskundige voldoende zijn, maar mogen deze beoordeling overla-
ten aan het NRGD. Alleen bij ongeregistreerde deskundigen moet de rechter motiveren 
waarom deze deskundige deskundig genoeg is.  
 Bij het opstellen van de regels over het inschakelen van een deskundige heeft de wetge-
ver rekening proberen te houden met het recht van de verdachte op een eerlijk proces. In 
de eerste plaats heeft de verdediging de mogelijkheid gekregen om het deskundigenonder-
zoek te beïnvloeden door aanwijzingen te geven over het onderzoek dat de door de officier 
van justitie of rechter benoemde deskundige uitvoert. In de tweede plaats kan de verdedi-
ging de officier van justitie en de rechter verzoeken om een (tegen)deskundige te benoe-
men. Hiervoor moet de verdediging in het vooronderzoek aannemelijk maken dat benoe-
ming van deze deskundige in het belang van het onderzoek is. Tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting beoordeelt de rechter verzoeken tot benoeming van een (tegen)deskundige 
aan de hand van het noodzakelijkheidscriterium. In de derde plaats kan de verdediging ook 
zelfstandig aan een deskundige een onderzoeksopdracht geven. Indien de verdediging de 
opdracht geeft aan een deskundige is zij in beginsel verantwoordelijk om de kosten hiervan 
te betalen. Deze kosten kunnen worden vergoed als het deskundigenonderzoek in het be-
lang van het onderzoek is gebleken.  
 Doelmatigheidsoverwegingen hebben invloed gehad op de regels over de inschakeling 
van deskundigen. Zo moeten de officier van justitie en de rechter-commissaris bij de in-
schakeling van deskundigen in het vooronderzoek beoordelen of benoeming in het belang 
van het onderzoek is. Het belang van doelmatigheid blijkt vooral uit het feit dat reclasse-
ringsbeambten, artsen en technisch opsporingsambtenaren formeel niet worden aange-
merkt als deskundigen. Zij behoeven in beginsel niet te worden benoemd. Een belangrijke 
reden hiervoor was dat registratie en benoeming van deze personen te veel tijd en geld zou 
kosten.  
 
De grote nadruk die met de Wet deskundige in strafzaken is gelegd op de inschakeling van 
deskundigen leidt tot een aantal knelpunten. Een eerste knelpunt is dat niet alle deskundi-
gen van wie informatie nodig is in het strafproces staan geregistreerd in het NRGD. De 
wetgever lijkt als uitgangspunt te nemen dat de deskundigen die nodig zijn in een strafrech-
telijke procedure, in principe staan geregistreerd in het NRGD. Maar het is simpelweg niet 
mogelijk dat alle deskundigen in het NRGD komen te staan. In het NRGD worden alleen 
deskundigen geregistreerd die regelmatig optreden in het strafproces. Deskundigen op 
kennisgebieden waar niet vaak gebruik van wordt gemaakt en gespecialiseerde (academi-
sche) deskundigen kunnen of willen zich niet laten registreren.800 Zij kunnen zich niet 
laten registreren als er nog geen toetsingsnormen zijn opgesteld of als zij onvoldoende 
forensische ervaring hebben. Zij willen zich niet laten registreren omdat sommige deskun-
digen het doorlopen van de registratieprocedure niet de moeite waard vinden. De rechter 
                                                   
800 De Ridder e.a. 2014, p. 77 en 89. 
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zal dus ook ongeregistreerde deskundigen moeten benoemen. In de formele benadering 
krijgt de rechter echter weinig handvatten bij de beoordeling van de deskundigheid van een 
potentiële deskundige. 
 Ten tweede wringt de toedeling van de benoemingsbevoegdheid aan enkel de officier 
van justitie en de rechter(-commissaris) met de ruimte die aan de verdediging wordt gebo-
den om zelfstandig deskundigen in te schakelen. In de memorie van toelichting overweegt 
de minister van Justitie dat de verdediging zelfstandig een opdracht moet kunnen geven 
aan een deskundige. Tegelijkertijd kan de verdediging niet zelfstandig een deskundige be-
noemen. Wanneer benoeming als strikte voorwaarde wordt gesteld om als deskundige te 
kunnen worden aangemerkt, zou de rechter het verslag van een onbenoemde deskundige 
die in opdracht van de verdediging onderzoek heeft gedaan niet mogen gebruiken als be-
wijsmiddel. In de praktijk blijkt de rechter dit deskundigenverslag wel te mogen gebruiken. 
Dit heeft als consequentie dat er een forse inbreuk wordt gemaakt op het uitgangspunt van 
de wetgever dat alle deskundigen moeten worden benoemd. 
 Ten derde schuurt de formele benadering met de meer materiële benadering van de 
deskundige die op andere plekken in het Wetboek van Strafvordering kan worden gevon-
den. De wetgever geeft een materiële invulling aan het begrip deskundige wanneer hij een 
omschrijving geeft van de taak van de deskundige (informatie geven of onderzoek doen), 
de kennis van de deskundige (bijzondere of specifieke kennis) en de rapportagemogelijk-
heden (verklaren over hetgeen zijn wetenschap en kennis hem leren). De rapportagemoge-
lijkheden zijn essentieel in het onderscheid dat wordt gemaakt tussen getuigen en deskun-
digen. De rechter mag alleen gebruik maken van ‘conclusies’ als die door een deskundige 
worden gegeven. Een getuige behoort zich te beperken tot zijn ‘waarneming’. In de materi-
ele benadering van het begrip deskundige lijken ook reclasseringsbeambten, artsen en 
technisch opsporingsambtenaren een deskundige. Omdat de wetgever heeft aangegeven 
dat zij formeel niet als deskundigen behoeven te worden aangemerkt, dreigt bepaald be-
wijsmateriaal tussen en wal en schip te vallen, zoals de processen-verbaal van technisch 
opsporingsambtenaren waarin de conclusies die voortvloeien uit het technisch opspo-
ringsonderzoek zijn geverbaliseerd. Formeel gezien zijn dit geen deskundigenverslagen, 
want de technisch opsporingsambtenaren worden niet benoemd als deskundige. Materieel 
gezien zijn het geen getuigenverklaringen, want deze processen-verbaal bevatten meer 
informatie dan enkel ‘waarnemingen’. Het is niet zonder meer duidelijk op welke manier 
de rechter gebruik kan maken van dergelijk bewijsmateriaal.  
 Ten vierde wordt met de keuze om bepaalde personen niet aan te merken als deskundi-
ge een beslissing genomen over de omvang van de verdedigingsrechten. In het Nederland-
se strafproces heeft de verdediging in het vooronderzoek meer rechten bij een deskundi-
genonderzoek dan bij een onderzoek door opsporingsambtenaren. Zo moet de 
verdediging op de hoogte worden gesteld van de inschakeling van deskundigen, heeft de 
verdediging recht op inspraak over de vraagstelling aan deskundigen en moet de uitslag 
van het deskundigenonderzoek na afronding van het onderzoek worden meegedeeld. Het 
uitsluiten van bepaalde groepen materiële deskundigen van het formele deskundigenbe-
grip leidt ertoe dat de verdediging in minder gevallen gebruik kan maken van de rechten 
die aan haar zijn toegekend in verband met deskundigenonderzoek. De vraag rijst of het 
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terecht is dat de minister van Veiligheid en Justitie het definiëren van de begrippen des-
kundige en technisch opsporingsambtenaar in feite heeft overgelaten aan het Openbaar 
Ministerie en daarmee belangrijke beleidskeuzes uit handen heeft gegeven. 
 Ten vijfde bestaat het gevaar dat de rechter te weinig kritisch is bij de beoordeling en 
waardering van deskundigenbewijs door het uitbesteden van de toetsing van de kennis en 
vaardigheden van de deskundige aan het NRGD. Doordat een grote nadruk wordt gelegd 
op de benoeming van deskundigen uit het NRGD kan bij de rechter de gedachte postvat-
ten dat hij zijn oordeel zonder meer kan baseren op de beweringen van de geregistreerde 
deskundige. Hiermee wordt over het hoofd gezien dat bij de registratie slechts de algemene 
kennis en vaardigheden van de deskundige worden beoordeeld. De rechter is daarentegen 
verantwoordelijk voor de beoordeling van de betrouwbaarheid van het deskundigenbe-
wijs. Registratie in een deskundigenregister is slechts één van de factoren die daarbij van 
belang is.  
 
Het onderzoek en de rapportage van de deskundige 
De wetgever heeft in bepaalde gevallen wettelijke eisen gesteld aan het onderzoek van 
materiële deskundigen, waaronder technisch opsporingsambtenaren. In de eerste plaats 
zijn DNA-onderzoek en alcoholonderzoeken uitgebreid gereguleerd. Verder zijn er on-
derzoekmethoden of -apparatuur voorgeschreven voor onder meer snelheidsonderzoek 
en het meten van geluidshinder. Andere onderzoeksmethoden- en protocollen zijn niet 
wettelijk voorgeschreven, maar worden opgesteld door deskundigen zelf. Voorbeelden 
daarvan zijn de accreditatienormen voor laboratoria, de beoordelingskaders van het 
NRGD en de FO-normen voor forensisch opsporingsonderzoek.  
 Er zijn twee knelpunten bij het gebruik van wettelijke voorschriften over hoe de des-
kundige zijn onderzoek moet doen. Ten eerste bestaat het gevaar dat wettelijk voorge-
schreven apparatuur, meetmethoden of analysemethoden verouderen door voortschrij-
dende inzichten op het betreffende kennisgebied. Het is onwenselijk dat de deskundige 
gebruik maakt van verouderde onderzoeksmethoden. Daarom nopen technische ontwik-
kelingen tot aanpassing van de wetgeving. Het gevolg is dat wetten regelmatig moeten 
worden aangepast. Zolang dat niet gebeurt, moet de deskundige wettelijk gezien gebruik 
maken van minder geschikte methoden.  
 Ten tweede bestaat het risico dat de wettelijke en voorgeschreven onderzoeksmetho-
den verworden tot een papieren waarborg. In de praktijk wordt in veel gevallen weinig 
waarde gehecht aan de wettelijk voorgeschreven onderzoeksmethoden. Uit de jurispru-
dentie blijkt dat de rechter aan het gebruik van andere apparatuur, meetmethoden of ana-
lysemethoden door een deskundige geen consequenties hoeft te verbinden. De rechter kan 
deskundigenbewijs gebruiken als hij heeft vastgesteld dat de alternatieven ook leiden tot 
betrouwbare onderzoeksresultaten. Aangezien de betrouwbaarheid van deskundigenbe-
wijs leidend is voor de rechter, kan worden geconcludeerd dat de toegevoegde waarde van 
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De rechten van de verdediging 
De verdediging heeft inzake de omgang met deskundigenbewijs in het strafproces bepaal-
de rechten. Te denken valt aan het recht om kennis te nemen van een deskundigenverslag, 
het recht om in bepaalde gevallen de deskundige te horen en het recht om een (te-
gen)deskundige in te (laten) schakelen. Een knelpunt met betrekking tot de rechten van de 
verdediging inzake deskundigenbewijs is de spanning tussen enerzijds het belang van de 
waarheidsvinding en de procedurele rechtvaardigheid in het strafproces en anderzijds het 
belang van de doelmatigheid van het strafproces. Uitgangspunt is dat de verdediging op 
grond van art. 6 EVRM het recht heeft de betrouwbaarheid van belastend deskundigen-
bewijs te betwisten en haar eigen standpunt te onderbouwen met ontlastend deskundigen-
bewijs. Op het recht op een eerlijk proces mag geen inbreuk worden gemaakt. Ook niet als 
de uitvoering hiervan recht tijd of geld kost. Tegelijkertijd kunnen er grenzen worden ge-
steld aan de mogelijkheden van de verdediging. Om te bepalen welke grenzen kunnen 
worden gesteld en hoe dit kan worden gedaan, is inzicht nodig in de reikwijdte van de be-
scherming die het EVRM biedt. Hier wordt in hoofdstuk 4 op ingegaan. 
 
De beoordeling en waardering van het deskundigenbewijs 
Er zijn weinig regels inzake deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces die invul-
ling geven aan de wijze waarop de rechter inhoudelijk met deskundigenbewijs om behoort 
te gaan. Ook in de jurisprudentie wordt hier weinig invulling aan gegeven. De rechter 
wordt grotendeels vrijgelaten in het maken van keuzes over zaken als: de wenselijkheid van 
de inschakeling van een (extra) deskundige, de deskundigheid van een deskundige, de wen-
selijkheid om een deskundige te horen, het gebruik van het deskundigenbewijs als bewijs-
middel, de beoordeling van de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs en de waarde-
ring van het deskundigenbewijs.  
 Voor zover de wetgever grenzen stelt aan het gebruik en de waardering van het des-
kundigenbewijs zijn deze voorschriften grotendeels gericht tot anderen dan de rechter. Zo 
geeft de minister van Justitie in art. 12 BRDS een algemeen toetstingskader aan het NRGD 
waar registratieaanvragen aan moeten worden getoetst. En zo verplicht de wetgever des-
kundigen door middel van onderzoeksvoorschriften om hun onderzoek op een bepaalde 
manier te verrichten. Maar er blijken nauwelijk regels te zijn die (dwingend) voorschrijven 
hoe de rechter het deskundigenbewijs moet beoordelen. Zo mag de rechter bij de inscha-
keling van niet geregistreerde deskundigen rekening houden met art. 12 BRDS, maar dat 
hoeft niet. De rechter is bovendien niet verplicht consequenties te verbinden aan het over-
treden van de regels die er wel zijn. Het is afhankelijk van de aard en de ernst van het ge-
schonden belang of er consequenties worden verbonden aan het overtreden van betrouw-
baarheidsvoorschriften en rechtmatigheidsvoordschriften inzake het deskundigenbewijs.  
 
Kortom, er bestaan in het Nederlandse strafproces verschillende regels inzake deskundi-
genbewijs die de omgang met deskundigenbewijs reguleren. De wetgever heeft bij het 
opstellen van deze regels rekening gehouden met het belang van de waarheidsvinding, de 
procedurele rechtvaardigheid en de doelmatigheid van het strafproces. Bij enkele regels 
inzake deskundigenbewijs zijn knelpunten geconstateerd. Het oplossen van deze knelpun-
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ten kan bijdragen aan een verbeterde omgang met deskundigenbewijs. Tegelijkertijd moet 
de bijdrage van de Nederlandse regels inzake deskundigenbewijs aan de kwaliteit van de 
waarheidsvinding in perspectief worden gezien. De rechter die verantwoordelijk is voor de 
beoordeling van de betrouwbaarheid en de bewijswaarde van deskundigenbewijs heeft een 
grote discretionaire bevoegdheid. Deze discretionaire bevoegdheid ziet niet alleen op de 
inhoudelijke beoordeling en waardering van het deskundigenbewijs, maar ook op de pro-
cedurele beslissingen die de rechter kan nemen over verzoeken van de verdediging of de 
gevolgen van vormverzuimen inzake het deskundigenonderzoek. De rechter wordt gro-
tendeels vrijgelaten bij het invullen van zijn discretionaire bevoegdheid. Van de rechter 
wordt verwacht dat hij deze keuzes maakt op basis van zijn gezonde verstand en hij krijgt 
slechts enkele handreikingen voor een rationele beoordeling van het deskundigenbewijs. 
Daarom kan ook het aanreiken van rationele beoordelingscriteria de omgang met deskun-
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1.  Inleiding 
 
In dit hoofdstuk worden de omgang met deskundigenbewijs in het Engelse strafproces 
beschreven. Dit hoofdstuk heeft een vergelijkbare opzet als het vorige hoofdstuk, waarin 
de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces is beschreven. Het 
hoofdstuk begint met een beschrijving van de context van de inzet van deskundigen in het 
Engelse strafproces. In par. 2 wordt een beschrijving gegeven van het karakter en de begin-
selen van het Engelse strafproces. In par. 3 is er aandacht voor de Engelse wetgeving inza-
ke deskundigen. In par. 4 wordt ingegaan op de organisaties die betrokken zijn bij de in-
schakeling van deskundigen. En in par. 5 wordt beschreven wat de kennis en vaardigheden 
zijn van de (feiten)rechter. Nadat de context is geschetst, wordt het huidige recht inzake 
deskundigen beschreven. In par. 6 wordt ingegaan op de inschakeling van deskundigen. In 
par. 7 staat de informatieverschaffing door de deskundige centraal. In par. 8 wordt aan-
dacht besteed aan de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs en de omgang hiermee tij-
dens de terechtzitting. En par. 9 gaat over de beslissingen die de feitenrechter neemt op 
basis van deskundigenbewijs.  
 Op een aantal punten verschilt de opzet van dit hoofdstuk met die van het vorige 
hoofdstuk. Ten eerste wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de toelaatbaarheid van deskun-
digenbewijs, omdat dit een belangrijk onderdeel is van het Engelse strafproces. Het Neder-
landse strafproces kent geen vergelijkbare procedure. Ten tweede wordt in dit hoofdstuk 
niet afzonderlijk ingegaan op de gevolgen die aan de schending van regels worden verbon-
den, omdat dit al aan de orde komt bij de toelaatbaarheidstoetsing. Ten derde wordt geen 
bijzondere aandacht besteed aan het recht van de verdediging op een tegenonderzoek. De 
mogelijkheden van de verdediging om een deskundige in te schakelen komen aan de orde 
bij de algemene behandeling van de inschakeling van deskundigen.  
 
2.  Het karakter van het Engelse strafproces 
 
2.1  De ontwikkeling van het Engelse strafproces 
 
Het karakter van het Engelse strafproces heeft gevolgen voor de wijze waarop binnen het 
Engelse strafproces met deskundigen wordt omgegaan. In deze paragraaf worden daarom 
de algemene uitgangspunten van het Engelse strafproces beschreven. Dit geeft de algeme-
ne juridische context waarbinnen Engelse deskundigen functioneren. Bij deze beschrijving 
wordt vooral ingegaan op de uitgangspunten die relevant zijn voor de omgang met be-
wijsmateriaal. Begonnen wordt met een korte beschrijving van de ontwikkeling van het 
Engelse strafproces (par. 2.1), vervolgens wordt stilgestaan bij de hoofdrolspelers van het 
Engelse strafproces (par. 2.2) en ten slotte wordt het verloop van het Engelse strafproces 
behandeld (par. 2.3). 
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Engeland1 is de bakermat van de common law. Het huidige Engelse common law strafpro-
ces heeft een adversair karakter.2 Kenmerk van een adversair strafproces is dat de aankla-
ger en de verdediging invloed hebben op de omvang van het proces. Zij kunnen tegenover 
een passieve rechter aangeven wat de geschilpunten zijn waarover de rechter een oordeel 
moet vellen. Een ander kenmerk van een adversair strafproces is dat bewijsmateriaal wordt 
gepresenteerd aan de feitenrechter gedurende één continue en mondelinge terechtzitting. 
In beginsel is de jury in het Engelse strafproces de feitenrechter, maar juryrechtspraak is 
geen kenmerk van een adversair strafproces. Voor een adversair proces is geen jury vereist 
en jury’s zijn niet beperkt tot rechtsstelsels met een adversair proceskarakter.3 
 Het adversaire karakter van het Engelse strafproces is ontstaan in de 18e eeuw.4 In die 
tijd werd het voor het eerst mogelijk dat verdachten én slachtoffers de hulp van een advo-
caat inriepen. Daardoor kwamen in steeds meer zaken advocaten van de verdachte en ad-
vocaten van het slachtoffer tegenover elkaar te staan. Dit betekende dat het strafproces 
steeds meer op een civiel proces ging lijken. In beide gevallen leek het doel te zijn om ge-
schillen op te lossen. De gedachte dat het strafproces niet meer was dan een bijzonder 
soort civiel proces werd daardoor dominant.5 Door het gelijkstellen van het strafrecht en 
het civiele recht ontwikkelde zich een common law-bewijsrecht dat regels bevatte voor 
zowel het civiele recht als het strafrecht.6 Tot op de dag van vandaag wordt met ‘The Law 
of Evidence’ het bewijsrecht in zowel het civiele als het strafproces aangeduid.7  
 
De afgelopen 30 jaren heeft het Engelse strafproces ingrijpende veranderingen ondergaan. 
Lange tijd was het Engelse strafprocesrecht – zoals kenmerkend is voor de common law – 
vooral gebaseerd op gerechtelijke uitspraken. In korte tijd heeft de wetgever echter veel 
regels met betrekking tot het strafproces gecodificeerd. Tegenwoordig is het grootste ge-
deelte van het strafprocesrecht terug te vinden in wetten en gedelegeerde regelgeving. Al-
leen voor zover de wetgever onderwerpen nog niet wettelijk heeft gereguleerd, gelden de 
traditionele common law-regels. Een van de belangrijkste codificaties is de Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE). In deze wet en de bijbehorende Codes of Practice 
worden de bevoegdheden van de opsporingsambtenaren in het opsporingsonderzoek 
beschreven. Andere voorbeelden zijn de Criminal Procedure and Investigations Act 1996 
(CPIA 1996) met regels over de openbaarmaking van documenten en de Criminal Justice 
                                                   
1 De beschrijving van het Engelse strafproces heeft betrekking op Engeland en Wales. Het straf-
proces in de andere delen van het Verenigd Koninkrijk, Schotland en Noord-Ierland, verschilt in 
meerdere of mindere mate van het Engelse strafproces. Vanaf nu zal enkel worden gesproken over 
Engeland, maar de beschrijving is ook van toepassing op Wales. 
2 Roberts & Zuckerman 2010, p. 46. 
3 Roberts & Zuckerman 2010, p. 50-51. 
4 Langbein 2003.  
5 Langbein 2003, p. 7. 
6 In Engeland wordt een onderscheid gemaakt tussen het bewijsrecht en het procesrecht. In dit 
hoofdstuk zullen het bewijsrecht en het procesrecht tegelijkertijd worden behandeld. 
7 Roberts & Zuckerman 2010, p. 4-8 betogen dat het beter is het bewijsrecht in het strafrecht en 
het bewijsrecht in het civiele recht van elkaar te scheiden. 
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Act 2003 (CJA 2003) waarin verschillende bewijsregels zijn gecodificeerd. Ook de Human 
Rights Act 1998, die het mogelijk heeft gemaakt dat Engelse rechters het EVRM toepas-
sen, heeft veel invloed gehad op de inrichting van het strafproces.  
 De codificatie van het strafprocesrecht is het gevolg van een aantal overheidsonder-
zoeken naar het functioneren van het strafproces. Aanleiding voor deze onderzoeken wa-
ren onder meer de hoge kosten van gerechtelijke procedures en geconstateerde rechtsdwa-
lingen.8 Het rapport van de Philips Royal Commission uit 1981 gaf aanleiding tot de Police 
and Criminal Evidence Act 1984 en tot de oprichting van de Crown Prosecution Service 
(CPS) in 1986. Daarvoor bestond er geen openbare aanklager en werd de vervolging geïni-
tieerd door de politie. In het rapport van Auld uit 2001 werd de aanbeveling gedaan tot 
algemene codificatie van het strafrecht (van zowel het materiële recht als het procesrecht).9 
Deze aanbeveling is niet opgevolgd. Maar wel zijn er sindsdien Criminal Procedure Rules 
(CrimPR) ontwikkeld door de Criminal Procedure Rule Committee. De eerste versie van 
de Criminal Procedure Rules verscheen in 2005. Sinds 2010 worden de Criminal Proce-
dure Rules jaarlijks bijgewerkt.10 
 
2.2  De hoofdrolspelers in het Engelse strafproces 
 
2.2.1  De rechter 
 
In eerste aanleg vindt de berechting van strafbare feiten plaats in de magistrates’ court of in 
de Crown Court. Welke rechter bevoegd is, hangt af van het strafbare feit waar de ver-
dachte van wordt beschuldigd. Er zijn drie categorieën strafbare feiten: offences triable 
only on indictment, offences triable summarily en offences triable either way. Indictable 
offences zijn de zwaarste strafbare feiten, zoals moord en verkrachting. Summary offences 
zijn de lichtste strafbare feiten, zoals verkeersovertredingen en lichte mishandeling. Offen-
ces triable either way is de tussencategorie van strafbare feiten. Daaronder vallen onder 
meer diefstal en zware mishandeling.11  
 Elke strafzaak begint in de magistrates’ court. Daar wordt beslist of de strafzaak wordt 
berecht in de magistrates’ court of naar de Crown Court wordt gestuurd. Indictable offen-
ces moeten worden doorgestuurd. Summary offences worden altijd berecht door de magi-
strates’ Court. Bij offences triable either way moet de magistrates’ court beslissen welke 
rechter de zaak het beste kan berechten. Daarbij is het uitgangspunt dat zoveel mogelijk 
zaken worden berecht door de magistrates’ court.12 Nadat de magistrates’ court heeft be-
sloten om een offence triable either way zelf af te doen, wordt aan de verdachte de keuze 
geboden om zijn zaak alsnog te laten berechten door de Crown Court.13 Hieruit blijkt het 
                                                   
8 Ashworth & Redmaine 2010, p. 9-11. Zie Runciman 1993; Auld 2001. 
9 Auld 2001, p. 7 e.v. 
10 Zie verder par. 3.2. 
11 Partington 2011, p. 117. 
12 Magistrates’ Court Sentencing Guidelines, Sentencing Guidelines Council, 
sentencingcouncil.org.uk (online, versie mei 2008), p. 15. 
13 Slapper & Kelly 2013, p. 243. 
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belang dat in Engeland wordt gehecht aan de mogelijkheid om door een jury te worden 
berecht.  
 
In de magistrates’ court hebben twee verschillende soorten rechters zitting: de Justice of 
the Peace (JP) en de district judges. De meeste zaken worden beoordeeld door de JP’s. De 
JP’s zijn leken zonder juridische kwalificatie die vrijwillig en parttime rechtspreken. Zij 
mogen niet zelfstandig oordelen over een zaak en zitten meestal in een samenstelling van 
drie. Deze lekenrechters krijgen juridisch advies van een justices’ clerk die wel een juridi-
sche opleiding heeft gehad. In de magistrates’ court kunnen ook district judges zitting heb-
ben. Dit zijn professionele rechters die alleen zitten, vooral in grote steden.14 Zowel JP’s als 
de district judges moeten de feiten vaststellen en het recht toepassen. In 2011 waren er 
24.267 JP’s en 280 (deputy) district judges.15 De magistrates’ court kan maximaal een jaar 
gevangenisstraf opleggen (s. 154 CJA 2003). Als de rechters vinden dat een hogere straf 
wgepast is, kunnen ze de zaak doorverwijzen naar de Crown Court. 
 In de Crown Court worden de zware zaken beoordeeld. In de Crown Court wordt de 
strafzaak door een rechter en een jury berecht.16 De Crown Court berecht slechts een klein 
gedeelte van de strafbare feiten. In 2014 werden slechts ongeveer 18.000 zaken voor de 
jury gebracht.17 Ondanks dat de Crown Court relatief slechts een gering deel van het aan-
tal zaken berecht, staat in de rest van het hoofdstuk het strafproces zoals dat verloopt in de 
Crown Court centraal. Het verloop van het strafproces bij de Crown Court is namelijk wel 
het uitgangspunt van de regels over het bewijsrecht en de inrichting van het strafproces.18 
  
In de Crown Court worden de rechterlijke taken verdeeld tussen een jury van leken en een 
professionele zittingsrechter. De jury van leken moet de feiten vaststellen en aan de hand 
daarvan beoordelen of de verdachte schuldig is of niet. De professionele zittingsrechter 
moet het strafproces in goede banen leiden, de jury informeren over het toepasselijke 
recht, de jury ondersteunen bij de feitenvaststelling en de straf bepalen. De zittingsrechter 
neemt daarbij regelmatig beslissingen over bewijsmateriaal. Dit kunnen procedurele be-
                                                   
14 Partington 2011, p. 123. 
15 Slapper & Kelly 2013, p. 240. 
16 In enkele uitzonderlijke gevallen kunnen Crown Court zaken ook worden berecht door één rech-
ter. Dit is het geval bij fraudezaken en bij zaken waarin juryleden onrechtmatig worden beïnvloed. 
Zie Blackstone 2013, p. 1693. 
17 ‘Criminal Court Statistics: January to March 2015 (main tables)’, Ministry of Justice, gov.uk (on-
line, versie 25 juni 2015); ‘Judicial and Court Statistics (annual) 2011’, Ministry of Justice, gov.uk 
(online, versie 28 juni 2012) Uit deze statistieken blijkt de verhouding tussen de zaken voor de 
magistrates’ court en de Crown Court. Van de ruim 1,5 miljoen zaken die in 2011 bij de magistra-
tes’ court begonnen werden er in totaal ongeveer 92.000 doorgestuurd naar de Crown Court. 
Daarnaast werden er nog zo’n 43.000 zaken doorgestuurd voor het opleggen van een straf. Van 
de zaken die in de magistrates’ court bleven werd 90% beoordeeld aan de hand van een schuldbe-
kentenis. Voor de Crown Court bekende 70% van de verdachten schuld. Van degenen die vast-
hielden aan hun onschuld werd 70% weggestuurd door de rechter omdat de aanklager de proce-
dure had beëindigd of omdat er te weinig bewijsmateriaal was. 
18 Roberts & Zuckerman 2010, p. 44-45; Auld 2001, p. 136. 
206
3. DESKUNDIGEN IN HET ENGELSE STRAFPROCES  
 
 
slissingen zijn, bijvoorbeeld over de toelaatbaarheid en openbaarmaking van bewijsmate-
riaal. Ook moet de zittingsrechter beoordelen of er in beginsel genoeg bewijsmateriaal is 
voor de jury om tot een veroordeling te komen. Verder moet de zittingsrechter aan het 
einde van de terechtzitting, voordat de jury gaat beraadslagen, opsommen wat het be-
schikbare bewijsmateriaal is.19  
 De zittingsrechter heeft in het Engelse adversaire strafproces in beginsel een passieve 
rol. Dit geldt in ieder geval voor de behandeling van de zaak op de terechtzitting. De aan-
klager en de verdediging zijn de partijen in het proces. Zij bepalen de omvang van het pro-
ces. De partijen presenteren hun eigen versie van de feiten. De zittingsrechter ziet er als 
een soort scheidsrechter op toe dat de ‘wedstrijd’ tussen de partijen eerlijk verloopt. De 
zittingsrechter heeft wel een eigen bevoegdheid om getuigen op te roepen en te ondervra-
gen, maar het wordt belangrijk gevonden dat de zittingsrechter zich terughoudend opstelt. 
Daarom stelt de zittingsrechter zelden vragen.20 Buiten de terechtzitting stelt de zittings-
rechter zich veel actiever op. Hij moet ervoor zorgen dat het strafproces efficiënt verloopt 
en zich actief bezighouden met de regie over het proces. Op die manier kan de zittings-
rechter wel degelijk invloed uitoefenen op de omvang van het strafproces. 
 
2.2.2  De Crown Prosecution Service 
 
De belangrijkste aanklager in Engeland is de Crown Prosecution Service. De CPS is opge-
richt in 1986 vanwege de problemen die de politie had met het combineren van opsporing 
en vervolging. Tegenwoordig is de politie verantwoordelijk voor het opsporingsonder-
zoek. De CPS moet in de meeste zaken, nadat de politie het opsporingsonderzoek heeft 
afgerond, beslissen of er wordt vervolgd, en zo ja, voor welk delict. Voor lichte vergrijpen 
heeft de politie de mogelijkheid behouden om zelfstandig strafbare feiten zelf af te doen. 
De CPS heeft in beginsel geen invloed op het verloop van het opsporingsonderzoek. Wel 
vindt er een intensieve samenwerking plaats tussen de crown prosecutor en de politie. 
Bovendien heeft de crown prosecutor in bepaalde gevallen eigen bevoegdheden, zoals de 
bevoegdheid om getuigen te horen.21  
 De CPS moet kritisch kijken naar de resultaten van het opsporingsonderzoek en voor-
komen dat verdachten worden vervolgd zonder dat er voldoende bewijsmateriaal is ver-
zameld. Voor de CPS werken crown prosecutors. De crown prosecutor moet zich gedra-
gen als minister of justice. De crown prosecutor moet op een onpartijdige manier de 
aanklacht presenteren en mag niet koste wat het kost proberen om de verdachte veroor-
deeld te krijgen. De crown prosecutor heeft de plicht om de rechter bij te staan bij het toe-
passen van het recht, ook als dat nadelig is voor de vervolging.22 Verder heeft de crown 
                                                   
19 Roberts & Zuckerman 2010, p. 72-86; Gillespie 2011, p. 405. 
20 Damaska 1975, p. 1090; Weigend 2002, p. 158; Roberts & Zuckerman 2010, p. 53. Dit geldt 
alleen voor de rechter in de Crown Court. De district judge in de magistrates’ court heeft veel 
meer een inquisitoire houding, zie Darbyshire 2011, p. 148 e.v.  
21 Ashworth & Redmaine 2010, p. 202. 
22 Gillespie 2011, p. 411. 
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prosecutor de plicht om al het voor de verdediging relevante bewijsmateriaal te delen met 
de verdediging.23 
 Naast de CPS zijn er nog een aantal andere overheidsorganisaties die als aanklager 
optreden bij bepaalde strafbare feiten, zoals milieudelicten, fraude en belastingontduiking. 
Voorbeelden hiervan zijn de Health and Safety Commission en de Post Office. Bij deze 
overige aanklagers is geen sprake van scheiding tussen opsporing en vervolging. De op-
sporingsambtenaren zijn verantwoordelijk voor de vervolging. Deze overige aanklagers 
nemen ongeveer 25 procent van alle vervolgingen voor hun rekening.24 Verder is het mo-
gelijk om als burger een strafrechtelijke vervolging te starten. Dit gebeurt echter zelden. 
De CPS heeft de bevoegdheid een private vervolging op ieder moment over te nemen.25  
 
2.2.3  De verdediging 
 
In Engeland wordt de omvang van het strafproces bepaald door de aanklager én door de 
verdediging. De verdachte kan er voor kiezen om te ontkennen dat hij het tenlastegelegde 
feit heeft gepleegd door te verklaren dat hij ‘not guilty’ is. De verdachte mag er ook voor 
kiezen het tenlastegelegde feit te bekennen. Dat is een ‘guilty plea’. Zolang de verdachte er 
op basis van toereikende informatie vrijwillig voor kiest schuld te bekennen, zal de rechter 
in principe deze schuldbekentenis accepteren.26 Er volgt dan geen inhoudelijke behande-
ling van de zaak en de rechter gaat meteen over tot het opleggen van een straf. In het En-
gelse strafproces wordt het afleggen van een schuldbekentenis gestimuleerd doordat de 
rechter bij een guilty plea de straf kan verkorten tot een derde van de normale straf. Bo-
vendien kan de verdediging met de aanklager onderhandelen over het afleggen van een 
schuldbekentenis. Een voorbeeld van een dergelijke ‘plea bargain’ is de afspraak dat de 
verdachte wordt vervolgd voor een minder zwaar feit in ruil voor zijn schuldbekentenis.27  
 Wanneer de verdachte ten aanzien van enkele of alle aanklachten geen schuld bekent, 
worden deze betwiste aanklachten inhoudelijk behandeld. Tijdens de inhoudelijke behan-
deling kunnen de aanklager en de verdediging aangeven over welke feiten ze het eens zijn 
en over welke feiten nog onenigheid bestaat. Deze laatste feiten moet de jury vaststellen. 
De verdediging is niet verplicht zich actief te verdedigen. Vanwege de onschuldpresumptie 
hoeft de verdachte niet zijn eigen onschuld te bewijzen. De verdachte is niet verplicht om 
mee te werken aan zijn vervolging of om een getuigenis af te leggen, maar hij mag dat wel 
doen. Het is toegestaan dat de jury negatieve conclusies trekt uit het zwijgen van de ver-
dachte (s.34 Criminal Justice and Public Order Act 1994). 
 De verdachte heeft het recht zich te laten bijstaan door een raadsman, maar is daartoe 
niet verplicht. Er is door de overheid gesubsidieerde rechtsbijstand beschikbaar. In Enge-
land zijn er van oudsher twee soorten advocaten: barristers en sollicitors. Vaak moeten 
zowel een sollicitor als een barrister worden ingeschakeld, omdat de sollicitor de contacten 
                                                   
23 Ashworth & Redmaine 2010, p. 65; Fiori 2015, p. 26. 
24 Ashworth & Redmaine 2010, p. 3; Partington 2011, p. 96. 
25 Slapper & Kelly 2013, p. 351 e.v. 
26 Roberts & Zuckerman 2010, p. 53. 
27 Gillespie 2011, p. 414-415. 
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met de cliënt onderhoudt en de barrister de verdediging vertegenwoordigt op de terecht-
zitting. Het is de taak van elke advocaat ‘to promote and protect fearlessly and by all lawfull 
and proper means the lay client’s best interests’.28 De advocaat moet zijn cliënt bijstaan, 
waarbij hij de wensen van zijn cliënt moet eerbiedigen. De advocaat behoort geen druk uit 
te oefenen op de verdachte om een schuldbekentenis af te leggen. Tegenover de rechter 
heeft de advocaat de plicht hem niet te misleiden. Ook moet de advocaat tijdens de proce-
dure de rechter er op wijzen als hij juridische fouten maakt.29  
 
2.3  Het procesverloop in het Engelse strafproces 
 
2.3.1 De opsporing 
 
De politie is belast met het opsporen van strafbare feiten. Veel van de opsporingsbevoegd-
heden van de politie staan in de Police and Criminal Evidence Act 1984 en de bijgevoegde 
Codes of Practice. Hier moeten politieambtenaren zich aan houden, evenals personen 
‘other than police officers who are charged with the duty of investigating offences or 
charging offenders’ (s. 67.9 PACE). In de PACE staan onder meer regels over het aanhou-
den en arresteren van personen, het onderzoek aan het lichaam, het doorzoeken van plaat-
sen, de gevangenhouding van verdachten, het verhoor van verdachten en over de identifi-
catieprocedure.  
 Na afronding van het opsporingsonderzoek kan de politie de ‘case papers’ naar de CPS 
sturen. De politie is hiertoe niet verplicht. De politie kan ook besluiten geen verdere actie 
meer te ondernemen of een informele waarschuwing te geven in het geval van lichte over-
tredingen. Een informele waarschuwing is geen sanctie. Een ‘simple caution’ is dat wel. De 
simple caution wordt gegeven op het politiebureau en van deze vermaning wordt een aan-
tekening gemaakt die kan meewegen bij een volgende vervolging. In het geval van ver-
keersovertredingen kan de politie door middel van een Fixed Penalty Notice een boete 
opleggen. Daarnaast bestaat er de mogelijkheid om een Penalty Notice for Disorder uit te 
reiken. Hiermee kan de politie een boete opleggen voor strafbare feiten, zoals het veroor-
zaken van overlast of een winkeldiefstal.30 Naast een simple caution kan de politie ook een 
conditional caution geven. Dit kan evenwel alleen na toestemming van de crown prosecu-
tor. Als de voorwaarde niet wordt nageleefd, kan alsnog worden vervolgd. Voor alle vor-
men van buitengerechtelijke afdoening geldt dat de verdachte niet verplicht is het aanbod 





                                                   
28 Ashworth & Redmaine 2010, p. 65. Zij citeren uit de Code of Conduct van de Bar Council (de 
beroepsvereniging van barristers). 
29 Gillespie 2011, p. 411. 
30 Ashworth & Redmaine 2010, p. 156-192. 
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2.3.2  De berechting 
 
Vervolging, dagvaarding en case-management 
De vervolging van de verdachte start als hij in staat van beschuldiging wordt gesteld (door 
middel van een charge) of wordt opgeroepen om voor de rechter te verschijnen (door 
middel van een summons). De verdachte wordt in staat van beschuldiging gesteld nadat hij 
is gearresteerd. Voorwaarde is wel dat er genoeg bewijsmateriaal is om de verdachte te 
vervolgen. Na de charge kan de verdachte op borgtocht worden vrijgelaten of worden 
vastgehouden tot de zitting. Bij lichte overtredingen – zoals verkeersovertredingen – wordt 
de verdachte niet gearresteerd, maar kan de magistrates’ court op verzoek van de politie of 
de CPS de verdachte oproepen om voor de rechter te verschijnen. Ook bij een vervolging 
door andere vervolgingsinstanties en bij een private vervolging kan om oproeping worden 
verzocht.31  
De crown prosecutor beslist op basis van de ‘case papers’ of en, zo ja, voor welk delict 
hij de verdachte zal vervolgen. De crown prosecutor moet zowel kijken naar het beschik-
bare bewijsmateriaal als naar de wenselijkheid van een vervolging. Er moet voldoende 
bruikbaar en betrouwbaar bewijsmateriaal zijn, zodat er een realistisch vooruitzicht is dat 
de verdachte wordt veroordeeld. De vervolging moet daarnaast van maatschappelijk be-
lang zijn, waarbij de proportionaliteit van de vervolging centraal staat.32 Bij summary of-
fences wordt de beslissing meestal genomen door een speciale politieambtenaar al dan niet 
aan de hand van de aanwijzingen van de CPS.33 Als de politie de beslissing heeft genomen 
om te vervolgen, mag de crown prosecutor deze vervolging beëindigen of aanpassen.  
 
Als de strafzaak wordt berecht door de Crown Court, wordt er een indictment opgesteld. 
Een indictment is een soort tenlastelegging waarin de feiten staan die de verdachte zou 
hebben begaan. Per zaak wordt één indictment behandeld. De indictment kan meerdere, 
gelijkwaardige feiten en meerdere verdachten bevatten. De indictment wordt opgesteld 
door de crown prosecutor en beschrijft het strafbare feit, inclusief de wettelijke bepaling 
waarin dit feit strafbaar wordt gesteld (r. 10.2 CrimPR). Voordat een jury bijeen wordt 
geroepen, worden de beschuldigingen in de indictment aan de verdachte voorgelezen. De 
verdachte moet per beschuldiging zeggen of hij zich hier wel of niet schuldig aan heeft 
gemaakt. Als de verdachte schuld bekent, wordt meteen doorgegaan naar de strafopleg-
ging. Als de verdachte stelt dat hij niet schuldig is, wordt een jury samengesteld die per 
beschuldiging in de indictment moet vaststellen of de verdachte het strafbare feit heeft 
gepleegd.34  
Het voorlezen van de beschuldiging(en) in de indictment wordt gedaan op de Plea and 
Trial Preperation Hearing (PTPH). Nadat de strafzaak is verwezen naar de Crown Court 
                                                   
31 Sprack 2011, p. 23-42. 
32 Ashworth & Redmaine 2010, p. 193-206. 
33 Ashworth & Redmaine 2010, p. 5. De politie lijkt weer de gehele verantwoordelijkheid te krijgen 
voor het in beschuldiging stellen bij summary offences (ongeveer 80% van de vervolgingsbeslis-
singen), zie Slapper & Kelly 2013, p. 352. 
34 Sprack 2011, p. 239-261. 
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wordt binnen 28 dagen een PTPH gehouden. De PTPH geeft de rechter de mogelijkheid 
het verloop van de terechtzitting actief te leiden. Het is de bedoeling dat in een vroeg stadi-
um boven tafel komt wat de geschilpunten tussen de partijen zijn en welke getuigen en 
deskundigen moeten worden gehoord. Dit kan er aan bijdragen dat het strafproces effici-
ent en voorspoedig verloopt. Daarnaast kan de rechter bij zware, lange of complexe zaken 
besluiten speciale preparatory hearings te houden. De rechter die de beslissingen neemt 
tijdens de voorbereidende zittingen hoeft de inhoudelijke behandeling van de zaak niet te 
leiden. Beslissingen die op de voorbereidende zittingen zijn genomen, kunnen alleen wor-
den gewijzigd als er sprake is van veranderde omstandigheden (s. 40 CPIA 1996). 
 
Als een vervolging is aangevangen moeten de zittingsrechter en de verdediging op de 
hoogte worden gebracht van het bewijsmateriaal (disclosure). Vooral aan de openbaarma-
king van bewijsmateriaal door de aanklager wordt van oudsher veel aandacht besteed; deze 
is belangrijk in het Engelse strafproces.35 De regelingen over openbaarmaking door de 
aanklager zijn een manier om de onbalans tussen de aanklager en de verdediging te herstel-
len. De aanklager heeft meer geld, middelen en bevoegdheden tot zijn beschikking dan de 
verdediging. Als de aanklager de resultaten van het opsporingsonderzoek voor zichzelf 
mag houden, is de verdediging in het nadeel. De onbalans kan enigszins worden hersteld 
als de aanklager zo veel mogelijk de resultaten van het opsporingsonderzoek deelt met de 
verdediging. Het gaat daarbij niet alleen om de resultaten die de aanklager wil gebruiken, 
maar ook om resultaten van het opsporingsonderzoek die de verdachte kunnen onder-
steunen in zijn verdediging.  
 De crown prosecutor is verplicht om (bij gevangenhouding) binnen 50 dagen nadat de 
verdachte is verwezen naar de Crown Court, kopieën van het bewijsmateriaal waarop de 
beschuldigingen zijn gebaseerd, te sturen naar de verdediging. Ook moeten deze kopieën 
naar de Crown Court worden gestuurd (r. 9.15 CrimPR). Daarnaast is de aanklager ver-
plicht om bewijsmateriaal dat nog niet is gedeeld, maar wel de zaak van de aanklager kan 
ondermijnen of anderszins van belang kan zijn voor de verdediging, te delen met de verde-
diging (s. 3 CPIA 1996 en r. 15.2 CrimPR).  
 De zittingsrechter kan bij de voorbereiding op de terechtzitting aan de aanklager en de 
verdediging vragen om een samenvatting te geven van de punten waarover moet worden 
beslist. Ook kan de zittingsrechter aan de partijen vragen om bepaalde informatie te ver-
strekken, zodat hij kan inschatten hoe lang de behandeling van de zaak gaat duren en welke 
faciliteiten moeten worden getroffen. Daarbij kan worden gedacht aan lijsten met te horen 
getuigen en deskundigen. Ook meer praktische zaken zoals de elektronische apparatuur 
die benodigd is voor de presentatie van bewijsmateriaal kunnen worden besproken.36 Als 
de partijen geen gehoor geven aan de aanwijzingen van de rechter is het mogelijk dat be-
paald bewijsmateriaal in een later stadium van het proces niet zal worden toegelaten (r. 3.5 
CrimPR). 
 
                                                   
35 Roberts & Zuckerman 2010, p. 60; Sprack 2011, p. 145-161.  
36 Sprack 2011, p. 264. 
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Terechtzitting 
De openbare terechtzitting waar bewijsmateriaal mondeling wordt gepresenteerd, is de 
kern van het adversaire strafproces.37 Dat geldt zeker voor de Crown Court.38 Dit heeft 
een aantal gevolgen. In de eerste plaats mag de jury alleen bewijsmateriaal gebruiken dat 
mondeling wordt behandeld op de terechtzitting. In de tweede plaats is er meer tegen-
spraak, omdat de tegenpartij vragen kan stellen aan getuigen die op de terechtzitting wor-
den gehoord. In de derde plaats moet het proces in één keer worden gehouden, want als de 
terechtzitting wordt onderbroken, kan de informatie bij de jury wegzakken. De partijen 
moeten hun zaak dus goed voorbereiden.  
 
De terechtzitting begint met het samenstellen van de jury. Vervolgens worden aan de jury 
de beschuldigingen voorgelezen. De inhoudelijke behandeling van de zaak begint met de 
openingsspeech van de aanklager waarin hij uiteen zet welk bewijsmateriaal hij wil presen-
teren. Daarna worden de getuigen en deskundigen gehoord die de aanklager heeft inge-
schakeld en worden toelaatbare schriftelijke beweringen voorgelezen. Als het bewijsmate-
riaal van de aanklager is behandeld, kan de verdediging de rechter vragen de verdachte vrij 
te spreken wegens ‘no case to answer’. Dit verzoek slaagt als het bewijsmateriaal al op het 
eerste gezicht onvoldoende is voor een veroordeling. Het no case to answer-verzoek wordt 
behandeld buiten de aanwezigheid van de jury. Slaagt het verzoek dan wordt de verdachte 
vrijgesproken.  
 Na de presentatie van bewijsmateriaal door de aanklager krijgt de verdediging de gele-
genheid haar verhaal te doen. Als de verdediging bewijsmateriaal wil presenteren, kan de 
advocaat eerst een openingsspeech houden. Na de openingsspeech mag de verdachte wor-
den gehoord als getuige, maar dat hoeft niet. Als de verdachte zijn verhaal wel wil doen, 
moet hij worden beëdigd. Vervolgens wordt het overige bewijsmateriaal van de verdedi-
ging behandeld door het horen van getuigen en deskundigen. Ter afsluiting van de zaak 
mogen eerst de aanklager en daarna de advocaat van de verdediging hun slotwoorden 
spreken.39  
 
De aanklager en de verdediging mogen zelf beslissen welke getuigen zij willen horen en in 
welke volgorde deze getuigen moeten worden opgeroepen.40 In zeldzame gevallen kan de 
rechter zelfstandig getuigen oproepen.41 Wanneer de partijen getuigen willen horen, moe-
ten zij die zelf oproepen. De aanklager en de verdediging kunnen aan de rechter vragen om 
aan getuigen het bevel te geven te verschijnen op de terechtzitting (s. 2 Criminal Procedure 
(Attendence of Witnesses) Act 1965). Hierdoor kunnen ook onwillige getuigen worden 
opgeroepen. Als beide partijen daarmee instemmen, kan worden volstaan met het voor-
leggen of voorlezen van een ondertekende, schriftelijke getuigenis van een getuige of des-
                                                   
37 Cross & Tapper 2007, p. 248; Roberts & Zuckerman 2010, p. 54- 57. 
38 In de magistrates’ court gelden grotendeels dezelfde regels voor de omgang met bewijsmateriaal 
als in de Crown Court. 
39 Sprack 2011, p. 570. 
40 Roberts & Zuckerman 2010, p. 331-332. 
41 Sprack 2011, p. 350. 
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kundige (s. 9 en 10 CJA 1967). Ook kunnen in bepaalde andere gevallen beweringen van 
horen zeggen (hearsay) worden toegelaten in het strafproces (s. 114-120 CJA 2003).  
 Indien de aanklager een getuige oproept, mag hij beginnen met het stellen van vragen 
(examination-in-chief). Daarna krijgt de verdediging de gelegenheid om vragen te stellen 
aan de getuige (cross-examination). Na de cross-examination is er voor de aanklager nog 
de gelegenheid opnieuw vragen te stellen (re-examination). Hierbij mag alleen worden 
ingegaan op de punten die bij de cross-examination aan de orde waren. Indien de getuige 
wordt opgeroepen door de verdediging is de volgorde omgekeerd. Dan begint de verdedi-
ging met de examination-in-chief. Daarna krijgt de aanklager de gelegenheid tot cross-
examination. De verdediging mag afsluiten met een re-examination. Nadat de partijen hun 
vragen hebben gesteld, is er nog ruimte voor de zittingsrechter om vragen te stellen. 
 
Nadat bewijsmateriaal is gepresenteerd en de aanklager en de verdediging het laatste 
woord hebben gevoerd, gaat de zittingsrechter over tot de summing up. In de summing up 
geeft de zittingsrechter mondeling (of eventueel schriftelijk) aan de jury instructies over de 
taak van de jury, over het toepasselijke recht en over de omgang met bewijsmateriaal.42 Op 
die manier kan de rechter de jury in staat stellen om de juiste beslissing te nemen.43 De 
invulling van de summing up wordt overgelaten aan de discretie van de rechter. Wel wor-
den er in het Crown Court Bench Book ‘Directing the Jury’ handvatten gegeven aan de 
rechters voor het opstellen van een summing up.44 
De rechter kan door de summing up invloed uitoefenen op de beoordeling van bewijs-
materiaal door de jury. De rechter geeft een samenvatting van de inhoud van het bewijsma-
teriaal en mag commentaar geven op het bewijsmateriaal en de conclusies die daaruit zou-
den kunnen worden getrokken.45 Hij kan daarbij het bewijsmateriaal structureren en 
waarschuwingen geven over potentiële problemen met de betrouwbaarheid van bewijsma-
teriaal. Zo kan de rechter de jury waarschuwen dat de betrouwbaarheid van getuigenissen 
van medeverdachten of de betrouwbaarheid van bekentenissen van mentaal gehandicapte 
verdachten (s. 77 PACE) niet altijd even hoog is.  
 
2.3.3  De beraadslaging 
 
Na de summing up trekt de jury zich terug voor beraadslaging. De jury moet de feiten vast-
stellen en het recht, zoals de rechter dat uiteen heeft gezet, hierop toepassen. De jury moet 
per strafbaar feit uit de indictment beslissen of de verdachte schuldig is of niet. Dit oordeel 
moet in beginsel unaniem zijn.46 In bepaalde gevallen kan echter worden volstaan met een 
meerderheidsoordeel. Mochten de juryleden er na minimaal 2 uur niet samen zijn uitge-
komen, dan kan de rechter toestaan dat het oordeel wordt gebaseerd op een meerderheid 
                                                   
42 Blackstone 2013, p. 1806-1814. 
43 Crown Court Bench Book 2010, p. 1. 
44 Crown Court Bench Book 2010. 
45 Blackstone 2013, p. 1812. 
46 Blackstone 2013, p. 1824-1826. 
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van 10 of 11 van de 12 juryleden. Als de jury niet in staat is tot een unaniem of toegelaten 
meerderheidsoordeel te komen, dan kan een tweede proces volgen met een nieuwe jury. 
 De beraadslaging van de jury is geheim. Na afloop van de beraadslaging behoeft de jury 
zich niet te verantwoorden voor de genomen beslissing. De jury behoeft niet uiteen te zet-
ten welk bewijsmateriaal hij heeft gebruikt voor het oordeel. Ook hoeft de jury zijn oordeel 
niet te motiveren. Toelichting van het oordeel is zelfs verboden, want juryleden mogen 
geen informatie geven over de totstandkoming ervan.47 Niet alleen in de Crown Court 
ontbreken motiveringsvereisten. Ook in de magistrates’ court kan de motivering beperkt 
blijven tot een paar zinnen.48 
 
De jury mag vaststellen dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan een strafbaar feit 
als ze er ‘beyond reasonable doubt’ van overtuigd is dat de verdachte dit strafbare feit heeft 
gepleegd. Het oordeel over de schuld van de verdachte moet zijn gebaseerd op het bewijs-
materiaal dat ter terechtzitting is gepresenteerd.49 Het Engelse strafrecht kent geen regels 
over bewijsminima. De overtuiging dat de verdachte het strafbare feit heeft gepleegd, mag 
de jury of de rechter baseren op de getuigenis van één getuige. De common law is meer 
gericht op de ‘kwaliteit’ van bewijsmateriaal dan op de ‘kwantiteit’.50 Het uitgangspunt is 
dat de kwaliteit van bewijsmateriaal dat aan de jury worden gepresenteerd, zo hoog is dat 
de jury zonder problemen kan vertrouwen op dit bewijsmateriaal. Niet voor niets is het in 
het Engelse recht gewoon ‘to treat rules of admissibility as being virtuously synonymous 
with the rules of evidence’.51 
 De common law kent uitgebreide en ingewikkelde regels over de toelaatbaarheid (ad-
missibility) van bewijsmateriaal, zoals regels over de toelaatbaarheid van hearsay evidence 
en character evidence. In de kern zijn de regels over de toelaatbaarheid van bewijsmateriaal 
echter vrij simpel. Het uitgangspunt is dat bewijsmateriaal dat relevant is voor het nemen 
van beslissingen in een zaak, kan worden toegelaten. Er zijn drie redenen waarom relevant 
bewijsmateriaal toch niet kan worden toegelaten in het strafproces: a) het voorkomen van 
een verspilling van tijd, geld en aandacht door uitsluiting van triviaal of overbodig bewijs-
materiaal; b) het voorkomen van verwarring bij de jury en het bevorderen van juiste oorde-
len door uitsluiting van onbetrouwbaar of ‘unfairly prejudicial’ bewijsmateriaal; en c) het 
bevorderen van de eerlijkheid van het proces door uitsluiting van onrechtmatig verkregen 
bewijsmateriaal.52 Kortom, irrelevant, onbetrouwbaar en onrechtmatig bewijsmateriaal 
mag niet worden toegelaten in het strafproces. 
 De zittingsrechter beoordeelt de toelaatbaarheid van bewijsmateriaal. Dit doet hij 
meestal bij de voorbereiding van de zaak voorafgaand aan de terechtzitting. Maar de toe-
laatbaarheid van bewijsmateriaal kan ook aan de orde komen tijdens de terechtzitting. In 
dat geval moet de jury de rechtszaal verlaten en worden de aanklager en de verdediging 
                                                   
47 Roberts & Zuckerman 2010, p. 72.  
48 Archbold 2016, p. 1899 (nr. 16-103). 
49 Crown Court Bench Book 2010, p. 16.  
50 Roberts & Zuckerman 2010, p. 662. 
51 Roberts & Zuckerman 2010, p. 662. 
52 Roberts & Zuckerman 2010, p. 75.  
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gehoord over de toelaatbaarheid van het bewijsmateriaal. Dit ‘proces in een proces’ wordt 
een voir dire genoemd.53 Als bewijsmateriaal ontoelaatbaar is, krijgt de jury het niet te 
horen.54 
 
Indien de jury tot een schuldigverklaring komt of de verdachte een guilty plea uitspreekt, 
moet de rechter de straf bepalen. Deze beoordeling kan meteen volgen na het uitspreken 
van de schuldbekentenis of het oordeel van de jury, maar ook op een later moment. Als 
tijdens de terechtzitting niet duidelijk is geworden wat de feiten zijn, moet de rechter tij-
dens de beoordeling van de op te leggen straf hier nader op ingaan. Dit heet een Newton-
hearing.55 De rechter mag bij zijn oordeel het strafblad van de veroordeelde, de rapporten 
van de reclassering en eventuele medische en psychiatrische rapporten gebruiken. Door de 
verdediging kunnen strafverlagende omstandigheden naar voren worden gebracht.56 
 
2.3.4  De rechtsmiddelen 
 
Tegen de beslissingen van de Crown Court kan in beroep worden gegaan bij de Court of 
Appeal.57 Dit kan alleen na toestemming van een rechter van de Court of Appeal. Het be-
roep slaagt als de veroordeling ‘unsafe’ is. Bij de Court of Appeal volgt alleen een juridische 
beoordeling van de zaak. Als er geen juridische fouten worden vastgesteld, is het niet waar-
schijnlijk dat het beroep succesvol is. De Court of Appeal oordeelt niet opnieuw over de 
feiten. Klachten over de beoordeling van bewijsmateriaal door de jury slagen alleen in uit-
zonderlijke gevallen. Als de uitspraak van de Crown Court wordt vernietigd, kan de zaak 
opnieuw worden beoordeeld door de Crown Court. Maar als de Court of Appeal hiertoe 
geen opdracht geeft, is de verdachte vrijgesproken en mag er geen nieuwe vervolging vol-
gen voor hetzelfde feit. 
 Tegen de beslissingen van de magistrates’ court kan in beroep worden gegaan bij de 
Crown Court en bij de High Court (Queen’s Bench Division). Wanneer de verdachte in 
beroep gaat bij de Crown Court, wordt de zaak inhoudelijk nogmaals behandeld door een 
rechter samen met twee Justices of Peace. Bij de High Court kan door alle belanghebben-
den in beroep worden gegaan wegens een foute toepassing van het recht of misbruik van 
bevoegdheden door de magistrates’ court. Verder heeft de High Court ook de taak toezicht 
te houden op het functioneren van de Crown Court. Tegen de beslissing van de Court of 
Appeal of de High Court kan in beroep worden gegaan bij het Supreme Court, maar alleen 




                                                   
53 Blackstone 2013, p,. 1777-1782. 
54 Roberts & Zuckerman 2010, p. 75; Sprack 2011, p. 331-334. 
55 Blackstone 2013, p. 1843 e.v. 
56 Sprack 2011, p. 377-398. 
57 Ashworth & Redmayne 2010, p. 370 e.v.; Blackstone 2013, p. 2042 e.v. 
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3.  De ontwikkeling van de regelgeving over deskundigen in het En-
gelse strafproces 
 
3.1  Gerechtelijke uitspraken  
 
In common law-stelsels zoals Engeland is het recht van oudsher gevormd door gerechtelij-
ke uitspraken. Dat geldt ook voor het bewijsrecht. De ‘Law of Evidence’ is een typisch 
voorbeeld van een rechtsgebied dat is gebaseerd op uitspraken van rechters in civiele en in 
strafzaken.58 Met de recente codificatie van grote delen van het strafprocesrecht is echter 
ook een belangrijk gedeelte van het bewijsrecht in strafzaken gecodificeerd. Te denken valt 
aan de regels over de openbaarmaking van bewijsmateriaal en de regels over het gebruik 
van hearsay bewijsmateriaal. Specifiek met betrekking tot deskundigenbewijs in het Engel-
se strafproces zijn er op dit moment twee belangrijke rechtsbronnen: gerechtelijke uit-
spraken (par. 3.1) en part 19 van de Criminal Procedure Rules (par. 3.2). 
 
Veel regels over de omgang met deskundigen zijn gebaseerd op gerechtelijke uitspraken. 
Dat geldt met name voor regels over de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs. In 2011 
heeft de Law Commission het voorstel gedaan tot het codificeren en uitbreiden van deze 
common law toelaatbaarheidsregels.59 De Law Commission stelde voor dat de wetgever 
een Criminal Evidence (Experts) Bill zou aannemen en voorzag de regering van een con-
cept daarvoor. In sectie 1 van dit concept kan in grote lijnen worden gevonden wat de 
common law-regels zijn over de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs in het strafpro-
ces.60 In s. 1(1) staan de traditionele uitgangspunten voor admissibilty en in s. 1(2) wordt 
de eis van evidentiary reliability, die in 2010 door de Court of Appeal in R v Reed & Reed 
is geïntroduceerd, vastgelegd.61  
 De regering heeft in haar reactie op het rapport van de Law Commission laten weten 
dat ze de voorgestelde Criminal Evidence (Experts) Bill niet zal indienen,62 ondanks het 
                                                   
58 Roberts & Zuckerman 2010, p. 30. 
59 Law Commission 2011. De Law Commission is een door de overheid ingestelde commissie die 
als taak heeft om voorstellen te doen tot de hervorming van het recht. 
60 1 Basic rules 
 (1) Expert evidence is admissible in criminal proceedings only if— 
(a) the court is satisfied that it would provide information which is likely to be outside a judge 
or jury’s experience and knowledge, and which would give them help they need in arriving at 
their conclusions, 
(b) the person who gives it is qualified to do so (see section 2), and 
(c) the evidence is not made inadmissible as a result of section 3 (impartiality). 
(2) In addition, expert opinion evidence is admissible in criminal proceedings only if it is suffi-
ciently reliable to be admitted (see section 4). 
61 R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698. Zie par. 6.2 over de toelaatbaarheid van deskundi-
genbewijs. Meer specifiek gaat par. 6.2.6 over de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal als voor-
waarde voor toelaatbaarheid.  
62 ‘The Governent’s response to the Law Commission report: “Expert Evidence in criminal pro-
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feit dat het wetsvoorstel volgens commentaren een adequate samenvatting van de huidige 
regels gaf.63 De voornaamste reden hiervoor was dat de regering er niet van overtuigd was 
dat de kosten van de voorgestelde wet niet hoger zouden zijn dan de te verwachten baten. 
In plaats daarvan heeft de regering het advies gegeven aan de Criminal Procedure Rule 
Committee om een aantal van de aanbevelingen van de Law Commission op te nemen in 
de Criminal Procedure Rules. Hoewel er waarschijnlijk geen Criminal Evidence (Experts) 
Bill komt, heb ik voor mijn bespreking over de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs wel 
dankbaar gebruik gemaakt van deze voorstellen. Zij geven namelijk een goede samenvat-
ting van de huidige stand van zaken.  
 
3.2  Criminal Procedure Rules 
 
De Criminal Procedure Rules zijn een samenvatting van belangrijke regels voor het straf-
proces. De Criminal Procedure Rules vormen geen wetboek van strafvordering, maar zijn 
een verzameling procedures die grotendeels in andere wetten zijn neergelegd. De wetgever 
heeft aan de Criminal Procedure Rule Committee de bevoegdheid gedelegeerd om de wet-
telijke regels van strafprocesrecht die zijn verspreid in verschillende formele wetten te 
verzamelen, te verduidelijken en te systematiseren.64 De Criminal Procedure Rules zijn 
dus in de eerste plaats een samenvatting in eenvoudige woorden van de belangrijkste straf-
vorderlijke regels en gebruiken. Daarnaast heeft de Criminal Procedure Rule Committee 
de bevoegdheid om nieuwe regels op te stellen. De belangrijkste nieuwe regels hebben 
betrekking op het doel van het strafproces (part 1 CrimPR) en de bevoegdheden tot case-
management (part 3 CrimPR).  
 
Het hoofddoel van het strafproces staat in r. 1.1(1) CrimPR: ‘The overriding objective (…) 
is that criminal cases be dealt with justly’. Dit hoofddoel dient een aantal belangen. Daar-
om is het hoofddoel in r. 1.1(2) CrimPR uitgewerkt in een aantal bepalingen.65 Om ‘justly’ 
om te gaan met strafzaken moeten in de eerste plaats de feiten worden vastgesteld (waar-
heidsvinding).66 Dit volgt uit het belang van ‘acquitting the innocent and convicting the 
guilty’ (r. 1.1(2)(a) CrimPR). In de tweede plaats is de eerlijkheid van de procesvoering van 
                                                                                                                                 
ceedings in England and Wales”’, Ministry of Justice, gov.uk (online, versie 21 november 2013). 
63 Het uiteindelijke concept van de Criminal Evidence (Experts) Bill is totstandgekomen in twee 
fasen. In 2009 had de Law Commission een eerste versie hiervan opgesteld, zie Law Commission 
2009. Veel belanghebbenden bij het gebruik van deskundigenbewijs in het Engelse strafproces 
hebben commentaar geleverd op deze eerste versie. Dit resulteerde in het uiteindelijke rapport 
van de Law Commission, zie Law Commission 2011. 
64 Roberts & Zuckerman 2010, p. 35-36. De Criminal Procedure Rule Committee heeft op grond 
van s. 69 Courts Act 2003 de bevoegdheid om Criminal Procedure Rules te maken om er voor te 
zorgen dat het strafproces ‘accessible, fair and efficient’ is en de regels ‘both simple and simply ex-
pressed’ zijn.  
65 Door Roberts & Zuckerman 2010, p. 18-22 en p. 36 wordt een verband gelegd tussen de in r. 1.1 
omschreven doelen van het strafproces en de basisprincipes over een goede omgang met bewijs-
materiaal in het strafproces.  
66 Zie de Criminal Practice Directions 1A.1. 
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belang. In verband met dit belang moet rekening worden gehouden met de bepalingen 
‘dealing with the prosecution and the defence fairly’, ‘recognising the rights of a defendant’ 
met name die van art. 6 EVRM en ‘respecting the interests of witnesses, victims and jurors’ 
(r. 1.1(2)(b)(c) en (d) CrimPR). In de derde plaats moet er sprake zijn van efficiënte pro-
cesvoering. Bij dit belang behoren de deelaspecten: ‘dealing with the case efficiently and 
expeditiously’ en ‘ensuring that appropriate information is available to the court when bail 
and sentence are considered’ (r. 1.1(2)(e) en (f) CrimPR).  
 
In part 3 CrimPR worden de deelaspecten die zien op het belang van een efficiënte proces-
voering, verder uitgewerkt. Het bevorderen van een effectieve en vlotte afhandeling van 
het strafproces was een belangrijke reden voor het opstellen van de Criminal Procedure 
Rules.67 Van alle partijen wordt verwacht dat hun gedrag in dienst staat van het bereiken 
van het hoofddoel (r. 1.2(1)(a) CrimPR). Met name van de rechter wordt verwacht dat hij 
‘must further the overriding objective by actively managing the case’ (r. 3.2(1) CrimPR). 
Hoewel de zittingsrechter tijdens de terechtzitting een redelijk passieve houding behoort 
aan te nemen, moet hij voorafgaand aan de terechtzitting actief de zaak managen. Maar 
ook de aanklager en de verdediging moeten eraan bijdragen dat het proces zo efficiënt 
mogelijk verloopt, zoals blijkt uit r. 3.3 CrimPR: ‘Each party must actively assist the court 
in fulfilling its duty under rule 3.2 (…) and apply for a direction if needed to further the 
overriding objective’.  
 Onder het actief managen van de zaak valt volgens r.3.2(2) CrimPR onder meer a) de 
vroege identificatie van de geschilpunten, b) de vroege identificatie van de behoefte aan 
getuigen en deskundigen, c) het verkrijgen van zekerheid over wat er moet gebeuren, door 
wie en wanneer, in het bijzonder door het opstellen van een tijdsplanning, d) het toezicht 
houden op de voortgang van het strafproces en de navolging van gerechtelijke aanwijzin-
gen en e) ervoor zorgen dat het bewijsmateriaal wordt gepresenteerd op de kortste en sim-
pelste manier. De rechter heeft de bevoegdheid gekregen om, binnen de grenzen van de 
wet, de stappen te nemen die nodig zijn en aanwijzingen te geven aan de partijen (r. 3.5 
CrimPR). De partijen zijn in beginsel gebonden aan de aanwijzingen van de rechter. 
Slechts in bepaalde gevallen, zoals wanneer de omstandigheden wijzigen, kan een verzoek 
worden gedaan van de aanwijzing af te wijken (r. 3.6 CrimPR).  
 
In de Criminal Procedure Rules is in part 19 een paragraaf opgenomen genaamd ‘Expert 
Evidence’. Bij de introductie van de Criminal Procedure Rules in 2005 was in part 33 ruim-
te vrijgemaakt voor regels over deskundigenbewijs. Dit deel is ingevuld met het 2e Amen-
dement in 2006 van de Criminal Procedure Rules. Volgens de Explanatory Memorandum 
van de Criminal Procedure Rule Committee zijn deze regels tot stand gekomen na consul-
tatie van verschillende belanghebbenden. Ook is zoveel mogelijk rekening gehouden met 
                                                   
67 De uitleg van de Policy Objectives in de zeer korte Explanatory Memorandum van de eerste Cri-
minal Procedure Rules uit 2005 beslaat 1 alinea. Kern van die alinea is dat ineffectieve en ver-
mijdbare terechtzittingen zoveel mogelijk moeten worden voorkomen. 
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de aanbevelingen uit het rapport ‘Forensic Science on Trial’ van de House of Commons 
Science and Technology Committee.68  
 Bij het opstellen van de paragraaf over deskundigenbewijs in de Criminal Procedure 
Rules is inspiratie geput uit part 35 van de Civil Procedure Rules (CPR). De Civil Procedu-
re Rules zijn in 1998 opgesteld door de Civil Procedure Rule Committee. Aanleiding voor 
het opstellen van deze Civil Procedure Rules was het rapport ‘Access to Justice’ van Lord 
Woolf over de problemen binnen het Engelse civiele proces. In het rapport werd onder 
andere stilgestaan bij de hoge kosten van het civiele proces. Volgens het rapport was één 
van de oorzaken daarvan het gebruik van (tegenstrijdig) deskundigenbewijs en de ‘battle of 
experts’ die het gevolg daarvan was.69 In de Civil Procedure Rules zijn een aantal regels 
opgenomen die het de rechter mogelijk moeten maken om dergelijke conflicten te voor-
komen, zoals de mogelijkheid om een single joint expert te benoemen (s. 35.7 en 35.8 
CPR) en de mogelijkheid om deskundigen te bevelen met elkaar in gesprek te gaan en zo 
tot een gezamenlijk rapport te komen (s. 35.12 CPR). Veel bepalingen uit part 35 van de 
Civil Procedure Rules zijn overgenomen in de Criminal Procedure Rules.  
 Tussen 2006 en 2015 is de paragraaf over deskundigenbewijs in de Criminal Procedu-
re Rules op enkele punten aangepast. De belangrijkste wijziging heeft plaatsgevonden in 
2014. Naar aanleiding van het rapport van de Law Commission en het afgewezen voorstel 
tot de Criminal Evidence (Experts) Bill is de paragraaf over deskundigenbewijs op een 
aantal plekken aangepast. In 2015 is part 33 zonder inhoudelijke wijzigingen vernummerd 
tot part 19. 
 Verder is op basis van de aanbevelingen van de Law Commission invulling gegeven aan 
de Criminal Practice Directions bij part 19 van de Criminal Procedure Rules. De Criminal 
Practice Directions bevatten aanwijzingen van de Lord Chief Justice over gewenste prak-
tijken en procedures bij de strafrechtkamers van de rechtbanken.70 Deze Criminal Practice 
Directions zijn een aanvulling op de Criminal Procedure Rules. In dit hoofdstuk wordt 
gebruikt gemaakt van de Criminal Procedure Rules 2015 en de Criminal Practice Directi-
ons 2015. 
 
4.  De inzet van deskundigen in het Engelse strafproces 
 
4.1  Aandacht voor de institutionele context 
 
De omgang met deskundigen in het Engelse strafproces krijgt vorm in de institutionele 
context waarbinnen de Engelse deskundigen opereren. Naast de eerder beschreven juridi-
sche actoren – rechter, CPS, verdediging en politie – hebben ook andere organisaties en 
bedrijven in het strafproces invloed op de omgang met deskundigen. Zo zijn deskundigen 
die in het strafproces worden ingeschakeld, veelal werkzaam voor bedrijven die forensi-
                                                   
68 Zie House of Commons Science and Technology Committee 2005 
69 Woolf 1996, p. 137. 
70 De Lord Chief Justice is het hoofd van de rechterlijke macht en president van de rechtbanken. 
Ook is hij het hoofd van de strafrechtsectie bij de rechtbanken. 
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sche diensten aanbieden (forensic science providers) en bestaan er instituten, zoals de Fo-
rensic Science Regulator (FSR), die normen opstellen over het verrichten van deskundi-
genonderzoek. In deze paragraaf wordt ingegaan op de institutionele context van een be-
paald soort deskundigenonderzoek in het strafproces: het forensisch-technische 
deskundigenonderzoek (forensic science services). Hieronder wordt kort stil gestaan bij de 
reden voor de focus op het forensisch-technische deskundigenonderzoek. Daarna wordt 
ingegaan op de rol van de Forensic Science Regulator als de opsteller van normen voor 
forensisch-technisch onderzoek (par. 4.2), op de deskundigenregisters die in Engeland 
bestaan en bestonden (par. 4.3) en op de verschillende forensic science providers die in 
Engeland onderzoeksdiensten aanbieden (par. 4.4). 
 
In discussies over deskundigenbewijs is de aandacht van de wetgever en in de literatuur 
voornamelijk gericht op forensisch-technisch deskundigenonderzoek, oftewel ‘forensic 
science’. Met ‘forensic science’ wordt de toepassing van natuurwetenschappelijke en tech-
nische methoden en technieken binnen het strafproces bedoeld.71 Daarom ziet de term 
forensisch-technisch deskundigenonderzoek op onderzoek waarin de identificatie, classi-
ficatie, kwantificatie en individualisatie van het op de plaats delict gevonden sporenmateri-
aal centraal staat. Veel minder aandacht is er voor andere kennisgebieden waarop deskun-
digen worden ingeschakeld, zoals de psychologie of accountancy. Voor wat betreft 
gedragsdeskundigen kan deze geringe aandacht worden verklaard uit het feit dat er in het 
Engelse strafproces terughoudend wordt omgegaan met de informatie van gedragsdes-
kundigen. In lang niet alle gevallen mag een deskundige uitspraken doen over de geestesge-
steldheid van de verdachte. Ook deskundigenbewijs over de betrouwbaarheid van getui-
genbewijs is vaak niet toelaatbaar.72 
 
Er kunnen verschillende verklaringen worden gegeven voor het feit dat veel discussies 
betrekking hebben op de institutionele context van forensisch-technische deskundigen in 
het Engelse strafproces. Eén verklaring is dat bedrijven en instituten een rol spelen bij de 
uitvoering van het streven om aan de jury tijdens de terechtzitting alleen voldoende be-
trouwbaar bewijsmateriaal te presenteren. Het wordt wenselijk gevonden dat de jury zich 
niet druk behoeft te maken over de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs, maar dat de 
juryleden er gewoon vanuit kunnen gaan dat hetgeen de deskundige beweert, klopt. Aan-
gezien uit verscheidene gerechtelijke dwalingen bleek dat de betrouwbaarheid van foren-
sisch-technisch onderzoek in bepaalde gevallen te wensen overliet, zijn er pogingen on-
dernomen om al tijdens het vooronderzoek de betrouwbaarheid van forensisch-technisch 
deskundigenbewijs te vergroten. 
  Een andere verklaring voor de focus op de institutionele context is de ambitie van de 
wetgever om de kosten die gepaard gaan met de inschakeling van deskundigen bij de op-
sporing en vervolging van strafbare feiten terug te dringen. Aan het einde van de 20e eeuw 
                                                   
71 Dit staat ook bekend als criminalistiek, ziehoofdstuk 6, par. 6.3.2. 
72 Zie par. 6.2.4. 
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werd de Engelse overheid geconfronteerd met proceskosten die de pan uit rezen.73 In on-
derzoeksrapporten werden de kosten van de inzet van deskundigen als belangrijke oorzaak 
van de gerezen kosten genoemd.74 In het strafproces werden deze kosten het meest duide-
lijk in de kosten van het forensisch-technisch onderzoek dat door de Forensic Science Ser-
vice (FSS) werd uitgevoerd, omdat de FSS werd gefinancierd door de overheid. Daarom is 
de overheid op zoek gegaan naar mogelijkheden om de kosten van forensisch-technisch 
onderzoek terug te dringen.  
  
4.2  De Forensic Science Regulator 
 
Sinds 2008 kent Engeland een Forensic Science Regulator (FSR) die toezicht houdt op het 
aanbod van forensisch-technische diensten in het kader van het strafproces. In 1993 werd 
door de Runciman Royal Commission on Criminal Justice voorgesteld een Forensic Sci-
ence Advisory Council (FSAC) op te richten om toezicht te houden op het aanbod van 
forensische diensten en advies hierover te geven.75 Deze aanbeveling werd overgenomen 
door de House of Commons Science and Technology Committee in 2005.76 De Engelse 
overheid ging aan de slag met deze aanbevelingen. Vanwege praktische overwegingen 
werd gekozen voor één toezichthouden persoon (in plaats van een raad), omdat deze per-
soon beter in staat zou zijn om effectief toezicht te houden.77 Daarom werd in 2007 de 
positie van Forensic Science Regulator in het leven geroepen.78 De eerste FSR werd in 
2008 geïnstalleerd. Die is in 2014 opgevolgd door de huidige FSR Gillian Tully. Het is de 
taak van de FSR om er voor te zorgen ‘that the provision of forensic science services across 
the criminal justice system is subject to an appropriate regime of scientific quality stand-
ards’.79 De FSR wordt in zijn werkzaamheden ondersteund door 3 wetenschappers. Hij 
krijgt daarnaast advies van de Forensic Science Advisory Council (FSAC), een adviesor-
gaan waarin vertegenwoordigers van verschillende belanghebbenden bij het forensische 
onderzoek in het strafproces zitten. 
 Het opstellen van kwaliteitsstandaarden door de FSR moet onder meer zorgen voor 
eerlijke concurrentie tussen de verschillende aanbieders van forensisch-technisch onder-
zoek. Voor de instelling van de FSR werden er kwaliteitsstandaarden voorgeschreven door 
de Forensic Science Service (FSS), maar vanwege concurrentieoverwegingen werd het niet 
langer wenselijk gevonden dat één van de aanbieders van forensisch-technisch onderzoek 
de normen voor kon schrijven aan al zijn concurrenten.80 Daarnaast bestonden er ook 
                                                   
73 Dwyer 2008, p. 207-211. 
74 Woolf 1995; Auld 2001. 
75 Runciman 1993. 
76 House of Commons Science and Technology Committee 2005, p. 32. 
77 ‘Consultation Document: Standard Setting and Quality Regulation in Forensic Science’, Home 
Office, webarchive.nationalarchives.gov.uk, (online, versie 31 augustus 2006). 
78 ‘Forensic Science Regulator Newsletter No 1’, Forensic Science Regulation Unit, 
tna.europarchive.org, (online, versie 25 juli 2007). 
79 ‘About us. What we do’, Forensic Science Regulator, gov.uk (online, op 1 december 2016). 
80 Forensic Science Regulator 2012, p. 1. 
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andere maatregelen die de kwaliteit van het forensisch-technische onderzoek moesten 
waarborgen, zoals accreditatie van onderzoeksinstellingen op basis van de internationale 
laboratoriumnorm ISO/IEC 17025,81 registratie van deskundigen in het register van de 
Council for Registration of Forensic Practitioners (CRFP) en certificering van bepaalde 
door de politie gebruikte onderzoeksmethoden. Volgens de FSR was het bestaan van deze 
verschillende maatregelen naast elkaar problematisch, want ‘none of these processes were 
coordinated or worked to any overarching stategy’.82  
 De FSR heeft de opdracht toe te zien op de kwaliteitsstandaarden voor: de betrokken 
organisaties, de gebruikte processen, de wetenschappelijke technieken en de competenties 
van individuele deskundigen.83 De FSR probeert ervoor te zorgen dat het forensisch-
technisch deskundigenonderzoek in het strafproces voldoet aan de benodigde kwaliteits-
standaarden door: a) de identificatie van de benodigde nieuwe en te verbeteren kwaliteits-
standaarden, b) leiding te geven aan de ontwikkeling van nieuwe standaarden en c) indien 
nodig, te zorgen voor advies en begeleiding, zodat de leveranciers van forensisch-
technische diensten kunnen aantonen dat ze voldoen aan de gewenste standaarden.84 On-
der de werkzaamheden van de FSR vallen onder andere het toezien op de accreditatie van 
FSP’s, advies geven aan de minister en andere organisaties en het behandelen van klachten 
over kwaliteitsstandaarden.85  
 
De Forensic Science Regulator houdt ten eerste toezicht op de accreditatie van forensic 
science providers. De accreditatie zelf wordt verricht door de UK Accreditation Service 
(UKAS). De commerciële FSP’s waaraan de politie forensisch-technisch onderzoek uitbe-
steedt, moeten in beginsel ISO/IEC 17025 geaccrediteerd zijn (voor het onderzoek waar-
toe ze de opdracht hebben gekregen).86 Dit blijkt uit de aanbestedingsrichtlijn National 
Forensic Framework Next Generation die is opgesteld als uitgangspunt voor het aanbeste-
den van forensisch-technische diensten door politiekorpsen.87 Het is ook de bedoeling dat 
alle politiekorpsen en andere opsporingsinstanties zijn geaccrediteerd, maar hiertoe zijn zij 
niet verplicht.88 Op dit moment is een aantal FSP’s geaccrediteerd voor het verrichten van 
verscheidene forensisch-technische diensten. Maar zelfs de grootste onderzoeksinstelling 
LGC Forensics is niet geaccrediteerd om onderzoek te doen op alle forensische discipli-
nes.89  
  
                                                   
81 Zie hoofdstuk 2, par. 4.2 over accreditatie aan de hand van deze ISO-norm. 
82 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 21. 
83 Forensic Science Regulator 2012, p. 2. 
84 ‘About us. Responsibilities’, Forensic Science Regulator, gov.uk (online, op 1 december 2016). 
85 Forensic Science Regulator 2012, p. 2. 
86 Voor activiteiten op de plaats delict kunnen FSP’s zich op basis van de ISO/IEC 17020-norm 
laten accrediteren. 
87 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 20. 
88 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 13. 
89 House of Commons Science and Technology Committee 2011, p. 35; House of Commons Sci-
ence and Technology Committee 2013, p. 23. 
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Ten tweede stelt de FSR richtlijnen voor kwaliteitsnormen en gedragscodes op. Zo heeft 
de FSR in de informatierichtlijn ‘Legal Obligations’ uiteengezet wat de juridische verplich-
tingen zijn van deskundigen in het Engelse strafproces.90 Een andere algemene richtlijn die 
de FSR heeft opgesteld, is de Codes of Practice and Conduct for forensic science providers 
and practitioners in the Criminal Justice System.91 Hierin worden in het algemeen de kwa-
liteitsstandaarden uiteengezet die van toepassing zijn op al het forensisch laboratorium-
werk. De Codes of Practice and Conduct sluit aan bij de ISO/IEC 17025-norm, maar dan 
toegespitst op forensisch-technisch onderzoek. Met de UKAS is afgesproken dat de on-
derzoeksinstituten een aantekening op hun accreditatie krijgen als ze voldoen aan de eisen 
uit deze code.92 
 
Ten derde probeert de FSR per kennisgebied richtlijnen met specifieke kwaliteitsstandaar-
den op te stellen. Eind 2015 waren er richtlijnen opgesteld voor onder meer vingerafdruk-
vergelijkingen, DNA-analyse, de vergelijking van afbeeldingen en de berekening van alco-
holpercentages. De specifieke kwaliteitsstandaarden worden opgesteld door 
adviesgroepen waarin deskundigen zitten die actief zijn op het kennisgebied waar deze 
standaarden betrekking op hebben. De concept standaarden worden aan het publiek voor-
gelegd voor consultatie en na (eventuele) aanpassing goedgekeurd door de Forensic Scien-
ce Advisory Council die de FSR bijstaat.93  
 
De FSR moet zich op dit moment nog beperken tot het vaststellen van richtlijnen. De FSR 
heeft niet de bevoegdheid om de opgestelde kwaliteitsstandaarden voor te schrijven aan de 
FSP’s of navolging van afgesproken richtlijnen te handhaven. Implementatie van de richt-
lijnen met kwaliteitsstandaarden door de FSP’s, zoals de Codes of Practice and Conduct, 
moet op vrijwillige basis geschieden. De wens bestaat om de bevoegdheden van de FSR 
een wettelijke basis te geven, waardoor hij wel de mogelijkheid krijgt navolging van kwali-
teitsstandaarden af te dwingen.94 Op dit moment onderzoekt de regering de wenselijkheid 




                                                   
90 Forensic Science Regulator 2015a. 
91 Forensic Science Regulator 2014. Dit is versie 2.0. De eerste versie is uit 2011. 
92 Forensic Science Regulator 2011, par. 2.1. De Codes of Practice and Conduct gaan over de 
volgende werkzaamheden: a. initial forensic science activity at the scene; b. the scene examination 
strategy; c. the recovery, preservation, transport and storage of exhibits; d. screening tests for use 
in the field; e. the assessment, selection, examination, sampling, testing and/or analysis of exhibits; 
f. testing activities using laboratory-based methods; g. the recording of actions taken; h. assess-
ment/review of examination and test results; and i. the reporting and presentation of results with 
associated interpretations and opinions. 
93 Forensic Science Regulator 2015b, p. 10-11. 
94 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 28-29. 
95 Home Office 2013. 
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4.3  Deskundigenregisters  
 
In Engeland staan de forensische pathologen geregistreerd in het register of forensic pa-
thologists. Dit register wordt bijgehouden door het Home Office (het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken). Namens de overheid toetst de Pathology Delivery Board of de patholo-
gen voldoende training en ervaring hebben om te kunnen worden geregistreerd.96 
Tot 2009 had Engeland ook een algemeen door de overheid ingesteld deskundigenregister 
dat werd beheerd door de Council for the Registration of Forensic Practitioners (CRFP).97 
De CRFP werd in 1999 opgericht door enkele deskundigen, ondersteund door het minis-
terie van Binnenlandse Zaken (Home Office), vanuit de gedachte dat gerechtelijke dwalin-
gen konden worden voorkomen door deskundigen die voldoende gekwalificeerd waren 
om op te treden in het strafproces te registeren. Deskundigen konden op vrijwillige basis 
in het deskundigenregister worden opgenomen. Het doel van de CRFP was om de recht-
bank een indicatie te geven van de competenties van deskundigen ‘to promote public con-
fidence in forensic practice in the UK’.98  
 De CRFP werd opgeheven omdat het register niet in staat was zonder subsidies van de 
overheid te functioneren. Het was de bedoeling dat de CRFP na verloop van tijd uitslui-
tend zou worden bekostigd uit de bijdragen van de ingeschreven deskundigen. Inschrijving 
in het register van de CRFP was echter niet verplicht om als deskundige te kunnen optre-
den in het strafproces of om als deskundige te worden ingeschakeld door de politie of de 
aanklager. De bereidheid van deskundigen om zich te laten registeren was daarom niet 
hoog. De meerderheid van de deskundigen die in het strafproces actief waren, stond niet 
geregistreerd.99 Volgens de Science and Technology Committee is het instellen van een 
nieuw deskundigenregister niet nodig, omdat het de kwaliteit van deskundigenbewijs niet 
zou verhogen.100 
 
In Engeland bestaan verschillende particuliere deskundigenregisters. Een register dat seri-
eus werk wil maken van de toetsing van deskundigen is het Expert Register van de Charte-
red Society of Forensic Sciences (CSFS, voorheen Forensic Science Society).101 Hierin 
staan deskundigen die door de CSFS zijn erkend als Accredited Forensic Practioner. Het 
testen van deskundigen door het CSFS is in de eerste plaats gericht op deskundigen die 
niet binnen een ISO/IEC geaccrediteerde organisatie werken. Maar daarnaast bepleit de 
CSFS de verplichte registratie van alle deskundigen, omdat er bij de accreditatie van de 
                                                   
96 ‘Guidance. Forensic pathology: role within the Home Office’, Home Office, gov.uk (online, 
bijgewerkt 16 september 2016). 
97 Zie Kwakman 2010b, p. 293-303 voor een beschrijving van de opkomst en ondergang van de 
CRFP. 
98 House of Commons Science and Technology Committee 2005, p. 60. 
99 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 30. 
100 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 35. 
101 De House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 30 noemt dit register als 
een mogelijke vervanging voor het CRFP. 
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onderzoeksinstellingen geen aandacht is voor individuele kwalificaties.102 Op dit moment 
staan er echter maar een handjevol deskundigen in het deskundigenregister van de CSFS. 
 Verder houden verschillende private organisaties lijsten met deskundigen bij. Het gaat 
daarbij om het UK Register of Expert Witnesses103, het register van de Academy of Ex-
perts104, het register van de Society of Expert Witnesses105 en het register van het Expert 
Witness Institute106. Het doel van deze registers is dat advocaten de juiste deskundigen 
kunnen vinden. Daarbij ligt de focus op het civiele recht. Deskundigen kunnen zich vrijwil-
lig aanmelden bij de verschillende instituten. Bij aanmelding moeten ze relevante informa-
tie over hun expertise geven. Niet altijd worden de kennis en vaardigheden van de deskun-
dige gecontroleerd. Wanneer er wel controle plaatsvindt, kan het lidmaatschap van een 
professionele belangenorganisatie van belang zijn. Verder wordt de beoordeling van de 
kwaliteiten gebaseerd op de aanbevelingen en referenties van een aantal advocaten en op 
eerder opgemaakte deskundigenrapporten. 
 
4.4  Forensic science providers 
 
Commerciële forensic science providers 
In Engeland bieden verschillende bedrijven forensisch-technische diensten aan. Sommige 
van deze bedrijven zijn klein en hebben zich gespecialiseerd in één bepaald type onder-
zoek.107 Andere bedrijven hebben een breed aanbod van verschillende forensisch-
technische diensten. Er zijn 13 forensic science providers die forensisch-technische dien-
sten mogen aanbieden aan politiekorpsen.108 Deze FSP’s zijn geaccrediteerd voor de on-
derzoeken die ze mogen doen. Drie van de grootste commerciële forensic science provi-
ders zijn LGC Forensics, Cellmark Forensic Services en Key Forensic Services.109 De 
meeste FSP’s richten zich niet exclusief op onderzoekswerkzaamheden voor de aanklager, 
maar kunnen ook door de verdediging voor onderzoek worden ingeschakeld. Forensic 
science providers die onderzoek voor de verdediging doen, behoeven niet te zijn geaccredi-
teerd. Het aanbod van forensisch-technische diensten varieert van hulp bij de analyse van 
het eerste deskundigenrapport tot een volledig nieuw onderzoek.  
 
Forensic Science Service 
Tot 2010 werden de meeste forensisch-technische onderzoeken in Engeland verricht door 
de Forensic Science Service (FSS). Ondanks een dalend marktaandeel vanwege de ver-
plichte concurrentie met de commerciële forensic science providers verrichtte de FSS in 
                                                   





107 Bijvoorbeeld het bedrijf Contact Traces dat zich toelegt op forensisch vezelonderzoek. 
108 Beter gezegd, het forensisch-technische onderzoek is aanbesteed bij 13 forensisch service provi-
ders. Het kader van de aanbesteding was het National Forensic Framework Next Generation. 
109 House of Commons Science and Technology Committee 2013 , p. 9. 
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2010 nog altijd 60% van het forensisch-technisch onderzoek. Bij de FSS werkten toen 
ongeveer 1300 mensen die meer dan 120.000 zaken per jaar behandelden. De FSS bood 
een breed scala van forensisch-technische diensten aan. Van deze diensten werd gebruik 
gemaakt door de Engelse politie en andere opsporingsinstanties. Ook werden adviezen 
gegeven aan buitenlandse overheden en forensische instituten. Daarnaast werd de FSS 
wereldwijd gezien als leidend op het gebied van onderzoek naar nieuwe forensische toe-
passingen.110 
 Eind 2010 kondigde de Engelse overheid aan dat de FSS in 2012 zou worden opgehe-
ven. Directe reden voor de opheffing waren de financiële problemen van de FSS. Elke 
maand werden er aanzienlijke verliezen geleden111 en de FSS leek af te stevenen op een 
faillissement. De overheid wilde deze kosten niet voor zijn rekening nemen en besloot 
daarom tot opheffing van de FSS. Dat de FSS in financiële problemen kwam, hing samen 
met de wijzigingen van de organisatiestructuur van het onderzoeksinstituut. Tot 1991 was 
de FSS een intern departement van de overheid en werd aan de politiediensten geen geld 
gevraagd voor het verrichten van forensisch onderzoek. Dat veranderde toen de FSS een 
uitvoeringsorgaan van het ministerie van binnenlandse zaken werd. In de loop der jaren 
werd de FSS door de overheid steeds verder verzelfstandigd. Een stap in die ontwikkeling 
was dat de FSS in 2005 een overheidsbedrijf werd. De overheid zag en ziet forensische 
dienstverlening als een commerciële activiteit die op de vrije markt behoort te worden 
verhandeld. Het was de bedoeling dat de FSS zou concurreren met commerciële forensic 
science providers. Hier bleek de FSS echter niet toe in staat.  
 Naar aanleiding van de opheffing van de FSS heeft de Science and Technology Com-
mittee van de House of Commons twee rapporten gepubliceerd.112 Hierin worden de ge-
volgen van de opheffing besproken. De commissie komt tot de conclusie dat het ophef-
fingsproces op zichzelf redelijk soepel is verlopen. Ook de kwaliteit van het forensische 
onderzoek lijkt te zijn gewaarborgd, omdat alle onderzoekswerkzaamheden van de FSS 
zijn overgenomen door geaccrediteerde FSP’s. De archieven van de FSS zijn onderge-
bracht in de daarvoor opgerichte organisatie Forensic Archives. Uit de rapporten komen 
echter ook een aantal problemen naar voren met betrekking tot het aanbod van forensi-
sche diensten na de opheffing van de FSS. Volgens het rapport wordt forensisch onder-
zoek door politiekorpsen steeds vaker binnen de eigen organisatie verricht en wordt be-
zuinigd op extern forensisch onderzoek door commerciële aanbieders. Mede hierdoor is 
de markt voor forensisch onderzoek onzeker en bestaat de angst dat FSP’s niet bereid zijn 
te investeren in forensisch onderzoek of zelfs geheel uit deze markt stappen.113 Een ander 
probleem is dat de commerciële FSP’s geen onderzoek aanbieden waar ze geen geld mee 
                                                   
110 House of Commons Science and Technology Committee 2011, p. 13. 
111 Volgens de overheid 2 miljoen pond per maand. Uit onderzoek van de House of Commons Scien-
ce and Technology Committee 2013, p. 7 bleek dat het waarschijnlijk wat minder was, ongeveer 
1,6 miljoen pond per maand.  
112 House of Commons Science and Technology Committee 2011; House of Commons Science and 
Technology Committee 2013. 
113 In Forensic Science Regulator 2015b, p. 7 herhaalt de FSP de zorg dat het aanbod van forensisch-
technische diensten in gevaar is omdat de markt krimpt.  
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kunnen verdienen. Hierdoor kunnen opsporingsinstanties geen gebruik meer maken van 
bepaalde forensische diensten die te duur zijn om commercieel aan te bieden. Nog een 
probleem is dat niet alle werknemers van de FSS aan de slag konden bij FSP’s. Daardoor is 
er kennis en ervaring verdwenen. Ten slotte is er na het verdwijnen van de FSS weinig 
aandacht meer voor research & development in de forensische wetenschap. Hiervoor is 
weinig overheidsgeld beschikbaar en het is commercieel niet interessant.114  
 
Forensische werkzaamheden bij politiekorpsen 
Politiekorpsen verrichten tijdens het opsporingsonderzoek forensisch-technische hande-
lingen. Daarbij kan in de eerste plaats worden gedacht aan de verzameling van sporen op 
de plaats delict. Welke forensische handelingen er verder binnen het politiekorps worden 
verricht, verschilt per korps. Over het algemeen verzamelt de politie het sporenmateriaal, 
maar ook het onderzoek naar vingerafdrukken wordt vaak door het politiekorps ge-
daan.115 De Metropolitan Police Service, het politiekorps van Londen, is verreweg het 
grootste korps van Engeland en kan daarom ook veel andere onderzoeken zelf doen. Het 
korps heeft een laboratorium van het FSS overgenomen en doet zelfstandig onderzoek 
naar gevonden sporenmateriaal, zonder een externe FSP in te schakelen. De Metropolitan 
Police Service is onder meer geaccrediteerd voor het doen van DNA-onderzoek, vezel- en 
haaronderzoek en onderzoek naar bloedspoorpatronen. Alleen voor bijzondere onder-
zoeken wordt gevonden sporenmateriaal opgestuurd naar commerciële FSP’s. 
 Voor een kleiner korps is het noodzakelijk om veel meer werk uit te besteden aan FSP’s. 
Het uitbesteden van forensisch-technisch onderzoek kan op verschillende manieren. De 
meeste politiekorpsen bekijken per opsporingsonderzoek aan welke FSP bepaalde forensi-
sche handelingen en analyses het beste kunnen worden uitbesteed. Een enkel politiekorps 
vindt het aantrekkelijker om nauw samen te werken met een vaste FSP. Dit is bijvoorbeeld 
het geval bij het politiekorps van Yorkshire and the Humber. Een vertegenwoordiger van 
dit politiekorps vertelt over de samenwerking: ‘We are experts in forensic recovery (…) 
The scientists are experts at analyzing and interpreting the results of that forensic recov-
ery’.116 Daarom vindt dit politiekorps het wenselijk om een vaste samenwerking op te zet-
ten met een vaste FSP, in plaats van steeds verschillende FSP’s in te schakelen.  
 
Intern forensisch onderzoek is kostenbesparend voor de politie. Toch worden er door de 
Science and Technology Committee kanttekeningen gezet bij forensisch onderzoek bin-
nen politiekorpsen.117 Intern forensisch onderzoek heeft namelijk een verstorende wer-
king op de forensische markt. Door onderzoek zelf te doen, krijgen commerciële FSP’s 
                                                   
114 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 3. 
115 House of Commons Science and Technology Committee 2013 , p. 10. 
116 House of Commons Science and Technology Committee 2013 , p. 16. Door het Yorkshire poli-
tiekorps wordt de aanbestedingsrichtlijn NFFNG niet gebruikt. 
117 House of Commons Science and Technology Committee 2013 , p. 10 suggereert dat het aantal 
interne forensisch-technische onderzoek bij politiediensten toeneemt. De regering bestrijdt deze 
suggestie. Cijfers zijn echter niet beschikbaar omdat niet wordt bijgehouden hoe de politie zijn 
personeel inzet. 
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minder opdrachten. Dit past niet goed bij de ambitie van de overheid om forensisch on-
derzoek uit te besteden aan commerciële partijen. Ook zijn er vragen over de verantwoor-
ding van de forensische uitgaven aan interne onderzoeken bij politiekorpsen, omdat niet 
duidelijk is wat de omvang hiervan is. Dit wordt niet structureel en overzichtelijk bijge-
houden door de politiekorpsen.  
 Verdere bezwaren hebben betrekking op de kwaliteit van het onderzoek. De laborato-
ria waar het interne forensisch-technische onderzoek binnen politiekorpsen wordt ver-
richt, behoeven niet geaccrediteerd te zijn. Voordeel hiervan voor de politie is dat in niet-
geaccrediteerde laboratoria, in vergelijking met commerciële FSP’s, goedkoper kan wor-
den gewerkt. De politielaboratoria worden immers niet geconfronteerd met de kosten die 
voortvloeien uit het voldoen aan de accreditatie-eisen. Maar als politielaboratoria niet zijn 
geaccrediteerd wordt de kwaliteit van het deskundigenonderzoek binnen deze politiekorp-
sen ook niet gewaarborgd. Dit kan rekenen op forse kritiek. De Science and Technology 
Committee stelt dat ‘there is no legitimate reason for police laboratories to conduct foren-
sic science in the absence of accreditation’.118 Het Europese kaderbesluit 2009/905/JBZ 
waarin accreditatie bij onderzoek naar DNA en vingerafdrukken verplicht werd gesteld 
heeft niet tot verplichte accreditatie van politiediensten geleid, omdat Engeland gebruik 
heeft gemaakt van de mogelijkheid tot een opt-out.119 De FSR probeert in samenwerking 
met de Association of Chief Police Officers de politiekorpsen te stimuleren zich te laten 
accrediteren voor de forensische onderzoekshandelingen die worden verricht. Volgens de 
FSR zijn in 2016 alle politiekorpsen geaccrediteerd voor het verzamelen van DNA-
materiaal en voor de voorbereiding van de vergelijking van vingerafdrukken (fingerprint 
enhancement).120  
Een ander punt van zorg is de vraag of de deskundigen die binnen de politiekorpsen fo-
rensisch-technisch onderzoek doen wel onafhankelijk en onpartijdig zijn. Deze deskundi-
gen zijn immers nauw betrokken bij het opsporingsonderzoek en de vervolging. Een reden 
voor de oprichting van de FSS in het verleden was juist dat ‘police laboratoria were seen as 
potential or real causes of wrongful convictions’. De Science and Technology Committee 
komt daarom tot de conclusie dat ‘further in-sourcing, particularly in the absence of quality 
standards, raises serious questions about impartiality and the pressures on police scientists 




                                                   
118 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 23-24 en 26-28. 
119 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 25. Het kaderbesluit heeft 
betrekking op de gemaakte afspraken in het verdrag van Prüm. In 2015 heeft de Engelse regering 
aangegeven zich (weer) te willen aansluiten bij het verdrag van Prüm. Welke consequenties dit 
heeft is nog niet duidelijk, zeker niet nu het Verenigd Koninkrijk plannen heeft om uit de Europe-
se Unie te stappen. Zie ‘Forensic Science Regulator newsletter: number 27’, Forensic Science 
Regulator, gov.uk (online, versie 30 maart 2016).  
120 Mondelinge mededeling tijdens het congres van het NRGD op 30 juni 2016. 
121 House of Commons Science and Technology Committee 2013, p. 25. 
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5.  De kennis en vaardigheden van de rechter 
 
5.1  De kennis en vaardigheden van de rechter in het Engelse strafproces 
 
De omvang van de kennis en vaardigheden van de rechter heeft gevolgen voor de omgang 
met de deskundige in het strafproces. De kennis van zowel de zittingsrechter als jury-leden 
speelt een rol bij de beoordeling van de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs en het ge-
bruik van bewijsmateriaal. Daarom wordt – voordat aandacht wordt besteed aan de rol en 
positie van de deskundige – in deze paragraaf eerst ingegaan op de kennis en vaardigheden 
van de zittingsrechter en de leden van jury in de Crown Court (par. 5.1). Ook wordt aan-
dacht besteed aan de kennisbevordering bij de rechter (par. 5.2). 
 
De Crown Court judge 
Een zittingsrechter in de Crown Court is een High Court judge, een circuit judge of een 
recorder (s. 16 Courts Act 1971). Met recorders worden rechters aangeduid die een deel-
tijdsaanstelling hebben. De belangrijkste rechter in de Crown Court is de circuit judge. 
Formele voorwaarde om als circuit judge te worden benoemd is dat de kandidaat ‘satisfies 
the judicial-appointment eligibility condition on a 7-year basis’ (s. 16 en 21 Courts Act 
1971). Daarvan is sprake als de kandidaatrechter staat ingeschreven als sollicitor of barris-
ter en zeven jaren aan relevante werkervaring heeft. Ook iemand die al eerder een gerech-
telijke functie heeft gehad, zoals een district judge, kan worden benoemd als circuit judge. 
Van een potentiële circuit judge wordt verwacht dat hij ervaring heeft met het rechtspre-
ken. Het is daarom gebruikelijk dat een potentiële rechter eerst een aantal jaren zit als re-
corder, voordat hij solliciteert voor de functie van circuit judge. 
 Circuit judges worden benoemd ‘to serve in the Crown Court and county courts’ (s. 16 
Courts Act 1971). In de Crown Court worden strafzaken berecht en in county courts 
worden civielrechtelijke geschillen afgedaan. Circuit judges zijn dus bevoegd om over zo-
wel strafrechtelijke als civielrechtelijke geschillen te oordelen. Bij de sollicitatie kan de cir-
cuit judge aangeven op welk rechtsgebied hij het liefst actief wil zijn. In de praktijk is de 
vraag naar strafrechtelijke Crown Court rechters veel groter dan naar civielrechtelijke 
county court rechters. Daardoor kan het voorkomen dat rechters die aangeven liever ci-
vielrechtelijke geschillen te berechten, toch zitting moeten nemen in de Crown Court.122 
Ook recorders moeten bij hun sollicitatie aangeven op welk rechtsgebied ze actief willen 
zijn. 
 
Crown Court zaken kunnen ook worden afgedaan door een High Court judge. De High 
Court judge die rechtspreekt in de Crown Court heeft zitting in de Queens Bench Division 
van de High Court. De taken van High Court judges zijn breed en variëren van het beoor-
delen van strafzaken in eerste aanleg in de Crown Court tot het beoordelen van het hoger 
beroep in de Court of Appeal. High Court judges zijn bevoegd om recht te spreken op alle 
rechtsgebieden: privaatrecht, bestuursrecht en strafrecht. Om te kunnen worden benoemd 
                                                   
122 Darbyshire 2011, p. 173 e.v. 
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als High Court judge moet de kandidaat voldoen aan dezelfde voorwaarden als worden 
gesteld aan circuit judges.  
 
Een professionele (zittings)rechter in de Crown Court is een jurist en heeft dus voorname-
lijk kennis en vaardigheden op het kennisgebied van het recht. Het is gebruikelijk dat rech-
ters eerst actief zijn geweest als advocaat (sollicitor of barrister). Om advocaat te kunnen 
worden is het (in principe) verplicht om een academische studie te hebben afgerond.123 
Vaak zal dit een driejarige bachelor rechten zijn, maar andere bachelors voldoen ook als 
daarna een omscholingsopleiding is gevolgd. Naast kennis en vaardigheden op het kennis-
gebied van het recht mag daarom van de professionele rechter in Engeland worden ver-
wacht dat hij de algemene kennis en vaardigheden heeft die de gemiddelde persoon met 
een academische opleiding heeft.  
 
De jury 
In beginsel kunnen alle volwassenen tussen de 18 en 70 worden opgeroepen om dienst te 
doen als jurylid. Juryleden behoeven geen speciale kennis of vaardigheden te hebben. De 
enige eis is dat zij zich hebben geregistreerd als kiezer. Er zijn twee uitzonderingen op het 
beginsel dat alle volwassenen kunnen dienen als jurylid. Ten eerste kunnen personen die 
een strafbaar feit hebben gepleegd, worden uitgesloten van jurydienst. Bij ernstige misdrij-
ven geldt die uitsluiting levenslang en bij minder ernstige strafbare feiten geldt de uitslui-
ting voor 10 jaren. Ten tweede zijn personen die ‘mentally disordered’ zijn, ongeschikt 
voor jurydienst. Hiervan is onder meer sprake als iemand een mentale stoornis of een men-
tale handicap heeft of heeft gehad en daarvoor is opgenomen in een ziekenhuis of daarover 
regelmatig contact heeft gehad met een dokter.124 
Tegen de installatie van personen die zijn opgeroepen voor jurydienst als jurylid kan 
met redenen onderbouwd bezwaar worden gemaakt door de aanklager of de verdediging. 
De rechter moet beslissen of het bezwaar gegrond is. Een succesvol bezwaar kan zijn dat 
het potentiële jurylid in dienst is van de verdachte of een familierelatie heeft met de ver-
dachte. Vanwege tijdsgebrek wordt echter maar zelden onderzoek gedaan naar de achter-
grond van mogelijke juryleden. Daarnaast heeft de aanklager de mogelijkheid om aan een 
potentieel jurylid te vragen ‘to stand by’. In dat geval wordt deze persoon niet geïnstalleerd 
als jurylid in die zaak. Hiervoor hoeft de aanklager geen reden te geven.125  
 
Een jurylid heeft alledaagse kennis en vaardigheden. Er wordt van hem verwacht dat hij 
zijn oordeel baseert op deze alledaagse kennis en vaardigheden.126 De kennis en vaardig-
heden van een individueel jurylid zijn afhankelijk van zijn scholing. In het algemeen lijkt 
het gerechtvaardigd om als uitgangspunt te nemen dat Engelse juryleden in ieder geval de 
                                                   
123 ‘Becoming a solicitor. Start planning your future today’ The Law Society, lawsociety.org.uk 
(online, versie januari 2016); ‘Students’, The Bar Council, barcouncil.org.uk (online, op 1 decem-
ber 2016). 
124 Sprack 2011, p. 298. 
125 Sprack 2011, p. 300-314. 
126 Darbyshire, Maughan & Stewart 2001, p. 21. 
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kennis en vaardigheden hebben die een gemiddelde Engelse volwassene heeft. Waarschijn-
lijk is het gemiddelde kennisniveau van juryleden zelfs iets hoger dan gemiddeld, omdat 
lager opgeleiden in verhouding minder vaak worden geïnstalleerd als jurylid.127 Toch zal 
de omvang van de algemene (niet-juridische) kennis en vaardigheden van een jurylid ge-
middeld genomen minder groot zijn dan de omvang van de kennis en vaardigheden van de 
rechters of deskundigen die bij een strafproces zijn betrokken.  
  
5.2  Deskundigheidsbevordering van de rechter 
 
In Engeland is lange tijd weinig aandacht geweest voor de bevordering van de deskundig-
heid van de rechter. Rechters werden na installatie zonder verdere opleiding in het diepe 
gegooid en moesten zich maar redden met de kennis die ze hadden opgedaan tijdens hun 
werk als advocaat. Een illustratie hiervan zijn de ervaringen van Lord Devlin na zijn 
benoeming als High Court judge in 1948: ‘I had never exercised any criminal jurisdiction 
and not since my early days at the Bar had I appeared in a criminal court (…) Two days 
after I had been sworn in, I was trying crime’.128 Het ontbreken van een opleiding werd 
echter niet als bezwaar gezien. Integendeel, rechters stonden juist vijandig tegenover het 
idee van opleiding.129 
 De afwerende houding tegenover een opleiding voor rechters is de laatste decennia 
langzamerhand verdwenen. In 1979 werd de Judicial Studies Board opgericht. Dit insti-
tuut, in 2011 herdoopt tot Judicial College, biedt cursussen en onderwijs door en voor 
rechters aan. Eén van de belangrijkste cursussen voor het strafproces is de verplichte op-
leidingscursus voor recorders bij de Crown Court, waarin de beginselen van het strafpro-
ces aan de hand van een mock trial worden uitgelegd. Daarnaast hebben zittende rechters 
de mogelijkheid cursussen te volgen over onder meer het opleggen van straffen, het ver-
loop van het proces en over lange en complexe zaken.130  
 
De opleiding die aan zittingsrechters wordt aangeboden, heeft betrekking op juridische 
kennis. Met betrekking tot het vaststellen van de feiten hoeft de zittingsrechter geen oplei-
ding te volgen. Dit lijkt logisch aangezien de jury in de Crown Court verantwoordelijk is 
voor de vaststelling van de feiten. Toch moet ook de zittingsrechter verschillende beslis-
singen nemen over bewijsmateriaal. In de literatuur en de jurisprudentie wordt af en toe de 
oproep gedaan tot een betere opleiding inzake de omgang met bewijsmateriaal voor rech-
ters en advocaten. Zo stelt de Criminal Cases Review Commission:131  
 
                                                   
127 Darbyshire, Maughan & Stewart 2001, p. 2 e.v. citeren onderzoeken waaruit blijkt dat er twijfels 
zijn over de representativiteit van een jury. Vooral mensen die lager opgeleid zijn / laaggeschoold 
werk hebben blijven weg. 
128 Citaat overgenomen uit Gillespie 2011, p. 235.  
129 Darbyshire 2011, p. 104. 
130 Zie voor de aangeboden cursussen Judicial College Prospectus. 
131 Law Commission 2011, p. 88. 
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Advocates who obtain, call and challenge expert evidence, and the judges who preside 
over the cases in which such evidence is deployed, must be encouraged to develop an 
approach of constant scrutiny throughout the entire trial process in order to ensure 
that the problems [associated with such evidence] can be identified and addressed in 
any individual case … . The improved training of solicitors, counsel and judges could by 
itself do much to reduce the risk of miscarriages as a result of inaccurate or misleading 
expert evidence. 
 
In de praktijk lijkt van de rechter te worden verwacht dat hij zich op eigen gelegenheid op 
de hoogte stelt van de belangrijkste literatuur over kwesties met betrekking tot deskundi-
genbewijs.132 Het is echter de vraag in hoeverre de zittingsrechter in de praktijk daadwer-
kelijk de literatuur bijhoudt die over de beoordeling van de betrouwbaarheid en bewijs-
waarde van deskundigenbewijs in het strafproces verschijnt. Zonder verplichte opleiding 
is het goed voorstelbaar dat een andere tijdsbesteding prioriteit krijgt.  
Geconcludeerd kan worden dat de rechters en de jury in het Engelse strafproces in het 
algemeen geen specifieke kennis en vaardigheden hebben betreffende het vaststellen van 
feiten en de beoordeling van deskundigenbewijs. Er bestaat ook geen verplichting om ken-
nis en vaardigheden op dit terrein te ontwikkelen.  
 
6.  De inschakeling van de deskundige en het onderzoek door de 
deskundige 
 
6.1  De definitie en de taak van de deskundige 
 
6.1.1  De noodzaak tot het inschakelen van een deskundige 
 
De beschrijving van de huidige regels inzake deskundigenbewijs in het Engelse strafproces 
begint met de beschrijving van de regels die gelden met betrekking tot de inschakeling van 
de deskundige en het onderzoek dat hij doet. Door bovenstaande beschrijving van de con-
text van de omgang met deskundigenbewijs kunnen deze regels over omgang met deskun-
digen in het Engelse strafproces beter in perspectief worden geplaatst. In deze paragraaf 
wordt aandacht besteed aan de definitie en taak van de deskundige (par. 6.1), de inschake-
ling van deskundigen (par. 6.2), de opdracht die aan deskundigen wordt gegeven, inclusief 
de verplichtingen die daarbij horen (par. 6.3) en de regels die aan het onderzoek van de 
deskundige worden gesteld (par. 6.4). 
 
Een deskundige wordt in het Engelse strafproces ingeschakeld vanwege de informatie die 
hij kan geven op basis van zijn specifieke kennis. Vaak wordt deze specifieke kennis in de 
                                                   
132 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 207. De Court of Appeal in stelt in 
deze zaak dat: ‘Courts should be familiar with the Report on Sudden Unexpected Death in Infan-
cy’. 
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jurisprudentie omschreven als ‘scientific knowledge’.133 Maar de deskundige hoeft zich 
niet te beperken tot wetenschappelijke kennis, hij mag ook informatie geven over zijn op 
ervaring gebaseerde kennis.134 De informatie van de deskundige mag door de jury worden 
gebruikt bij het beoordelen van de vraag of de verdachte een strafbaar feit heeft gepleegd. 
Daarnaast kan de informatie ook door de zittingsrechter worden gebruikt ‘to determine 
fitness to plead or for the purpose of sentencing’ (r.19.1(2) CrimPR). 
 
In sommige gevallen is het verplicht om een deskundige in te schakelen. Dat geldt met na-
me voor beslissingen die betrekking hebben op de psychische gesteldheid van de deskun-
dige. Zo moet de zittingsrechter beoordelen of de verdachte in staat is om te worden be-
recht (fitness to plead) wanneer hier twijfels over bestaan (s. 4 Criminal Procedure 
(Insanity) Act 1964 en r. 25.10 CrimPR). De rechter kan pas tot de conclusie komen dat de 
verdachte niet kan worden berecht na advies van twee registered medical practitioners.  
 Als de veroordeelde mentally disordered is of lijkt, moet een medisch rapport worden 
opgesteld voordat de rechter een gevangenisstraf op mag leggen (s.157(1) CJA 2003).135 
Als uit het medisch rapport blijkt dat de veroordeelde een mental disorder heeft, kan de 
rechter oordelen dat de veroordeelde moet worden opgenomen in een ziekenhuis om daar 
te worden behandeld (s. 37 Mental Health Act 1983). Het medisch rapport moet worden 
opgesteld door twee geregistreerde medical practitioners (geregistreerde artsen) (s. 157 
(2)(a) CJA 2003), waarvan er één speciale kennis en ervaring heeft met de diagnose en 
behandeling van mental disorders.136 De verdediging kan de rechter verzoeken om een 
medisch rapport op te laten stellen. Daarnaast kunnen de crown prosecutor en de verdedi-
ging zelfstandig een deskundige inschakelen die een medisch gedragskundig rapport op-
stelt.137  
 
Ook als de verdachte geen psychische stoornis heeft, moet de rechter voordat hij een vrij-
heidsstraf of community order kan opleggen, gebruik maken van een deskundigenrapport, 
namelijk het rapport van de reclassering (een pre-sentence report) (s. 156(3) CJA 2003). In 
bijzondere gevallen kan de rechter oordelen dat zo’n rapport niet nodig is, maar dat mag 
niet bij verdachten onder de 18 jaar (s.156(4)(5) CJA 2003).138  
 
6.1.2  De definitie van deskundige 
 
In het Engelse strafproces wordt niet expliciet omschreven wie als deskundige kan worden 
                                                   
133 Zie R v Turner [1975] 1 QB 834, CA; R v Cooper [1998] EWCA Crim 2258. 
134 Zie par. 8.1.2. 
135 Indien er geen medisch rapport is opgesteld, is het vonnis wel geldig, maar moet in hoger beroep 
alsnog een rapport worden opgesteld. 
136 Department of Health 2008. 
137 Sprack 2011, p. 391. 
138 Hodgkinson & James 2007, p. 582. Het ontbreken van een reclasseringsrapport leidt niet tot 
nietigheid van het vonnis, maar in hoger beroep moet alsnog een rapport worden opgesteld 
(s.156(6) CJA 2003). 
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aangemerkt. In r. 19.1(2) CrimPR wordt de persoon van de deskundige gekoppeld aan de 
taak van de deskundige. Er staat ‘a reference to an ‘expert’ in this Part is a reference to a 
person who is required to give or prepare expert evidence for the purpose of criminal pro-
ceedings’. Door de CPS worden wel enkele definities gegeven van deskundige. Een korte 
definitie is: ‘an expert is a witness who provides to the court a statement of opinion on any 
admissible matter calling for expertise by the witness and is qualified to give such an opin-
ion’.139 Meer uitgebreid wordt de deskundige door de CPS gedefinieerd als ‘a person 
whose evidence is intended to be tendered before a court and who has relevant skill or 
knowledge achieved through research, experience or professional application within a 
specific field sufficient to entitle them to give evidence of their opinion and upon which the 
court may require independent, impartial assistance’.140  
 
Het lijkt erop dat de focus in het Engelse strafproces niet zozeer ligt op de persoon van de 
deskundige als wel op de informatie die hij geeft. Uitgangspunt van de Engelse regelgeving 
is de getuigenis van de deskundige. Niet voor niets begint part 19 van de Criminal Proce-
dure Rules met de uitspraak dat ‘this part applies where a party wants to introduce expert 
opinion evidence’(r. 19.1(1) CrimPR). In andere documenten, zoals de concept Criminal 
Evidence (Experts) Bill141 en de informatie van de FSR over de ‘Legal Obligations’ van 
deskundigen,142 wordt deskundigenbewijs eveneens als uitgangspunt genomen. Ook in de 
bovenstaande definitie van deskundige door de CPS neemt de koppeling tussen de per-
soon van de deskundige en het geven van informatie een belangrijke plaats in. Hieruit volgt 
dat de deskundige wordt gedefinieerd als de persoon die deskundigenbewijs geeft.  
 Deskundigenbewijs bevat in principe een interpretatie van onderzoeksgegevens. Het 
verslag van technische verrichtingen zonder de uitslagen van dit technisch onderzoek te 
interpreteren, wordt technisch bewijs genoemd.143 Voordat technisch bewijs bruikbaar is 
in het strafproces zal het vaak nog moeten worden geïnterpreteerd. Door die interpretatie 
is er sprake van deskundigenbewijs.  
  
6.1.3  De taak van de deskundige  
 
Een deskundige in het Engelse strafproces is iemand die deskundigenbewijs geeft. Het 
spreekt dan ook vanzelf dat het geven van informatie de belangrijkste taak is van de des-
kundige. De taak van de deskundige kan worden verduidelijkt door deze te vergelijken met 
de taak van de rechter, de crown prosecutor en de advocaat alsmede met de taak van een 
getuige.  
 
                                                   
139 Crown Prosecution Service 2015, p. 5. 
140 Crown Prosecution Service 2005, par. 36.2. 
141 Law Commission 2011.  
142 Forensic Science Regulator 2015a. 
143 Sommer 2011, p. 99. 
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De deskundige heeft een andere taak dan de zittingsrechter of de jury.144 De deskundige ‘is 
required to give or prepare expert evidence for the purpose of criminal proceedings’ (r. 
19.1(2) CrimPR). Informatie van de deskundige is toelaatbaar in het strafproces ‘to furnish 
the court with scientific information which is likely to be outside the experience and the 
knowledge of a judge or jury’.145 Dat betekent dat de deskundige andere kennis moet heb-
ben dan de zittingsrechter en de jury. De informatie die is gebaseerd op de bijzondere ken-
nis van de deskundige mag de jury gebruiken. Op basis daarvan moet de jury beoordelen of 
de verdachte strafbare feiten heeft gepleegd.146 De deskundige mag de taak van de jury niet 
overnemen.147  
 De deskundige heeft ook een andere taak dan de crown prosecutor en de advocaat van 
de verdachte. De deskundige moet objectieve informatie geven, terwijl de crown prosecu-
tor en de advocaat proberen om de jury te overtuigen dat hun standpunt juist is. De des-
kundige mag zich niet als advocaat van de verdachte of van de samenleving gaan gedra-
gen.148 Niet voor niets staat in r. 19.2(2) dat de plicht van de deskundige om de rechter te 
helpen elke verplichting overstijgt die de deskundige heeft tegenover de partij die hem 
heeft ingeschakeld of betaald (r. 19.2(2) CrimPR). 
 
De deskundige wordt in het Engelse strafproces vaak aangeduid als een expert witness. 
Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat de deskundige een bijzonder soort getuige is. Er is 
inderdaad een overeenkomst tussen de getuige en de deskundige. Zowel de getuige als de 
deskundige kan mondeling of (in sommige gevallen) schriftelijk informatie geven die door 
de jury kan worden gebruikt als bewijsmateriaal. Toch is er een belangrijk verschil tussen 
‘gewone’ getuigen en deskundigen. Getuigen mogen alleen informatie geven over wat ze 
hebben gedaan, gezien, gehoord en ervaren. Conclusies en interpretaties van getuigen zijn 
niet toelaatbaar in het strafproces, want het is de taak van de rechter en de jury om conclu-
sies te trekken. Er wordt in het Engelse strafproces een onderscheid gemaakt tussen facts 
                                                   
144 Dwyer 2008, p. 307-315 en p. 338-341 betoogt dat in het civiele proces de single joint expert kan 
worden gezien als lid van de rechtbank. Zij verwijst daarbij onder meer naar het EVRM. Het is 
niet waarschijnlijk dat dezelfde conclusie opgaat voor de single joint expert (r. 19.7 en 19.8 Crim-
PR) in het strafproces, zie par. 7.3.2. In de eerste plaats wordt, zoals in hoofdstuk 4, par. 4 wordt 
betoogd, door het EHRM een duidelijk onderscheid gemaakt tussen deskundigen en rechters. In 
de tweede plaats heeft de regeling over de single joint expert in het strafproces alleen betrekking 
op het geval dat er meerdere verdachten zijn die in dezelfde zaak afzonderlijk een deskundige wil-
len inschakelen. Deze situatie verschilt van het civiele recht, waarin de rechter aan de eiser en 
verweerder opdracht kan geven om een single joint expert in te schakelen. 
145 R v Turner [1975] 1 QB 834, CA; R v Cooper [1998] EWCA Crim 2258. 
146 Davie v Edinburgh Magistrates [1953] SC 34, 40. 
147 R v Doheny en Adams [1997] 1 Cr App R 369 CA: ‘When the scientist gives evidence it is im-
portant that he should not overstep the line which separates his province from that of the jury’. 
148 R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980, zie verder par. 6.3. 
235
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
en opinions.149 Getuigen mogen wel informatie geven over de ‘feiten’, maar geen ‘oorde-
len’ geven.150 
 Met de regel dat getuigen hun ‘oordelen’ niet mogen geven, worden twee belangrijke 
principes van het Engelse strafproces tot uitdrukking gebracht. Het eerste principe is dat 
de bewijswaarde van de informatie van de getuige zo groot mogelijk moet zijn. Daarom 
moet de getuigenis van de getuige het juiste niveau van abstractie hebben en mag de getui-
genis geen speculaties bevatten. Het tweede principe is dat de jury zich zoveel mogelijk 
zelfstandig een oordeel moet vormen over de tenlastegelegde feiten.151 Bij het onderschei-
den van ‘feiten’ en ‘oordelen’ zijn deze principes leidend, omdat tussen deze beide catego-
rieën geen strikt onderscheid kan worden gemaakt. Het is bijvoorbeeld toegestaan dat 
getuigen verklaren dat de verdachte dronken is152 of dat de verdachte te hard heeft gereden 
(s. 89(2) Road Traffic Regulation Act 1984).  
 
Dat de deskundige zijn ‘oordeel’ geeft, is wel toegestaan. Een deskundige mag zowel in-
formatie geven over zijn waarnemingen als over de conclusies die hij daaruit trekt. Omdat 
de deskundige over zijn ‘oordeel’ mag vertellen, wordt in het Engelse strafproces de term 
‘opinion evidence’ wel als synoniem voor deskundigenbewijs gebruikt. Expert evidence en 
opinion evidence zijn echter niet altijd hetzelfde. In de wetgeving en jurisprudentie wordt 
deskundigenbewijs namelijk verder verdeeld in ‘expert fact evidence’ en ‘expert opinion 
evidence’. Met expert fact evidence worden beweringen van deskundigen bedoeld over a) 
algemene principes en algemene kennis, zoals bijvoorbeeld hoe een machine in elkaar zit, 
en b) de waarnemingen van de deskundige, zoals waarneming van de uitslagen die bepaal-
de instrumenten geven. Met expert opinion evidence worden alle conclusies en gevolg-
trekkingen van de deskundige bedoeld. Of er sprake is van expert fact evidence of expert 
opinion evidence lijkt gevolgen te hebben voor de toepasselijke regels.153  
 Part 19 van de Criminal Procedure Rules is slechts van toepassing ‘where a party wants 
to introduce expert opinion evidence’ (r. 19.1(1) CrimPR). Dit lijkt dus niet van toepassing 
op expert fact evidence. Deze bepaling is pas in 2014 aan de Criminal Procedure Rules 
toegevoegd. Hiermee is expliciet afgeweken van de voorstellen van de Law Commission. 
Die had er namelijk voor gepleit om (in ieder geval) de toelaatbaarheidsregels van toepas-
sing te verklaren op alle soorten deskundigenbewijs.154 Om de rechter te helpen het onder-
scheid tussen fact en opinion evidence te maken, had zij in s. 1(3) van de concept Criminal 
Evidence (Experts) Bill opgenomen dat als de rechter twijfelt, deskundigenbewijs moet 
worden gezien als opinion evidence. Nu de Criminal Procedure Rules niet van toepassing 
lijken te zijn op expert fact evidence, bestaat er onduidelijkheid over hoe met de ‘feitelijke’ 
informatie van de deskundige moet worden omgegaan.  
                                                   
149 Zie Blackstone 2013, p. 2541 en hoofdstuk 6, par. 3 voor kanttekeningen bij het onderscheid 
tussen fact en opinion. 
150 Roberts & Zuckerman 2010, p. 139. 
151 Roberts & Zuckerman 2010, p. 139-142; Doak & McGourlay 2012.  
152 R v Davies [1962] 1 WLR 1111; R v Tagg [2002] 1 Cr App R 22. 
153 Law Commission 2011, p. 17.  
154 Law Commission 2011, met daarin een verwijzing naar Phipson on Evidence 2010, par. 33-19. 
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6.2  Het inschakelen van deskundigen 
 
Opsporingsambtenaren 
In het Engelse strafproces worden de meeste deskundigen door de politie ingeschakeld 
tijdens het opsporingsonderzoek.155 Voor het inschakelen van een deskundige heeft de 
politie geen toestemming nodig van de CPS. Maar de CPS vindt het wel wenselijk dat er 
overleg plaatsvindt over het inschakelen van een deskundige. Tijdens dit overleg kan wor-
den besproken wat van deze deskundige wordt verwacht en welke personen het meest 
geschikt zijn om deze opdracht uit te voeren.156 De politie moet inschatten of de hulp van 
de deskundige opportuun is. Het is van belang dat de hulp van de deskundige van toege-
voegde waarde is voor de opsporing en vervolging van de verdachte. De politie moet bij 
het inschakelen van deskundigen een afweging maken tussen de kosten en mogelijke baten. 
In principe moet de politie de kosten van het deskundigenonderzoek betalen.157 Het is 
inherent aan de opsporingsverantwoordelijkheid dat de politie vooral is geïnteresseerd in 
belastend deskundigenbewijs.158 
 
De politie mag zelfstandig beslissen welke deskundige geschikt is om het onderzoek uit te 
voeren. Het staat de politie vrij om elke deskundige in te schakelen die zij geschikt acht. Dit 
kan bijvoorbeeld een deskundige zijn die werkt bij een commerciële forensic science pro-
vider. Of het kan een opsporingsambtenaar zijn die werkt bij een intern politielaboratori-
um. Het kan voor de politie lastig zijn de goede deskundige te vinden. In de jaren ‘90 had de 
politie hier geen moeite mee, omdat zij advies kon vragen aan de FSS. Sinds de opheffing 
van de FSS ontbreekt deze begeleiding. Op dit moment zijn er geen andere erkende regis-
ters of lijsten waaruit de politie een deskundige kan kiezen, hoewel de politie wel een inter-
ne lijst met deskundigen schijnt te hebben.159 Een andere oplossing is dat de politie een 
intensieve samenwerking aangaat met een commerciële forensic science provider die de-
zelfde ondersteuning biedt als de FSS.160  
 Het is toegestaan dat opsporingsambtenaren zelf als deskundigen worden aangemerkt. 
De informatie van een opsporingsambtenaar is toelaatbaar als deskundigenbewijs in het 
strafproces. Het is in beginsel niet verboden dat een werknemer van een betrokken partij 
optreedt als deskundige.161 Maar vanwege de vereiste onpartijdigheid wordt het niet altijd 
                                                   
155 Roberts 1994, p. 472. 
156 Crown Prosecution Service 2015, p. 13. Zoals gezegd in par. 2.2.2 bestaat er bij andere overheids-
instanties die strafbare feiten opsporen geen scheiding tussen de opsporings- en de vervolgings-
bevoegdheden. Deskundigen worden daar ingeschakeld door de opsporingsambtenaren die ver-
antwoordelijk zijn voor de opsporing en de beslissing om te vervolgen. 
157 Crown Prosecution Service 2015, p. 11. 
158 Roberts 1994, p. 472-474. 
159 ‘Expert Witnesses – how to find one’, Crown Prosecution Service, cps.gov.uk (online, op 1 de-
cember 2016). 
160 Zie hierover par. 4.4. 
161 R v Stubbs [2006] EWCA Crim 2312; R v Gokal [1999] 6 Archbold News 2, CA. De werkgever 
van de deskundige mag wel worden meegenomen bij de waardering van het deskundigenbewijs, 
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wenselijk gevonden om een opsporingsambtenaar als deskundige in te schakelen.162 Vol-
gens de Health en Safety Executive moet als uitgangspunt worden genomen dat de des-
kundige opsporingsambtenaar zich niet intensief met het opsporingsonderzoek bezig-
houdt als het de bedoeling is dat zijn beweringen worden gebruikt als deskundigen-
bewijs.163 
 
Crown Prosecution Service 
De crown prosecutor kan deskundigen inschakelen als na ontvangst van de case file blijkt 
dat er nog aanvullend deskundigenonderzoek moet worden gedaan. De crown prosecutor 
moet daarbij beoordelen of er een noodzaak bestaat tot het inschakelen van een deskundi-
ge.164 Als de crown prosecutor een deskundige inschakelt, is de CPS verantwoordelijk 
voor de kosten.165 Dat de crown prosecutor zelf een deskundige inschakelt, is volgens de 
CPS echter de uitzondering op de regel. Zodra de informatie van de deskundige relevant is 
voor de vraag of de verdachte het strafbare feit heeft begaan, is er sprake van een opspo-
ringsonderzoek en moet de politie de deskundige inschakelen én betalen.166 De crown 
prosecutor kan de politie echter niet verplichten aanvullend onderzoek te doen.167 Als de 
politie niet wil meewerken, kan er geen aanvullend sporenmateriaal worden verzameld 
door de crown prosecutor. Alleen als de deskundige wordt ingeschakeld vanwege een an-
dere reden dan opsporing is de CPS bereid te betalen. Een voorbeeld hiervan is de inscha-
keling van een psychiater om de fitness to plead/stand trial te toetsen.  
 Het staat de crown prosecutor die een deskundige wil inschakelen, vrij om elke des-
kundige te kiezen die hij geschikt acht. De CPS houdt geen interne lijst bij van geschikte 
deskundigen. De handleiding ‘Expert Witnesses - how to find one?’ adviseert de crown 
prosecutor zoveel mogelijk zelf informatie te verzamelen via aanbevelingen van collega’s, 
via het internet en via beroepsgroepen.168 Nadat de crown prosecutor een deskundige 
heeft gevonden, moet hij nog testen of de deskundige geschikt is. Daarbij moet de crown 
prosecuter onder meer letten op de deskundigheid van de deskundige, zijn rapportage-
vaardigheden en of er disciplinaire maatregelen tegen deze deskundige zijn genomen.169 
 
Verdediging 
De verdediging is bevoegd om een deskundige in te schakelen als ze behoefte heeft aan de 
informatie van een deskundige. De informatie van deze deskundige kan in beginsel als 
                                                                                                                                 
zie par. 6.3.2. 
162 Sommer 2011, p. 99. 
163 ‘Enformcement Guide (England and Wales) – Investigation – The expert’, Health and Safety 
Executive, hse.gov.uk (online, op 1 december 2016).  
164 Crown Prosecution Service 2015, p. 12. 
165 Crown Prosecution Service 2015, p. 12. 
166 Crown Prosecution Service 2015, p. 37. 
167 Slapper & Kelly 2013, p. 361-362. 
168 ‘Expert Witnesses – how to find one’, Crown Prosecution Service, cps.gov.uk (online, op 1 de-
cember 2016). 
169 Crown Prosecution Service 2015, p. 12. 
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bewijsmateriaal worden gepresenteerd aan de jury. De verdediging heeft geen toestem-
ming nodig om een deskundige in te schakelen. De vaststelling dat een deskundige nodig is, 
wordt meestal gedaan door de barrister. Hij schrijft daarop een notitie waarin hij uiteen zet 
welke deskundige nodig is en aan welke voorwaarden de deskundige moet voldoen. Het 
zoeken en instrueren van de deskundige wordt overgelaten aan de sollicitor.170 Voor het 
vinden van de juiste deskundige kan de sollicitor gebruik maken van aanbevelingen van 
collega’s, private deskundigenregisters die lijsten bijhouden met potentiële deskundigen of 
van tijdschriften die advertenties van deskundigen bevatten.171 
 De verdediging moet zelf de kosten betalen van de deskundigen die zij heeft ingescha-
keld. Als de verdachte wordt vrijgesproken van alle of een gedeelte van de aanklachten, kan 
de verdediging een vergoeding van de gemaakte kosten vragen – waaronder de kosten voor 
het inschakelen van een deskundige. Er kan een vergoeding worden gegeven voor de aan-
wezigheid bij een terechtzitting, voor reiskosten en voor het opstellen van een deskundi-
genrapport. De vergoeding is ‘of such an amount as the court may consider reasonable 
having regard to the nature and difficulty of the case and the work necessarily involved’ (s. 
20 Costs in Criminal Cases (General) Regulations 1988) .172 Verdachten die recht hebben 
op rechtsbijstand kunnen verder aan de Legal Service Commission een standaardvergoe-
ding voor het inschakelen van deskundigen aanvragen.173 Dit kan al voorafgaand aan het 
inschakelen van de deskundige, zodat de verdediging er zeker van is dat de gemaakte kos-
ten inderdaad worden vergoed (r. 13 Criminal Legal Aid (Remuneration) Regulations 
2013). De hoogte van deze standaardvergoeding is te vinden in Schedule 5 van de Crimi-
nal Legal Aid (Remuneration) Regulations 2013. Bijvoorbeeld, voor het schrijven van een 
DNA-rapport is de standaardvergoeding 72 pond per uur. De verdediging moet, indien 
het waarschijnlijk is dat de informatie van de deskundige niet toelaatbaar wordt geacht 
door de rechter, hier melding van maken als zij de vergoeding voor de werkzaamheden van 
deze deskundige aanvraagt.174 
 
Zittingsrechter 
De zittingsrechter lijkt bevoegd om voor de beoordeling van de vraag of de verdachte de 
tenlastegelegde feiten heeft gepleegd zelfstandig deskundigen in te schakelen. Dit is niet 
expliciet geregeld, maar zou voortvloeien uit de algemene common law bevoegdheden van 
de rechter. De rechter is bevoegd om witnesses of fact op te roepen als het in het belang 
van het recht is om dit te doen.175 Dit impliceert dat de rechter ook bevoegd is om deskun-
digen in te schakelen.176 De rechter is echter zeer terughoudend in het uitoefenen van deze 
                                                   
170 Sommer 2011, p. 99. 
171 Sommer 2011, p. 100-101. Zie par. 4.3. 
172 Hodgkinson & James 2007, p. 380-381, zie Practice Direction (Costs in Criminal Proceedings) 
[2013] EWCA Crim 1632. 
173 Tegen de weigering of een te laag aanbod kan de verdediging in beroep gaan bij de rechtbank, 
Sommer 2011, p. 99. 
174 R v Anderson [0212] EWCA Crim 1785. 
175 R v Roberts [1985] 80 Cr App R 89. 
176 Dit zou ook blijken uit R v Holden[1983] 8 Car & P 606, zie Roberts 2014, p. xlvii. 
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bevoegdheid.177 De Law Commission is van mening dat het in sommige gevallen wenselijk 
zou zijn dat de rechter bij het beoordelen van de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs de 
hulp van een extra, onafhankelijke deskundige inroept. Daarom is in de draft Criminal 
Procedure (Experts) Bill een bepaling opgenomen die de rechter expliciet de bevoegdheid 
geeft deskundigen in te schakelen ‘to determine whether expert opinion evidence which a 
party proposes to adduce in a trial on indictment is sufficiently reliable to be admitted’ (s. 
9(1)). Dit zou volgens de Law Commission vooral nodig zijn als deskundigenbewijs van 
groot belang is en het een complexe vraag is of deskundigenbewijs betrouwbaar genoeg is 
om te worden toegelaten (s. 9(2)). Om de rechter te ondersteunen, stelde de Law Commis-
sion ook voor om een lijst met erkende experts op te stellen waar de rechter uit zou kunnen 
kiezen. Dit laatste idee is expliciet afgewezen door de overheid.178  
  
6.3  De opdracht aan de deskundige 
 
6.3.1  De opdracht en vraagstelling 
 
Na inschakeling krijgt de deskundige een opdracht. Deze opdracht bevat een vraagstelling. 
Deze vraagstelling wordt zelfstandig geformuleerd door de partij die de deskundige heeft 
ingeschakeld. De politie en de crown prosecutor, eventueel in onderling overleg, kunnen 
een vraagstelling opstellen zonder de verdediging daarbij te betrekken en de verdediging 
behoeft geen overleg te voeren met de crown prosecutor. Verder moet, zo nodig, bij het 
geven van de opdracht een besluit worden genomen over welk sporenmateriaal naar de 
deskundige wordt opgestuurd.179 
 Volgens de Guidance on Expert Evidence moet de crown prosecutor duidelijk uiteen-
zetten welke werkzaamheden van de deskundige worden verwacht.180 Dit doet hij door het 
opstellen van de ‘terms of reference’. Bij de instructie van de deskundige moet de crown 
prosecutor aangeven wat de achtergrond is van de gevraagde werkzaamheden, de vraag-
stelling specificeren en een uiteenzetting geven van de relevante juridische aspecten van de 
zaak. De informatie die aan de deskundige wordt gegeven kan worden beperkt om confir-
mation bias te voorkomen. De Guidance stelt dat de crown prosecutor in de vraagstelling 
mag vermelden van welk scenario hij uitgaat. Andere scenario’s (van bijvoorbeeld de ver-
dediging) mag de crown prosecutor opnemen, maar dat hoeft niet. Verder moet de crown 
prosecutor duidelijk maken dat de deskundige vragen om extra informatie of verduidelij-
king van de vraagstelling zo snel mogelijk moet stellen, kan de crown prosecutor om een 
voorlopig verslag vragen en moet hij aangeven binnen welk tijdspad de deskundige zijn 
onderzoek moet afronden.  
 
                                                   
177 Law Commission 2011, p. 90. Uit een enquête van de UK Register of Expert Witnesses bleek dat 
5 van de 3200 aangeschreven deskundigen ooit waren ingeschakeld door een rechter. 
178 ‘The Governent’s response to the Law Commission report: “Expert Evidence in criminal pro-
ceedings in England and Wales”’, Ministry of Justice, gov.uk (online, versie 21 november 2013). 
179 Roberts 1994, p. 471. 
180 Crown Prosecution Service 2015, p. 13-15. 
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In de praktijk is de opdracht die door de politie aan de deskundige wordt gegeven vaak 
beperkt.181 Onder druk van bezuinigingen wordt door de politie heel gericht onderzoek 
gevraagd van deskundigen. Het komt regelmatig voor dat de deskundige niet op de hoogte 
is van de context en dat slechts aan de deskundige wordt gevraagd om een selectie van het 
gevonden sporenmateriaal te analyseren. De selectie van het sporenmateriaal wordt ge-
maakt door de politie. Het gevaar bestaat dat de politie vooral potentieel belastend spo-
renmateriaal selecteert en ontlastend sporenmateriaal niet opstuurt. Een ander potentieel 
probleem is dat de deskundige zonder kennis van de context niet altijd genoeg informatie 
heeft om een zinvolle uitspraak te kunnen doen over de bewijswaarde van de onderzoeks-
resultaten.  
 
6.3.2  De plichten van de deskundige 
 
Algemene verplichting 
Aan alle deskundigen die de opdracht aanvaarden om informatie te geven die eventueel als 
deskundigenbewijs kan worden gebruikt, worden een aantal verplichtingen opgelegd. De 
algemene verplichtingen van de deskundige worden omschreven in r. 19.2 CrimPR. De 
deskundige is verplicht ‘to help the court to achieve the overriding objective by giving 
opinion’ (r. 19. 2(1)(a) CrimPR). Eerder in par. 3.2 is al besproken dat in r.1.1 CrimPR als 
overriding objective wordt genoemd dat ‘criminal cases be dealt with justly’. Het is de taak 
van alle deelnemers aan het strafproces om dit doel na te streven (r. 1.2 CrimPR). De des-
kundige is een deelnemer aan het strafproces en behoort er dus naar te streven dat het 
strafproces een rechtvaardige uitkomst krijgt.182 Dat betekent volgens de FSR dat de des-
kundige aan de hoogste standaarden behoort te voldoen.183 
 In r. 19.2 CrimPR wordt ook nader toegelicht hoe de deskundige bij kan dragen aan het 
bereiken van dit hoofddoel. De informatie van de deskundige moet ‘objective and unbia-
sed’ zijn (r. 19. 2(1)(a)(i) CrimPR). Ook moet de deskundige informatie geven ‘within the 
expert’s area of expertise’ (r. 19. 2(1)(a)(ii) CrimPR).184 Verder moet de deskundige de 
zittingsrechter helpen om zijn taak – het actief managen van de zaak (r. 3.2 CrimPR) – 
goed uit te voeren. Dit moet de deskundige doen door gehoor te geven aan de aanwijzin-
gen van de zittingsrechter en door de zittingsrechter onmiddellijk te informeren als de 
deskundige geen uitvoering heeft gegeven aan deze aanwijzingen (r. 19.2(1)(b)(i) en (ii) 
CrimPR).  
 
In r. 19.2 CrimPR wordt een gedeelte van de plichten uitgewerkt die door de Engelse rech-
ter aan de deskundige zijn opgelegd. Deze plichten werden voor het eerst geformuleerd in 
de civiele zaak Ikerian Reefer.185 In R v Harris is bevestigd dat deze regels ook gelden voor 
                                                   
181 House of Commons Science and Technology Committee 2013 , p. 15. Zie ook ‘CPD presenta-
tion for 25 Bedford Row’, Forensic Access, 25bedfordrow.com (online, op 21 maart 2012).  
182 Crown Prosecutor Service 2010, p. 7; Forensic Science Regulator 2015a, p. 22. 
183 Forensic Science Regulator 2015a, p. 8-9. 
184 Zie hierover verder par. 8.1.2 en 8.1.3. 
185 National Justice Cia Naviera SA v Prudential Assurance Co Ltd (Ikerian Reefer) [1993] 2 Lloyds 
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het strafproces.186 De Engelse rechter legt de volgende verplichtingen op aan de deskundi-
ge:187 
(1) Expert evidence presented to the court should be and seen to be the independent 
product of the expert uninfluenced as to form or content by the exigencies of litiga-
tion. 
(2)  An expert witness should provide independent assistance to the court by way of ob-
jective unbiased opinion in relation to matters within his expertise. An expert wit-
ness (…) should never assume the role of advocate. 
(3) An expert witness should state the facts or assumptions on which his opinion is 
based. He should not omit to consider material facts which detract from his con-
cluded opinions. 
(4) An expert should make it clear when a particular question or issue falls outside his 
expertise. 
(5)  If an expert's opinion is not properly researched because he considers that insuffi-
cient data is available then this must be stated with an indication that the opinion is 
no more than a provisional one. 
(6) If after exchange of reports, an expert witness changes his view on material matters, 
such change of view should be communicated to the other side without delay and 
when appropriate to the court. 
 
Een gedeelte van deze verplichtingen heeft betrekking op de houding van de deskundi-
ge.188 De deskundige moet ten eerste objectief en onpartijdig zijn, ten tweede eerlijk en te 
goeder trouw handelen en ten derde een goede houding en inzet tonen.189  
 
Objectief en onpartijdig 
De plicht van de deskundige om de rechter te ondersteunen gaat voor de plicht van de des-
kundige om gehoor te geven aan de instructies van de partij die hem heeft ingeschakeld (r. 
19.2(2) CrimPR). Welke informatie de deskundige geeft, mag niet afhangen van de partij 
die hem inschakelt190 of worden beïnvloed door commerciële belangen.191 Het lijkt er dus 
op dat de deskundige die door de verdediging is ingeschakeld niet de feiten op zodanige 
wijze mag selecteren en presenteren dat de verdachte er zo positief mogelijk uitkomt.192 
                                                                                                                                 
Rep. 68. 
186 R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980.  
187 R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980, par. 271. 
188 Een ander gedeelte van de verplichtingen heeft betrekking op de rapportage. Hier wordt in par. 
7.1 op ingegaan. 
189 Forensic Science Regulator 2015a, p. 7-9 en 24-33.  
190 Zie National Justice Cia Naviera SA v Prudential Assurance Co Ltd (Ikerian Reefer) [1993] 2 
Lloyds Rep. 68; R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980, par. 271; Whitehouse v Jordan 
[1981] 1 WLR 246; R v Bowman [2006] EWCA Crim 417. 
191 Bristol City Council v A Mother & Ors. [2012] WEHC 2548 (Fam) 
192 Dwyer 2008, p. 347-352 heeft met betrekking tot het civiele recht kritiek op de verwachte neutra-
le houding van een deskundige die is ingeschakeld door één van de partijen. 
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Verder moet de deskundige objectief tegen de wetenschappelijke theorieën die hij ge-
bruikt, aan blijven kijken. Voorkomen moet worden dat de deskundigen dwepen met be-
paalde theorieën, ‘with the consequence that scientific rigor is lost or sacrificed’.193 De 
deskundige mag zich niet als advocaat voor de verdachte opstellen.194 Ook mag hij niet de 
taak van jury overnemen.195 Tevens wordt van de deskundige verwacht dat hij zich res-
pectvol opstelt tegenover andere deskundigen.196 Het is niet de bedoeling dat de deskundi-
ge een aanval start ‘on the integrity of other experts unless there is an evidential basis for 
doing so’.197  
 
De Law Commission heeft in s. 3 van de concept Criminal Evidence (Experts) Bill voorge-
steld om de verplichtingen betreffende de objectiviteit van de deskundigen te codifice-
ren.198 Lid 1 en 2 zijn een herformulering van r. 19.2(1)(a)(i) en (2) CrimPR.199 In lid 3 
staat dat de informatie van partijdige deskundigen in principe niet toelaatbaar is in het 
strafproces, tenzij de toelating in het belang van het recht is. Hiermee wordt afgeweken 
van de huidige common law regels over de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs van 
partijdige deskundigen. Op dit moment is in het strafproces het feit dat de deskundige par-
tijdig is of lijkt te zijn op zichzelf geen reden om de deskundige niet toe te laten in het straf-
proces. De mate van onpartijdigheid heeft slechts invloed op het gewicht van deskundi-
genbewijs en niet op de toelaatbaarheid. Volgens de Court of Appeal is het ‘a matter for 
the jury to determine whether there was any conscious or unconscious bias or lack of ob-
jectivity that might render his evidence unreliable’.200 Dit is binnen het huidige recht 
                                                   
193 A local authority v S [2009] EWHC 2115 (Fam). 
194 Zie National Justice Cia Naviera SA v Prudential Assurance Co Ltd (Ikerian Reefer) [1993] 2 
Lloyds Rep. 68; R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980, par. 271; R v Cleobury [2012] 
EWCA Crim 17. 
195 Zie R v Doheny en Adams [1997] 1 Cr App R 369 CA; R v E [2009] EWCA Crim 1370. 
196 R v Burridge [2010] EWCA Crim 2847. 
197 R v Broughton [2010] EWCA Crim 549. 
198 3 Impartiality 
(1)  An expert has a duty to the court to give objective and unbiased expert evidence for the pur-
pose of criminal proceedings. 
(2)  That duty overrides any obligation to the person from whom the expert receives instructions 
or by whom the expert is paid. 
(3)  If it appears to the court that there is a significant risk that the expert will not comply (or has 
not complied) with that duty in connection with the proceedings, the expert evidence is not 
admissible unless the court is satisfied that it is in the interests of justice that it should be ad-
mitted. 
(4)  The fact that the expert has an association (for example, an employment relationship) which 
could make a reasonable observer think that the expert might not comply with that duty does 
not in itself demonstrate a significant risk. 
199 Met als belangrijk verschil dat het vereiste van onpartijdigheid niet langer alleen betrekking heeft 
op opinion evidence maar op al het deskundigenbewijs.  
200 R v Stubbs [2006] EWCA Crim 2312. Zie ook R v Gokal [1999] 6 Archbold News 2 en Leo 
Sawrij v North Cumbria Magistrates Court [2009] EWHC 2823 (admin). Zie voor een andere 
visie gebaseerd op uitspraken in het civiele recht, Blackstone 2013, p. 2543 en Toth v Jarman 
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slechts anders als er een relatie tussen de deskundige en de partij bestaat ‘which a reaso-
nable observer might think would lead to bias on the part of the expert’.201 Dit is in het 
belang van de procedurele rechtvaardigheid in het strafproces.202 
 Onder de huidige common law is het geen probleem dat werknemers van de politie of 
andere opsporings- en vervolgingsinstanties optreden als deskundigen voor de aanklager. 
De getuigenissen van bijvoorbeeld politieagenten of forensische medewerkers zijn toe-
laatbaar in het strafproces. Lid 4 maakt het mogelijk deze praktijk te continueren. Hierin 
wordt bepaald dat schijn van partijdigheid doordat de deskundige kan worden geassoci-
eerd met één van de procespartijen op zichzelf niet genoeg is om aan te nemen dat de des-
kundige geen objectieve en onpartijdige bewering kan doen. Dus het feit dat de deskundige 
werkzaam is bij de politie betekent niet dat er een significant risico bestaat dat de deskun-
dige partijdig is. Dit is volgens de Law Commisson anders als de deskundige de leiding gaf 
aan het opsporingsonderzoek, dan is er volgens haar wel een significant risico op partij-
digheid.203 
 
Eerlijk en ter goede trouw 
De deskundige mag de rechter vanzelfsprekend niet bewust misleiden.204 De deskundige 
die na eedaflegging bewust een leugen vertelt, kan worden vervolgd voor meineed (perju-
ry) (s. 1 Perjury Act 1911).205 Het lijkt er verder ook op dat de deskundige de rechter niet 
door roekeloos of nalatig gedrag mag misleiden.206 Het is bovendien waarschijnlijk dat een 
deskundige in een strafzaak die zich bewust niet heeft gehouden aan zijn verplichtingen of 
nalatig is geweest, door de partij die hem heeft ingeschakeld aansprakelijk kan worden 
gehouden als hierdoor schade is geleden.207  
 In ieder geval kan de beroepsvereniging disciplinaire acties ondernemen tegen een na-
latige deskundige. Dit volgt uit General Medical Council v Meadow.208 In die zaak stond 
de vraag centraal of de General Medical Council tuchtrechtelijke gevolgen mocht verbin-
den aan het handelen in een strafzaak van een van haar leden, de kinderarts Meadow. In de 
zaak tegen Sally Clark beweerde Meadow dat het geen toeval kon zijn dat er twee baby’s in 
hetzelfde gezin zouden overlijden aan wiegedood. Dit deskundigenbewijs gaf aanleiding 
om Sally Clark te veroordelen. Deze veroordeling werd later vernietigd, omdat Meadow 
                                                                                                                                 
[2006] 4 All ER 1276. 
201 Liverpool Roman Catholic Archdiocesan Trustees Inc v Goldberg (No.3) [2001] 1 WLR 2337. 
202 Blackstone 2013, p. 2543. 
203 Law Commission 2011, p. 54-55. 
204 General Medical Council v Meadow [ 2006] EWCA Civ 1390.  
205 Zie par. 8.2. over het afleggen van de eed. 
206 Forensic Science Regulator 2015a, p. 32. 
207 In Jones v Kaney [2011] 2 W.L.R. 823 heeft het Supreme Court van Engeland bepaald dat de 
deskundige in het civiele recht aansprakelijk kan worden gesteld voor de schade die een partij lijdt 
vanwege nalatige handelingen. Dit geldt waarschijnlijk ook voor het strafrecht alhoewel onduide-
lijk is wat de omvang is van deze aansprakelijkheid, zie verder Archbold 2016, p. 1462 (nr. 10-59) 
en Heaton-Armstrong & Acker 2011.  
208 General Medical Council v Meadow [ 2006] EWCA Civ 1390. 
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grote statistische fouten had gemaakt. De General Medical Council had hieraan tuchtrech-
telijke consequenties verbonden. Hoewel deze uitspraak werd vernietigd, oordeelde de 
rechter wel dat het was toegestaan om tuchtrechtelijke consequenties te verbinden aan het 
optreden van een deskundige in het strafproces.  
 
Houding en inzet 
De deskundige is verplicht om het deskundigenonderzoek en de rapportage hiervan naar 
beste inzicht te verrichten. In de Protocol for the Instruction of Experts to give Evidence in 
Civil Claims staat dat ‘experts always owe a duty to exercise reasonable skill and care to 
those instructing them, and to comply with any relevant professional code of ethics’.209 
Deze richtlijn lijkt (deels) van toepassing te zijn op de deskundige in het strafproces. Dit 
volgt uit de hierboven genoemde uitspraak in General Medical Council v Meadow, waarin 
de rechter deze richtlijn citeert als toepasselijk beoordelingskader voor het gedrag van 
Meadow. En ook uit andere rechtspraak blijkt dat de deskundige zorgvuldig moet zijn bij 
het opstellen van zijn rapportage.210  
 
6.4  Het onderzoek door de deskundige 
 
De deskundige in het Engelse strafproces wordt in beginsel vrij gelaten in de manier waar-
op hij zijn onderzoek uitvoert. Er is op zichzelf geen verplichting om als organisatie of 
individu te zijn geaccrediteerd.211 Accreditatie van forensic science providers wordt echter 
wel wenselijk geacht en zoveel mogelijk gestimuleerd door de Forensic Science Regula-
tor.212 Het ontbreken van accreditatie kan eventueel worden meegenomen bij de waarde-
ring van deskundigenbewijs.213 Er is in het Engelse strafproces ook geen specifieke, juridi-
sche verplichting dat bij het deskundigenonderzoek bepaalde kwaliteitsstandaarden in acht 
moeten worden genomen.214 De door de deskundige gebruikte onderzoeksmethode kan 
echter wel aan de orde komen bij de vraag of bewijsmateriaal betrouwbaar genoeg is om te 
worden toegelaten in het strafproces.215  
 
In het vorige hoofdstuk over het Nederlandse strafproces zijn in par. 6.6.3 een aantal soor-
ten onderzoeksvoorschriften onderscheiden. Hoewel de deskundige in beginsel vrij wordt 
gelaten bij de uitvoering van zijn onderzoek, zijn er ook in het Engelse strafproces wel 
enkele voorbeelden te vinden van dit soort onderzoeksvoorschriften.  
 
 
                                                   
209 Zie Forensic Science Regulator 2015a, p. 33.  
210 R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 174; A local authority v S [2009] EWHC 2115 
(Fam). 
211 Forensic Science Regulator 2015a, p. 55. 
212 Zie par. 4.2. 
213 In R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698, par. 105 wordt het in ieder geval opgemerkt. 
214 Forensic Science Regulator 2015a, p. 56. 
215 Zie par. 8.1.5. 
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a. Het aantal deskundigen 
Het bestaan van een geestelijke stoornis kan alleen worden vastgesteld aan de hand van 
beweringen van twee of meer medical practitioners. Een deskundigenrapport is verplicht 
voordat de jury kan vaststellen dat de verdachte moet worden vrijgesproken omdat hij 
krankzinnig is (s. 1(1) Criminal Procedure (Insanity and Fitness to Plead) Act 1991). Een 
deskundigenrapport is ook verplicht voordat de zittingsrechter mag oordelen dat de ver-
dachte een mental disorder heeft en daarom moet worden opgenomen in een ziekenhuis 
(s. 157 CJA 2003). 
 
b. De kwalificaties van de deskundige 
De twee medical practitioners die een geestelijke stoornis mogen vaststellen, moeten gere-
gistreerd staan als arts. Eén van de twee moet daarbij speciale ervaring hebben met de dia-
gnose of behandeling van mental disorders (s. 157(6) CJA 2003). Een ander voorbeeld is 
dat het verzamelen van intimate samples (zoals bloed of sperma) in het opsporingsonder-
zoek alleen mag worden gedaan door een ‘registered medical practitioner or registered 
nurse or registered paramedic’ (PACE Code D para D:6.4). 
 
c. De te gebruiken apparatuur en hulpmiddelen bij het verzamelen van sporenmateriaal 
Voor ademanalyses in verband met een alcoholonderzoek in het verkeer mag alleen ge-
bruik worden gemaakt van ‘a device of a type approved by the Secretary of State’ (s. 7 Ro-
ad Traffic Act 1988).  
 
d. De te gebruiken meetmethode bij het verzamelen van sporenmateriaal 
De medical practitioner die in het kader van alcoholonderzoek in het verkeer bloed af-
neemt, moet het afgenomen bloed verdelen in twee delen (s. 15(5) Road Traffic Offenders 
Act 1988).  
 
e. De te gebruiken methoden voor opslag en bewaring van verzamelde sporen 
S. 63D tot en met 63U PACE bevatten uitgebreide bepalingen over de (centrale) opslag en 
de vernietiging van sporenmateriaal als vingerafdrukken en DNA. 
 
f. De te gebruiken analysemethoden 
Het Engelse strafproces kent op dit moment geen directe of indirecte wettelijke regels over 
de door de deskundige te gebruiken methoden voor het analyseren van het sporenmateri-
aal. Wat betreft de indirecte regels over meet- en analysemethoden komt hier verandering 
in wanneer de plannen doorgaan om de bevoegdheden van de Forensic Science Regulator 
wettelijk te verankeren.216 In dat geval kan de FSR deskundigen en/of forensic sciences 
providers verplichten om de normen uit de Codes of Practice and Conduct en de specifie-
ke kwaliteitsstandaarden die voor verschillende kennisgebieden zijn opgesteld, na te leven. 
 
 
                                                   
216 Zie par. 4.2. 
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7.  De informatie van de deskundige 
 
7.1  Het deskundigenrapport 
 
7.1.1  De schriftelijke informatie van de deskundige 
 
Nadat de deskundige is ingeschakeld, een opdracht heeft gekregen en (zo nodig) onder-
zoek heeft gedaan, geeft de deskundige informatie aan zijn opdrachtgever. De informatie 
die de deskundige deelt, kan door de opdrachtgever – de aanklager of de verdediging – 
worden gebruikt in het strafproces. Uitgangspunt in het Engelse strafproces is dat bewijs-
materiaal tijdens de terechtzitting mondeling moet worden gepresenteerd aan de jury. 
Ondanks dit uitgangspunt zal de deskundige in vrijwel elke zaak zijn informatie schriftelijk 
delen met de opdrachtgever, bijvoorbeeld door middel van een deskundigenrapport. In het 
Engelse strafproces moet eerst de schriftelijke informatie van de deskundige worden geïn-
troduceerd in het strafproces voordat de deskundige zijn informatie mondeling mag pre-
senteren aan de jury. De schriftelijke informatie van de deskundige kan worden gebruikt 
om de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs te beoordelen. Ook dient het als ondersteu-
ning voor de deskundige bij het afleggen van zijn mondelinge getuigenis tijdens de terecht-
zitting. Daarnaast kan de schriftelijke informatie van de deskundige in bepaalde gevallen 
als bewijsmateriaal worden gebruikt door de jury, zonder dat de deskundige zijn bewerin-
gen tijdens de terechtzitting herhaalt.  
 De introductie van schriftelijke informatie van een deskundige in het strafproces is 
uitgebreid gereguleerd. Deze regels hebben betrekking op de introductie van informatie 
van deskundigen dat als bewijsmateriaal kan dienen. In beginsel is de informatie die de 
deskundige alleen met zijn opdrachtgever deelt niet relevant voor het strafproces, tenzij er 
een verplichting bestaat deze informatie openbaar te maken. In deze paragraaf wordt eerst 
ingegaan op de eisen die aan de schriftelijke informatie van een deskundige worden gesteld 
(par. 7.1). Daarna worden de regels over de introductie van het deskundigenrapport in het 
strafproces en de openbaarmaking van niet-gedeelde informatie van deskundigen uiteen 
gezet (par. 7.2). Ten slotte is er aandacht voor de mogelijkheden die de rechter heeft voor 
het managen van deskundigenbewijs in de voorbereiding van de terechtzitting (par. 7.3). 
 
Er kunnen drie vormen van schriftelijke informatie van deskundigen worden onderschei-
den: 1) certificaten, 2) schriftelijke deskundigengetuigenissen en 3) deskundigenrappor-
ten.217 In par. 7.1.2 wordt uitgebreid ingegaan op de eisen waar een deskundigenrapport 
aan moet voldoen. Wat betreft de andere vormen van schriftelijke informatie kan worden 
volstaan met een korte toelichting. Certificaten zijn documenten van deskundigen die in 
een aantal specifieke wetten worden omschreven. Een analist kan bijvoorbeeld een certifi-
caat afgeven waarin hij informatie geeft over het alcohol- of drugsgehalte dat is gevonden 
in het bloed of de urine van een verdachte (s. 16 Road Traffic Offenders Act 1988). Welke 
                                                   
217 Forensic Science Regulator 2015a, p. 81. 
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eisen aan certificaten worden gesteld, is afhankelijk van de wettelijke bepaling waarin dit 
wordt geregeld.218 Aan certificaten zal verder geen aandacht worden besteed.  
 De deskundige kan ook informatie geven door middel van een schriftelijke getuigenis. 
Deze getuigenis bevat de beweringen van de deskundige die door de partijen zijn geaccep-
teerd als erkend feit.219 Een schriftelijke getuigenis is toelaatbaar bewijsmateriaal (s. 9(1) 
CJA 1967). Hiermee wordt een uitzondering gemaakt op het beginsel dat hearsay-
beweringen niet toelaatbaar zijn in het strafproces.220 Er is sprake van een schriftelijke 
getuigenis als de deskundige het document heeft ondertekend (s. 9(2)(a) CJA 1967 / r. 
16.2(d) CrimPR), als de deskundige belooft dat zijn beweringen zijn ‘true to the best of his 
knowledge and belief’ en als blijkt dat de deskundige weet dat het strafbaar is om onjuiste 
informatie te geven (s. 9(2)(b) CJA 1967 / r. 16.2(b) CrimPR). In de praktijk is het gebrui-
kelijk dat boven een schriftelijke getuigenis staat dat er sprake is van een ‘statement of wit-
ness’.221 Ook aan de schriftelijke getuigenis zal niet veel aandacht worden besteed. 
 
7.1.2  De eisen aan het deskundigenrapport 
 
In de meeste gevallen geeft de deskundige zijn informatie door middel van een deskundi-
genrapport. Een deskundigenrapport bestaat uit hearsay-beweringen, omdat de jury de 
informatie van de deskundige niet uit de eerste hand krijgt als zijn schriftelijke beweringen 
worden voorgelezen tijdens de terechtzitting. Daarom is een deskundigenrapport in be-
ginsel geen toelaatbaar bewijsmateriaal. De deskundige zal zijn conclusies mondeling moe-
ten herhalen tijdens de terechtzitting. Toch is het wel nodig dat de deskundige een deskun-
digenrapport opstelt. Want zonder deskundigenrapport is het in beginsel niet toegestaan 
om als deskundige te getuigen op de terechtzitting (r. 19.3(3) CrimPR). Eventueel kan een 
deskundigenrapport zonder mondelinge presentatie hiervan door de deskundige in het 
strafproces toch worden toegelaten. Voorwaarde is dat de partijen hiermee instemmen of 
de rechter hiertoe toestemming geeft (r. 19.3(4)(b) CrimPR).  
 
Een deskundigenrapport dat één van de partijen wil introduceren als bewijsmateriaal, 
moet voldoen aan de eisen die in r. 19.4 CrimPR worden gesteld (r. 19.3(3) CrimPR). De-
ze eisen gelden alleen als de partijen het niet eens zijn over de inhoud van het deskundigen-
rapport (r. 19.3(4)(a) CrimPR). Anders kan worden volstaan met het opsturen van een 
samenvatting van de conclusies van de deskundige.222 In r. 19.4 CrimPR worden de vol-
gende eisen gesteld: 
 
(a)  In het deskundigenrapport moeten ‘details of the expert’s qualifications, relevant expe-
rience and accreditation’ staan. In R v Bowman – de belangrijkste uitspraak over de 
                                                   
218 Forensic Science Regulator 2015a, p. 81. 
219 Zie par. 7.1.3. 
220 Zie over hearsay-beweringen par. 8.1.6. 
221 Forensic Science Regulator 2015a, p. 82. Bij de aan r. 16 CrimPR gerelateerde documenten is een 
standaardformulier te vinden.  
222 Zie par. 7.2 en par. 8.2. 
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eisen die aan deskundigenrapporten worden gesteld – is de Court of Appeal iets 
uitgebreider: ‘details of the expert's academic and professional qualifications, experi-
ence and accreditation relevant to the opinions expressed in the report and the range 
and extent of the expertise and any limitations upon the expertise’.223 Van de deskundi-
ge wordt dus verwacht dat hij een evenwichtig beeld geeft van zijn kennis en vaardig-
heden.224 De Engelse rechter vindt het daarbij onder meer wenselijk dat de deskundige 
meldt of zijn eerdere optredens in gerechtelijke procedures hebben geleid tot kritiek.225 
 
(b)  Het deskundigenrapport moet ‘details of any literature or other information which the 
expert has relied on in making the report’ bevatten. Een slechte onderbouwing van het 
rapport kan op kritiek van de rechter rekenen.226 In Bowman wordt als aanvullende eis 
gesteld dat het rapport ook ‘a statement setting out the substance of all the instructions 
received ((…) written or oral)’ en de ‘questions upon which an opinion is sought’ moet 
bevatten.227 Het gaat daarbij onder meer om de processtukken die door de partijen aan 
de deskundige zijn gegeven. In Bowman wordt bovendien verder uitgewerkt welke in-
formatie de deskundige moet vermelden. Het gaat om ‘the materials provided and con-
sidered, and the documents, statements, evidence, information or assumptions which 
are material to the opinions expressed or upon which those opinions are based’.228 
Volgens de Forensic Science Regulator is het verder raadzaam dat de deskundige ver-
meldt dat hij geen acht heeft geslagen op bepaald bewijsmateriaal als de partijen een le-
gitieme verwachting hebben dat de deskundige dit zou doen.229  
 
(c) In het deskundigenrapport moet de deskundige een samenvatting geven van de infor-
matie waarover de deskundige beschikte en ‘which are material to the opinions expres-
sed in the report, or upon which those opinions are based’. Het is dus niet voldoende 
dat de deskundige vermeldt welk bewijsmateriaal en welke onderzoeksresultaten hij 
heeft gebruikt voor zijn conclusie. De deskundige moet ook vertellen welke informatie 
(oftewel welke proposities) uit dit bewijsmateriaal hij heeft gebruikt. 
 
(d)  De deskundige moet duidelijk maken welke feiten uit het deskundigenrapport ‘are 
within the expert’s own knowledge’.230 Voor het gebruik van deze feiten hoeft de des-
kundige geen verwijzing te geven naar gebruikt bewijsmateriaal. Dat is vaak ook niet 
mogelijk. De kennis van deskundigen is immers het resultaat van jarenlange kennisver-
                                                   
223 R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 177 onder 1. 
224 Forensic Science Regulator 2015a, p. 84; R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269. 
225 R v Hamilton [2014] EWCA Crim 1555, par. 42. 
226 R v Burridge [2010] EWCA Crim 2847. 
227 R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 177 onder 2. 
228 R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 177 onder 2. 
229 Forensic Science Regulator 2015a, p. 88. 
230 Volgens Forensic Science Regulator 2015a, p. 89 wordt dit in de common law aangemerkt als 
aannames.  
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zameling of praktijkervaring.231 Als de deskundige zich baseert op praktijkervaring 
moet hij alle details over zijn ervaring vermelden in het rapport.232 Uit deze eis vloeit 
ook voort dat de deskundige duidelijk moet maken dat ‘a particular question or issue 
falls outside his expertise’.233 
 
(e)  De deskundige moet vermelden ‘who carried out any examination, measurement, test 
or experiment which the expert has used for the report’.234 Dit hoeft dus niet altijd de 
deskundige zelf te zijn. Het is toegestaan dat de deskundige gebruik maakt van de hulp 
van anderen bij het opstellen van het deskundigenrapport. De feitelijke resultaten van 
het onderzoek door anderen dan de deskundige kunnen worden toegelaten in het 
strafproces (s. 127 CJA 2003). Dit is een uitzondering op het verbod om hearsay-
bepalingen toe te laten in het strafproces.235 Als de deskundige gedeelten van het 
onderzoek zelf niet doet, moet hij van de persoon die het wel doet ‘(i) give the qualifica-
tions, relevant experience and accreditation of that person, (ii) say whether or not the 
examination, measurement, test or experiment was carried out under the expert’s su-
pervision, and (iii) summarise the findings on which the expert relies’. 
 
(f) Als er over het onderwerp waarover de deskundige rapporteert, verschillend wordt 
gedacht, moet de deskundige ‘(i) summarise the range of opinion, and (ii) give reasons 
for his own opinion’. Door de Court of Appeal wordt benadrukt dat dit een belangrijke 
eis is, omdat hierdoor tegenspraak mogelijk wordt gemaakt.236 Als er verschillend over 
een onderwerp kan worden gedacht, bestaat er vaak materiaal dat als basis kan dienen 
voor een afwijkende conclusie. Van de deskundige wordt verwacht dat hij in zijn rap-
port een opsomming geeft van ‘any material facts or matters which detract from the 
expert's opinions and any points which should fairly be made against any opinions ex-
pressed’.237 
 
(g) De deskundige moet de kanttekeningen, voorbehouden en onzekerheden in zijn rap-
port vermelden, als de deskundige ‘is not able to give his opinion without qualification’. 
Deze eis vertoont enige overlap met de eis dat de deskundige de feiten die tot een afwij-
kende mening kunnen leiden moet opsommen. Volgens de Court of Appeal moet de 
deskundige het vermelden als de conclusie van de deskundige is gebaseerd op een sub-
jectieve inschatting van kansen.238 De deskundige hoeft dit niet expliciet te zeggen als 
                                                   
231 R v Weller [2010] EWCA Crim 1085. 
232 R v Dlugosz & others [2013] EWCA Crim 2. 
233 R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980, par. 271 onder 4. 
234 Zie ook R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 177 onder 3; R v Abadom [1983] 1 WLR 
126, CA. 
235 Dit betekent dat de deskundige de conclusies van derden mag herhalen in zijn mondelinge getui-
genis op de terechtzitting, ondanks dat deze derde niet wordt gehoord.  
236 R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698, par. 129. 
237 R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 177 onder 4. 
238 R v T [2010] EWCA Crim 2439, par. 96. 
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het subjectieve karakter van het oordeel duidelijk volgt uit het soort informatie dat de 
deskundige geeft.239 
 
(h) Het deskundigenrapport moet zodanig veel informatie bevatten ‘as the court may need  
to decide whether the expert’s opinion is sufficiently reliable to be admissible as evi-
dence’. Deze eis is toegevoegd aan r. 19(4) CrimPR naar aanleiding van het rapport van 
de Law Commission. Daarin werd de wens geuit dat de rechter de betrouwbaarheid 
van bewijsmateriaal moet vaststellen voordat het kan worden toegelaten in het straf-
proces. Zoals gezegd is het wetsvoorstel van de Law Commission niet overgenomen 
door de regering. De Criminal Procedure Rule Committee heeft in plaats daarvan de 
aanbevelingen over de vaststelling van de betrouwbaarheid een plek gegeven bij de 
rapportageverplichtingen van de deskundige. Op basis van deze informatie heeft de 
rechter de mogelijkheid de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs te beoordelen.240 
De Court of Appeal hecht veel waarde aan deze informatie.241 
  
Welke informatie de deskundige moet noemen in verband met de betrouwbaarheids-
beoordeling is verder uitgewerkt in de Criminal Practice Directions die hoort bij part 
19 van de Criminal Procedure Rules. Onder 19A.5 worden verschillende factoren ge-
noemd die al in het rapport van de Law Commission stonden.242 Deze factoren zijn in-
directe eisen aan het deskundigenrapport, omdat de deskundige zelf moet bedenken 
welke informatie nodig is voor de rechter om (aan de hand van deze factoren) de be-
trouwbaarheid van deskundigenbewijs te beoordelen.243 De factoren zijn: 
 
(a)  the extent and quality of the data on which the expert’s opinion is based, and the va-
lidity of the methods by which they were obtained; 
(b)  if the expert’s opinion relies on an inference from any findings, whether the opin-
ion properly explains how safe or unsafe the inference is (whether by reference to 
statistical significance or in other appropriate terms); 
(c)  if the expert’s opinion relies on the results of the use of any method (for instance, a 
test, measurement or survey), whether the opinion takes proper account of matters, 
such as the degree of precision or margin of uncertainty, affecting the accuracy or 
reliability of those results; 
(d)  the extent to which any material upon which the expert’s opinion is based has been 
reviewed by others with relevant expertise (for instance, in peer-reviewed publica-
tions), and the views of those others on that material; 
                                                   
239 R v South [2011] EWCA Crim 754. 
240 Zie R v Dlugosz & others [2013] EWCA Crim 2 en Criminal Practice Directions 19A.4.  
241 R v Hamilton [2014] EWCA Crim 1555, par. 43-44. 
242 Law Commission 2011, p. 65-67. 
243 Deze factoren zijn overgenomen uit Part 1 van de Schedule bij de draft Criminal Evidence (Ex-
perts) Bill. De Law Commission zag deze factoren als lagere orde factoren die een nadere invul-
ling geven aan de factoren die onder 19A.6 van de Criminal Practice Direction worden genoemd. 
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(e)  the extent to which the expert’s opinion is based on material falling outside the ex-
pert’s own field of expertise; 
(f)  the completeness of the information which was available to the expert, and whether 
the expert took account of all relevant information in arriving at the opinion (in-
cluding information as to the context of any facts to which the opinion relates); 
(g)  if there is a range of expert opinion on the matter in question, where in the range 
the expert’s own opinion lies and whether the expert’s preference has been properly 
explained; and 
(h)  whether the expert’s methods followed established practice in the field and, if they 
did not, whether the reason for the divergence has been properly explained. 
 
Een gedeelte van deze informatie zou de deskundige kunnen verstrekken door het toe-
voegen van informatiebladen als bijlage bij het deskundigenrapport.244 
 
Naast deze factoren worden onder 19A.6 van de Criminal Practice Directions nog een 
aantal aanvullende factoren genoemd waar de rechter scherp op moet zijn bij het be-
oordelen van de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs. Deze factoren hebben be-
trekking op potentiële zwakke punten in de onderbouwing van de beweringen door de 
deskundige. De aanwezigheid van deze zwakke punten beïnvloedt de betrouwbaarheid 
van deskundigenbewijs.245 Er is sprake van zwakke punten als de deskundige zijn be-
weringen baseert op of onderbouwt met onbetrouwbare data, aannames en theorieën. 
De Practice Direction noemt de volgende factoren: 
 
(a)  being based on a hypothesis which has not been subjected to sufficient scrutiny (in-
cluding, where appropriate, experimental or other testing), or which has failed to 
stand up to scrutiny; 
(b)  being based on an unjustifiable assumption; 
(c)  being based on flawed data; 
(d)  relying on an examination, technique, method or process which was not properly 
carried out or applied, or was not appropriate for use in the particular case; or 
(e)  relying on an inference or conclusion which has not been properly reached 
 
(i)  Het deskundigenrapport moet ‘a summary of the conclusions reached’ bevatten. 
 
(j)  De deskundige moet verklaren dat hij ‘understands his duty to the court, and has com-
plied and will continue to comply with that duty’. Het is op grond van r. 19.2(1) Crim-
PR de plicht van de deskundige om de rechter te helpen.246 In Bowman wordt de plicht 
                                                   
244 Forensic Science Regulator 2015a, p. 98. 
245 Deze factoren zijn overgenomen uit s. 4(2) van de draft Criminal Evidence (Experts) Bill. Daarin 
worden ze omschreven als factoren van hogere orde. De factoren onder 19A.5 van de Criminal 
Practice Direction die hierboven zijn genoemd zijn factoren van lagere orde. Deze factoren zijn 
specifieker en werken de hogere orde-factoren verder uit. 
246 Zie par. 6.3.2. 
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beschreven als ‘to provide independent assistance by way of objective unbiased opinion 
in relation to matters within his or her expertise’.247 
 
(k)  De deskundige moet in zijn rapport verklaren dat zijn beweringen zijn ‘true to the best 
of the witness’ knowledge and belief’ (zie r. 16.2(b)(i) CrimPR). De Court of Appeal 
heeft overwogen dat als de deskundige die een rapport heeft geschreven ‘could not as-
sert that the report contained the truth, the whole truth and nothing but the truth with-
out some qualification, that qualification should be stated in the report’.248 
 
In aanvulling op de eisen die in r. 19.4 CrimPR aan het deskundigenrapport worden ge-
steld, wordt in de jurisprudentie nog als eis gesteld dat de deskundige in zijn rapport moet 
beloven dat hij de partijen zal inlichten als hij op essentiële punten in het deskundigenrap-
port van mening verandert.249 De plicht om dit te doen is te vinden in r. 19.2(1)(b)(ii) 
CrimPR. Ten slotte spreekt het vanzelf dat de eisen die voor het eerste deskundigenrap-
port gelden, ook van toepassing zijn op vervolgrapporten of aanvullingen van het deskun-
digenrapport.250  
 De eisen die in r. 19.4 CrimPR worden gesteld aan het deskundigenrapport zijn gro-
tendeels overgenomen uit de jurisprudentie. Ondanks de codificatie blijven de common 
law eisen van kracht, in ieder geval voor zover ze verstrekkender zijn dan de Criminal Pro-
cedure Rules.251 Dit neemt niet weg dat de Court of Appeal de eisen uit r. 19.4 belangrijk 
vindt en ziet als ‘providing a very important safeguard’ tegen onjuiste beslissingen, onder 
meer omdat het door nauwkeurige rapportage mogelijk is om de geschilpunten op tijd te 
identificeren.252 Het niet voldoen aan de eisen van r. 19.4 CrimPR kan tot gevolg hebben 
dat het deskundigenrapport niet wordt toegelaten in het strafproces én dat de deskundige 
daarover dus geen mondelinge getuigenis mag afleggen.253 
 
7.1.3  De vermelding van onzekerheid in het deskundigenrapport 
 
Aangezien de deskundige in het deskundigenrapport de mate van onzekerheid van zijn 
conclusies moet vermelden (r. 19.4(g) CrimPR), rijst de vraag hoe de deskundige deze 
onzekerheid moet omschrijven. Dit is onder meer van belang voor deskundigenrapporten 
                                                   
247 R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 177 onder 6. 
248 Zie Derby & Co Ltd v Weldon, 9 november 1990, CA Civ Div; National Justice Cia Naviera SA v 
Prudential Assurance Co Ltd (Ikerian Reefer) [1993] 2 Lloyds Rep. 68. Deze overweging is alleen 
gedaan in de civiele zaak. Het is opvallend dat in tegenstelling tot de meeste andere overwegingen 
uit de uitspraak in de zaak Ikerian Reefer, deze overweging niet is genoemd in R v Harris and 
others [2005] EWCA Crim 1980. Uit de praktijk blijkt dat ook in het strafproces de deskundige 
het vermeldt als hij niet absoluut zeker van zijn zaak is.  
249 R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 177 onder 6. 
250 R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 177 onder 7. 
251 Forensic Science Regulator 2015a. 
252 R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698, par. 129. Zie ook R. v Weller [2010] EWCA Crim 
1085; R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269.  
253 R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698, par. 130; Crown Prosecution Service 2015, p. 19. 
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waarin de conclusies van forensisch-technisch onderzoek naar de donor van gevonden 
sporenmateriaal (individualisatieonderzoek) staan, zoals het onderzoek naar DNA-
sporen, vingerafdruksporen of schoensporen.254 Inherent aan dergelijk forensisch-
technisch individualisatieonderzoek is dat er niet met zekerheid conclusies kunnen worden 
getrokken over de bewijswaarde van de vastgestelde overeenkomsten en verschillen tussen 
het gevonden sporenmateriaal en het donormateriaal van de verdachte.255 Het is daarom 
noodzakelijk dat de deskundige in zijn deskundigenrapport deze onzekerheid vermeldt.256 
Bij het vermelden van de onzekerheid moet recht worden gedaan aan het gecompliceerde 
karakter van het deskundigenonderzoek en tegelijkertijd rekening worden gehouden met 
de capaciteiten van de rechter en de jury. Uit de verschillende uitspraken van de Court of 
Appeal blijkt dat wordt geworsteld met de wijze waarop onzekerheid in het strafproces 
door de deskundige moet worden gerapporteerd.257 
 
Er zijn verschillende manieren waarop de deskundige de onzekerheid over zijn conclusies 
kan vermelden.258 De bewijswaarde van het deskundigenonderzoek kan worden uitge-
drukt in cijfers en in woorden. Bij een cijfermatige uitdrukking van waarschijnlijkheid 
wordt gebruik gemaakt van kansen (de kans dat er bij een normale dobbelsteen 6 wordt 
gegooid is 0,167), frequenties (in 16,7% van de worpen wordt een 6 gegooid) of wedden-
schappen (1 tegen 5 dat er een 6 wordt gegooid). Bij een woordelijke uitdrukking van 
waarschijnlijkheid wordt gebruik gemaakt van woorden die een subjectief geloof uitdruk-
ken (zoals ‘twijfelen’, ‘vermoeden’, of ‘zekerheid’) of woorden die de kracht van de onder-
bouwing tot uitdrukking brengen (nihil, zwak, mogelijk, waarschijnlijk, overtuigend). 
Door de Court of Appeal zijn suggesties gedaan voor bruikbare (could have made)259 of 
minder bruikbare termen (consistent with)260 die de deskundige kan gebruiken, al is de 
gebruikte argumentatie hiervoor niet altijd even consistent.261 Het is volgens de Court of 
                                                   
254 Zie hoofdstuk 6, par. 6.3.2. 
255 Dit wordt met betrekking tot forensisch-technisch individualisatieonderzoek kort en krachtig 
uiteengezet door Saks 2010. Maar onzekerheid is inherent aan vrijwel elk deskundigenonder-
zoek. Dit is een centraal thema van hoofdstuk 5.  
256 Zie over de rapportage van onzekerheid in het algemeen, hoofdstuk 6, par. 6.4.2. 
257 De Court of Appeal laat zich hierover uit in onder meer R v Adams (no. 1) [1996] 2 Cr App R 
467 CA; R v Doheny en Adams [1997] 1 Cr App R 369 CA; R v Adams (no. 2) [1998] Cr App R 
377 CA; R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876; R v T [2010] EWCA Crim 2439. 
258 Zie hoofdstuk 5, par. 3.5.4.2. Zie ook Roberts & Zuckerman 2010, p. 148-151; Redmayne 2001, 
p.57-93. Uit onderzoek blijkt dat het publiek in het strafproces het lastig vindt om te begrijpen 
wat de deskundige precies bedoelt wanneer hij melding maakt van de onzekerheid, zie bijv. 
McQuiston-Surrett & Saks 2008. 
259 R v T [2010] EWCA Crim 2439, par. 73. 
260 R v Puaca [2005] EWCA Crim 3001, par. 42. 
261 In Puaca bekritiseert de Court of Appeal de onduidelijkheid van het begrip ‘consistent with’, maar 
precies dezelfde kritiek is ook van toepassing op ‘could have made’, zie Redmayne e.a. 2011, p. 
351-352. 
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Appeal niet altijd noodzakelijk dat de deskundige de mate van onzekerheid kan uitdrukken 
op een glijdende schaal van termen.262 
 De bewijswaarde van het deskundigenonderzoek kan (maar hoeft niet) tot uitdrukking 
te worden gebracht door twee hypotheses met elkaar te vergelijken. Ook in dit geval kan de 
bewijswaarde weer worden uitgedrukt in cijfers of woorden. Zo kan bij een onderzoek 
naar schoensporen de kans op de gevonden overeenkomsten tussen gevonden schoenspo-
ren en verdachte's schoenzool worden vergeleken met de kans dat er overeenkomsten 
zouden zijn gevonden als de schoensporen waren achtergelaten door de schoenen van een 
willekeurige derde. In dat geval wordt de diagnostische waarde van bewijsmateriaal tot 
uitdrukking gebracht.263 Bij DNA-onderzoek wordt de diagnostische waarde vaak in cij-
fers uitgedrukt, zoals wanneer de deskundige rapporteert dat er een kans van 1 op 1 mil-
jard bestaat dat het gevonden DNA-sporenmateriaal overeen komt met dat van iemand 
anders dan de verdachte. Ook bij ander identificatieonderzoek kan de diagnostische waar-
de in cijfers worden uitgedrukt, maar hierbij wordt tevens regelmatig gebruik gemaakt van 
woorden. Er wordt dan gebruik gemaakt van een oplopende schaal (even waarschijnlijk, 
waarschijnlijker, veel waarschijnlijker).264 
 
De Court of Appeal heeft zich in verschillende uitspraken uitgelaten over de wijze waarop 
een deskundige de bewijswaarde van zijn conclusies mag rapporteren. Zo is het volgens de 
Court of Appeal geen probleem dat de deskundige slechts op basis van zijn ervaring een 
subjectieve inschatting geeft van de bewijswaarde van zijn conclusies.265 Dit mag worden 
uitgedrukt met behulp van een oplopende schaal.266 
 De Court of Appeal staat zeer sceptisch tegenover het gebruik van de ‘diagnostische 
waarde’ om onzekerheid mee uit te drukken.267 Het wordt toegestaan dat de diagnostische 
waarde van onderzoek wordt vermeld, indien de berekening van de diagnostische waarde 
                                                   
262 R v Dlugosz & others [2013] EWCA Crim 2. 
263 Dit past bij zowel bij een verhaalsbenadering als bij een Bayesiaanse benadering van bewijsrede-
neringen, zie verder hoofdstuk 5, par. 3.2.1 en par. 3.5.4.5. 
264 NFI 2014, p. 2. De deskundige in R v T [2010] EWCA Crim 2439, par. 31 gebruikte een andere 
schaal om de diagnostische waarde mee uit te drukken in woorden ‘weak or limited support, mo-
derate support, moderately strong support, strong support, very strong support en extremely 
strong support’. 
265 R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876, par. 31. Deze uitspraak ging over vergelijkingsonderzoek 
naar gezichtscontouren. Edmond e.a. 2010 uiten kritiek op de toelaatbaarheid van subjectieve 
kansinschattingen als deze niet zijn gebaseerd op data.  
266 R v Shillibier [2006] EWCA Crim 793, par. 86; R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876, par. 23 en 
31. 
267 In R v Doheny en Adams [1997] 1 Cr App R 369 CA stelde de Court of Appeal dat de deskundi-
ge zich bij DNA moest beperken tot het vermelden van de random match probability (dit is de 
kans dat er een match wordt gevonden tussen sporenmateriaal en donormateriaal, terwijl er in 
werkelijkheid geen match is. Het gaat dus om de kans op een vals-positieve uitslag). De deskundi-
ge mocht zich niet uitlaten over de waarschijnlijkheid dat het DNA-spoor van de verdachte af-
komstig was.  
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is gebaseerd op data die precies en betrouwbaar genoeg zijn, zoals bij DNA-bewijs.268 
Maar in R v T stelt de Court of Appeal dat zodra de berekening van de diagnostische 
waarde niet kan worden onderbouwd met data die betrouwbaar en precies genoeg zijn, het 
niet is toegestaan om de bewijswaarde uit te drukken met behulp van een diagnostische 
waarde; niet in cijfers en niet in woorden. In eerdere uitspraken had de Court of Appeal 
ook al in onmiskenbare bewoordingen duidelijk gemaakt dat het niet de bedoeling is dat 
deskundigen worden ingeschakeld om de jury voor te lichten over het beoordelen van de 
bewijswaarde van bewijsmateriaal aan de hand van de Bayesiaanse methode.269 
 De uitspraak van de Court of Appeal in R v T ging over de rapportage van een schoen-
spoordeskundige. De schoenspoordeskundige had in zijn rapport en tijdens het verhoor 
een woordelijke uitdrukking gegeven van de diagnostische waarde van de schoenspoor-
vergelijking. Volgens de deskundige gaf zijn onderzoek ‘moderate support’ voor de conclu-
sie dat de schoensporen waren achtergelaten door de schoen van de verdachte.270 De bere-
kening van de diagnostische waarde had de deskundige niet vermeld in zijn rapport. De 
Court of Appeal had verschillende problemen met het rapport van de deskundige. Aller-
eerst vond de Court of Appeal het problematisch dat de deskundige zijn berekening en de 
data waarop die was gebaseerd niet in zijn rapport had opgenomen.271 Dit is in strijd met r. 
19.4(b) en (c) CrimPR. In de tweede plaats stelde de Court of Appeal dat de data die de 
deskundige had gebruikt voor zijn berekening van de diagnostische waarde niet betrouw-
baar en precies genoeg waren, omdat deze data deels bestond uit schattingen. Daarom zou 
de deskundige hierop geen berekening kunnen baseren.272 De onderliggende angst lijkt te 
zijn dat het gebruik van een diagnostische waarde de jury in verwarring zou kunnen bren-
gen, omdat de jury teveel waarde zou hechten aan het rapport van de deskundige.273 
 Op de uitspraak van de Court of Appeal in R v T is door (rechts)wetenschappers en 
forensisch deskundigen forse kritiek geuit.274 Kern van de kritiek is dat de rapportage van 
de deskundige minder betrouwbaar wordt – in plaats van meer – doordat de deskundige 
zijn resultaten niet mag presenteren met behulp van een diagnostische waarde. Volgens de 
critici kan rapportage aan de hand van een diagnostische waarde er juist voor zorgen dat 
het subjectieve karakter van de bewijswaardering wordt gereduceerd en de betrouwbaar-
heid groter wordt. Het is dan ook de vraag welke gevolgen deze uitspraak heeft voor de 
praktijk. Inmiddels zijn de scherpste kantjes van de uitspraak af. Zo blijkt uit R v South – 
waar ook schoensporen centraal stonden – dat het geen probleem is dat de deskundige 
vermeldt dat er een ‘moderate strong support’ is voor de hypothese dat de schoen van de 
                                                   
268 R v T [2010] EWCA Crim 2439, par. 80. 
269 R v Adams (no. 1) [1996] 2 Cr App R 467 CA en R v Adams (no. 2) [1998] Cr App R 377 CA. 
Zie Redmayne 1997; Roberts en Zuckerman 2010, p. 159-163. 
270 R v T [2010] EWCA Crim 2439, par. 24. Dit komt overeen met een diagnostische waarde van 
ongeveer 100, zie Redmayne e.a. 2011, p. 349. 
271 R v T [2010] EWCA Crim 2439, par. 39, 97-99 en 108. 
272 R v T [2010] EWCA Crim 2439, par. 86. 
273 Redmayne e.a. 2011, p. 353. 
274 Redmayne e.a. 2011. Zie ook Roberts 2014, p. xxxi. 
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verdachte de schoensporen heeft achtergelaten.275 Daarmee kan worden geconcludeerd 
dat de zoektocht naar een geschikte wijze van rapporteren van onzekerheid in een deskun-
digenrapport nog niet ten einde is.  
 
7.2  De introductie van het deskundigenrapport in strafproces 
 
7.2.1  Het delen van het deskundigenrapport 
 
Indien een partij de conclusies uit het deskundigenrapport wil gebruiken als bewijsmateri-
aal, moet de partij deze schriftelijke conclusies inbrengen in het strafproces. Er zijn twee 
manieren om de schriftelijke conclusies van een deskundige in te brengen in het strafpro-
ces: door de introductie van een samenvatting van het deskundigenrapport of door de in-
troductie van het gehele deskundigenrapport. 
 
De introductie van de samenvatting van het deskundigenrapport 
In het Engelse strafproces hoeft de jury alleen de feiten vast te stellen die worden betwist 
door de partijen. Ook als de verdachte stelt dat hij niet schuldig is, kunnen de aanklager en 
de verdediging het er met elkaar over eens zijn dat bepaalde conclusies van de deskundige 
kloppen. De jury mag zijn oordeel baseren op deze erkende conclusies (s. 10 CJA 1967). 
Maar de jury mag wel afwijken van de erkende conclusies, omdat het geen ‘feiten’ zijn.276 
Ook over de conclusies van deskundigen kunnen de partijen afspraken maken. Als ze af-
spreken dat de conclusies van de deskundige worden erkend, dan is het niet nodig om het 
gehele deskundigenrapport in te brengen in het strafproces. Dan kan worden volstaan met 
een ‘summary of an expert’s conclusions’ (r.19.3(1) en (2) CrimPR).  
 Indien een partij (de aanklager of de verdediging (van één van de verdachten)) graag wil 
dat andere partijen de conclusies van de deskundige erkennen als vaststaand feit, moet 
deze partij als verzoek hiertoe een samenvatting van de conclusies van de deskundige op-
sturen naar een medewerker van de rechtbank en naar de partijen van wie de erkenning 
wordt gezocht (r. 19.3(1)(a) CrimPR). Het opsturen van de samenvatting van de conclu-
sies moet zo snel mogelijk worden gedaan na de not guilty-plea van de verdachte (r. 
19.3(1)(b) CrimPR). De partijen aan wie – als verzoek tot erkenning – de samenvatting van 
de conclusies van de deskundige is gestuurd, moeten een reactie geven op dit verzoek. In 
deze reactie moet staan of, en zo ja welke, feiten worden erkend als vaststaand feit (r. 
19.3(2)(a)(i) CrimPR). Wanneer bepaalde feiten niet worden erkend, moet de partij ook 
aangeven op welke onderdelen de conclusies van de deskundige worden betwist (r. 
19.3(2)(a)(ii) CrimPR). De reactie op het verzoek moet zo snel mogelijk, maar in ieder 
geval binnen 14 dagen na ontvangst van de samenvatting, worden gestuurd naar een me-
dewerker van de rechtbank en naar de partij die de samenvatting heeft opgestuurd (r. 
19.3(2)(b)(i) en (ii) CrimPR). Het uitblijven van een reactie zou er volgens de CPS toe 
kunnen leiden dat de samenvatting wordt ingebracht als bewijsmateriaal en/of zou gevol-
                                                   
275 R v South [2011] EWCA Crim 754. 
276 R v Naylor [2010] EWCA Crim 1188. 
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gen kunnen hebben voor de beoordeling van andere verzoeken tot het toelaten van des-
kundigenbewijs.277 
 
De Crown Prosecution Service maakt actief gebruik van de mogelijkheden die de Criminal 
Procedure Rules bieden om met de verdediging tot overeenstemming te komen over de 
conclusies van deskundigen op basis van een samenvatting van het rapport. In samenwer-
king met de politie heeft de CPS het Streamlined Forensic Reporting (SFR) ingevoerd bij 
forensisch-technisch onderzoek.278 Hierbij stelt de deskundige in eerste instantie geen 
volledig deskundigenrapport op, maar geeft hij slechts een samenvatting van zijn conclu-
sies. Het doel van SFR is ten eerste het voorkomen van hoge kosten en onnodig werk en 
ten tweede het tijdig identificeren van de geschilpunten in een zaak. Op basis van de sa-
mengevatte conclusies van het deskundigenrapport kan de verdediging alvast worden ge-
informeerd over de informatie waarover de aanklager beschikt. De verdediging kan daarop 
besluiten om de conclusies van de deskundige wel of niet te accepteren. Als de verdediging 
de conclusies accepteert, kan de verdachte er eventueel voor kiezen (alsnog) schuld te be-
kennen. Als de verdediging de conclusies niet accepteert, moet de verdediging aangeven op 
welke punten zij het niet eens is met de conclusies van de deskundige. Op deze punten kan 
de deskundige aanvullend onderzoek doen en rapporteren.279  
 
De introductie van het gehele deskundigenrapport 
In het geval een partij schriftelijk deskundigenbewijs dat geen erkende feiten bevat, wil 
inbrengen in het strafproces moet volgens r. 19.3(3) CrimPR het volledige deskundigen-
rapport worden geïntroduceerd. Dit volledige deskundigenrapport moet voldoen aan de 
eisen die in r. 19.4 CrimPR worden gesteld.280 De partij moet het deskundigenrapport 
opsturen naar een medewerker van de rechtbank en alle andere betrokken partijen (r. 
19.3(3)(a)(i) en (ii) CrimPR). De partij moet verder de deskundige die het rapport heeft 
geschreven op de hoogte stellen van het feit dat het rapport is gedeeld met andere partijen 
of de rechtbank (r. 19.5 CrimPR). Het deskundigenrapport moet zo snel mogelijk worden 
opgestuurd en de partij moet daarbij aangeven op welke manier hij de informatie van de 
deskundige wil gebruiken in het strafproces (r. 19.3(3)(b) CrimPR).  
 In aanvulling op het deskundigenrapport moet de partij ook alle informatie opsturen 
die, voor zover de partijen daarover kennis hebben, ‘might reasonably be thought capable 
                                                   
277 ‘National Streamlined Forensic Reporting Guidance, Section 1 - Supporting Information’, 
Crown Prosection Service, cps.gov.uk (online, versie 3.0, 1 juli 2015), p. 5; 14-18. 
278 Crown Prosecution Service 2015, p. 16-17. ‘National Streamlined Forensic Reporting Guidance, 
Section 1 - Supporting Information’, Crown Prosection Service, cps.gov.uk (online, versie 3.0, 1 
juli 2015); ‘National Streamlined Forensic Reporting Guidance Section 2 – The Toolkit’, Crown 
Prosection Service, cps.gov.uk (online, versie 3.0, 1 juli 2015). 
279 Sallavaci 2016 wijst op de gevaren van Streamlined Forensic Reporting. Hier wordt steeds vaker 
gebruik van gemaakt. Een belangrijk probleem is dat het lastig kan zijn om de resultaten van het 
deskundigenonderzoek te beoordelen en waarderen als slechts de conclusies worden gegeven. Dat 
geldt niet alleen voor de verdediging, maar ook voor de rechter en de jury. 
280 Zie par. 7.1.2. 
258
3. DESKUNDIGEN IN HET ENGELSE STRAFPROCES  
 
 
of detracting substantially from the credibility of that expert’ (r. 19.3(3)(c) CrimPR).281 
Gedacht kan worden aan klachten bij beroepsorganisaties, tuchtprocedures, negatief 
commentaar in andere juridische procedures, commentaar van de Forensic Science Regu-
lator en het strafblad van de deskundige.282 Ook kritiek op de werkgever van de deskundige 
kan gevolgen hebben voor de geloofwaardigheid van de deskundige.283 
 Als de aanklager en de verdediging niet voldoen aan deze voorschriften mag deskundi-
genbewijs niet worden geïntroduceerd in het strafproces, tenzij de partijen met elkaar af-
spreken dat deskundigenbewijs wel kan worden geïntroduceerd of de rechter hiervoor 
toestemming geeft (r. 19.3(4)(a) CrimPR). Het komt voor dat de rechter weigert om des-
kundigenbewijs toe te laten. Zo mocht in R v Ensor de verdediging van de rechter een des-
kundigenrapport niet meer introduceren, omdat het verzoek hiertoe door de verdediging 
te laat was gedaan.284 Het verzoek werd pas gedaan toen de behandeling van de zaak op de 
terechtzitting al een paar dagen bezig was, terwijl de verdediging het rapport al bij aanvang 
van de terechtzitting in haar bezit had.  
 
7.2.2  De disclosure van niet-gedeelde informatie van deskundigen 
 
Als een partij bepaalde informatie van de deskundige niet wil gebruiken in het strafproces, 
hoeft deze informatie in beginsel niet openbaar te worden gemaakt. Op dit beginsel zijn 
door de wetgever echter een aantal uitzonderingen gemaakt. Met betrekking tot deskundi-
genbewijs zijn twee uitzonderingen van belang. Ten eerste moet, indien een deskundigen-
rapport is geïntroduceerd in het strafproces, alle informatie waar de deskundige zijn con-
clusies op heeft gebaseerd ter beschikking worden gesteld aan de overige partijen (r. 
19.3(3)(d) CrimPR jo. s. 3(1)(a) CPIA 1996). Ten tweede moet de aanklager in beginsel 
alle overige informatie van de deskundige die van belang kan zijn voor de verdediging 
openbaar maken (s. 3(1)(a) CPIA 1996). 
 
Openbaarmaking materiaal waar deskundigenrapport op is gebaseerd 
Wanneer een partij een deskundigenrapport introduceert in het strafproces, moet volgens 
r. 19.3(3)(d)(i) en (ii) CrimPR aan alle andere partijen de gelegenheid worden geboden om 
het bewijsmateriaal te verkrijgen waar de deskundige zijn conclusies op heeft gebaseerd.285 
Dit kan een kopie zijn van bepaalde documenten, of een mogelijkheid om bepaald materi-
aal te inspecteren. Er worden twee categorieën genoemd van relevant bewijsmateriaal: 
                                                   
281 Voor de codificatie van deze verplichting stelde de Court of Appeal in R v Henderson and others 
[2010] EWCA Crim 1269, par. 211-212 al dat de verdediging geen voordeel mag trekken uit het 
achterhouden van negatieve informatie over de geloofwaardigheid en competenties van de des-
kundige, zoals bijvoorbeeld negatief commentaar van een rechter in een eerdere strafzaak waarin 
de deskundige actief was.  
282 Crown Prosecution Service 2015, p. 27-31; Crown Prosecution Service 2005, chapter 37; Foren-
sic Science Regulator 2015a, p. 80. 
283 Forensic Science Regulator 2015a, p. 80-81. 
284 R v Ensor [2009] EWCA Crim 2519. Zie ook Writtle v DPP [2009] EWHC 236. 
285 Dit volgt ook uit R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980, par. 272. 
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i) Verslaglegging van het onderzoek. Het gaat om ‘a record of any examination, measure-
ment, test or experiment on which the expert’s findings and opinion are based, or that 
were carried out in the course of reaching those findings and opinion’. Dit heeft betrekking 
op alle officiële uitslagen van testen. Maar van de deskundige wordt daarnaast ook ver-
wacht dat hij aantekeningen maakt tijdens het onderzoek dat hij doet. De Court of Appeal 
vindt het zorgwekkend als de deskundige geen aantekeningen maakt.286 
ii) Het materiaal ‘on which any such examination, measurement, test or experiment was 
carried out’. Hieronder valt het sporenmateriaal dat door de deskundige wordt onder-
zocht. Als de deskundige in opdracht van de politie of de aanklager onderzoek doet naar 
gevonden DNA-sporen of vingerafdruksporen, moet dit sporenmateriaal ter beschikking 
worden gesteld aan de deskundige van de verdediging. Dit sporenmateriaal wordt vaak 
beheerd door de forensic service provider van de aanklager.287 De deskundige zal een te-
genonderzoek in beginsel in het laboratorium van deze forensic service provider moeten 
doen, omdat het niet de bedoeling is dat de deskundige van de verdediging het sporenma-
teriaal meeneemt naar zijn eigen laboratorium.288 
 
Op het moment dat de deskundige zijn onderzoek doet, is het nog niet duidelijk wat er met 
de resultaten van het onderzoek zal worden gedaan. Om te voorkomen dat door de hande-
lingen van de deskundige bepaald bewijsmateriaal dat openbaar moet worden gemaakt 
niet meer beschikbaar is, heeft de CPS een handleiding opgesteld voor de deskundige die 
wordt ingeschakeld door de politie of de aanklager. In deze handleiding wordt de plicht 
van de deskundige samengevat in drie woorden: retain, record and reveal.289 De deskundige 
moet een document ondertekenen waaruit blijkt dat hij zich aan deze plicht heeft gehou-
den. De plicht wordt als volgt uitgewerkt: 
- De deskundige moet in principe alles bewaren (retain) en mag alleen in overleg met de 
aanklager dingen weggooien.  
- De deskundige moet aantekeningen bijhouden (record) vanaf het moment dat hij wordt 
ingeschakeld. Dat moment kan zelfs al eerder liggen als het opsporingsonderzoek 
wordt gestart door het onderzoek van een deskundige. De instructie is daarom: ‘if you 
have any doubts start recording’.290 De deskundige moet minimaal de volgende dingen 
                                                   
286 R v Smith [2011] EWCA Crim 1296, par. 61. 
287 De eventuele kosten die de forensic service provider van de aanklager in rekening brengt voor het 
leveren van documenten en materiaal aan de deskundige van de verdediging en voor de toegang 
van deze deskundige op het terrein van de forensic service provider kunnen worden vergoed door 
Legal Aid Authority, zie Crown Prosecution Service 2015, p. 25.  
288 Crown Prosecution Service 2015, p. 26. 
289 Crown Prosecution Service 2010, p. 10-16. Crown Prosecution Service 2005, chapter 36. Zie 
ook R v Bowman [2006] EWCA Crim 417, par. 175. 
290 Crown Prosecution Service 2010, p. 11. Te denken valt aan een patholoog-anatoom die vaststelt 
dat er sprake is van een niet-natuurlijke doodsoorzaak. In elk onderzoek van patholoog-anatomen 
wordt het lijk beschadigt. Een tweede onderzoek is alleen mogelijk als in het eerste onderzoek 
duidelijk wordt bijgehouden welke handelingen zijn verricht. De patholoog-anatoom moet aan 
een tweede deskundige zoveel mogelijk informatie geven over het door hem verrichte onderzoek. 
Het is volgens de Court of Appeal ‘wholly wrong for a pathologist carrying out the first post-
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bijhouden: a) de verzameling van het materiaal en de verplaatsing ervan, b) het onder-
zoek van het materiaal en c) communicatie in verbale en overige vorm. De manier 
waarop de deskundige dit bijhoudt moet inzichtelijk zijn voor derden. 
- De deskundige moet alles wat hij heeft bewaard en bijgehouden onthullen (reveal) aan 
de aanklager. Het materiaal waar de deskundige zijn conclusies op baseert moet hij 
onthullen in zijn deskundigenrapport (r. 19.4(b) en (c) CrimPR). Ook als de deskundi-
ge het materiaal waar hij zijn conclusies op baseert, kwalificeert als bedrijfsgeheim, 
moet dit worden gedeeld met de aanklager.291 
 
De plicht tot het openbaar maken van aantekeningen en sporenmateriaal geldt overigens 
niet alleen voor de aanklager, maar ook voor de verdediging. Indien de verdediging besluit 
een deskundigenrapport te introduceren in het strafproces, dan moet zij ook al het materi-
aal waar de conclusies van de deskundige op zijn gebaseerd ter beschikking stellen aan de 
aanklager.  
 
Openbaarmaking materiaal van deskundigen dat nog niet eerder openbaar is gemaakt 
De aanklager heeft voorafgaand aan de terechtzitting in het algemeen de plicht ‘to disclose 
to the accused any prosecution material which has not previously been disclosed to the 
accused and which might reasonably be considered capable of undermining the case for 
the prosecution against the accused or of assisting the case for the accused’ (s. 3(1)(a) CPIA 
1996).292 De openbaarmaking van nog niet gedeeld materiaal is alleen niet verplicht als het 
niet in the public interest is om het materiaal openbaar te maken (s. 3(6) CPIA 1996). Een 
voorbeeld hiervan is het belang om de naam van een politie-informant niet openbaar te 
maken.293 
De algemene openbaarmakingsverplichting geldt ook voor deskundigenbewijs. De 
Court of Appeal nam in R v Ward (al voor de codificatie van deze algemene verplichting) 
aan dat er een plicht tot openbaarmaking bestaat van wetenschappelijk bewijsmateriaal.294 
Volgens de Court of Appeal is deze plicht niet afhankelijk van verzoeken van de verdedi-
ging. Ook is de plicht tot openbaarmaking ‘not limited to documentation on which the 
opinion or findings of an expert is based. It extends to anything which may arguably assist 
the defence’.295 De aanklager moet dus al het relevante materiaal dat te maken heeft met 
het onderzoek van de deskundige, delen met de verdediging, tenzij dit niet in the public 
interest is. Een voorbeeld van openbaar te maken informatie zijn laboratoriumtesten 
waarvan de uitslag twijfels kan oproepen over het deskundigenrapport.296 
                                                                                                                                 
mortem at the request of the police or Coroner merely to leave it to the defence to instruct a 
pathologist to prepare a report setting out contrary arguments’, R. Puaca [2005] EWCA Crim 
3001, par. 32, zie ook R v Clark [2003] EWCA Crim 1020 
291 R v Allsopp [2005] EWCA Crim 703. 
292 Zie hierover Fiori 2015.  
293 Blackstone 2013, p. 2517-2523. 
294 R v Ward [1993] 1 W.L.R. 619, CA. 
295 R v Ward [1993] 1 W.L.R. 619, CA, p. 53-54. 
296 Crown Prosecution Service 2015, p. 26. 
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 Het is de taak van de aanklager om al het relevante bewijsmateriaal van de deskundige 
op te vragen.297 De handleiding voor de deskundige over de omgang met bewijsmateriaal 
van de CPS bevat daarom ook aanwijzingen over het bewaren van bewijsmateriaal dat de 
deskundige niet heeft gebruikt voor zijn conclusies. De deskundige moet bewijsmateriaal 
dat ook maar enigszins relevant kan zijn voor de beoordeling van de zaak bewaren. Dit 
materiaal moet de deskundige vermelden op een lijst en deze lijst moet hij overhandigen 
aan de aanklager.298 De aanklager moet daarna beslissen of het vermelde bewijsmateriaal 
inderdaad openbaar gemaakt moet worden. De deskundige moet al het bewijsmateriaal op 
de lijst zetten, ook al denkt hij zelf dat de informatie niet van belang is.299 Materiaal dat 
vertrouwelijk is of gevoeligheden bevat, moet de deskundige ook melden aan de aankla-
ger.300 De crown prosecutor moet vervolgens afwegen of het in the public interest is dat dit 
vertrouwelijke of gevoelige materiaal niet openbaar wordt gemaakt. 
De verdediging is onder het huidige recht nog niet verplicht om bewijsmateriaal dat zij niet 
wil introduceren in het strafproces openbaar te maken. In de toekomst is het eventueel wel 
mogelijk dat de verdediging de naam en het adres moet geven van een deskundige die zij 
heeft ingeschakeld om onderzoek te doen in een strafzaak (s. 6D CPIA 1996), maar op dit 
moment is deze bepaling nog niet van kracht. Verder kan de rechter van de verdediging 
eisen om bepaald bewijsmateriaal openbaar te maken. Weigering van dit verzoek kan ne-
gatieve gevolgen hebben voor de verdediging.301 
 Als de aanklager op de hoogte is van het feit dat een niet-opgeroepen deskundige in 
opdracht van de verdediging onderzoek heeft gedaan, kan de aanklager deze deskundige 
oproepen tijdens de terechtzitting. De verdediging kan het oproepen van een deskundige 
niet blokkeren door aan te voeren dat zij deze deskundige al heeft ingeschakeld en geen 
gebruik wil maken van zijn getuigenis. Er is namelijk geen ‘property in a witness’.302 In 
beginsel kunnen tijdens het verhoor van een door de verdediging ingeschakelde deskundi-
ge die door de aanklager wordt opgeroepen, zowel zijn conclusies als het materiaal waar de 
deskundige deze conclusies op heeft gebaseerd openbaar worden gemaakt.303 Dit geldt 
echter niet voor bewijsmateriaal dat onder het verschoningsrecht van de advocaat valt, 
zoals vertrouwelijke communicatie of verstrekt lichaamsmateriaal van de verdachte (zoals 
bloed). Ook de conclusies van de deskundige die op dit bewijsmateriaal zijn gebaseerd, 
vallen onder het verschoningsrecht van de advocaat.304 Een voorbeeld daarvan is het des-
kundigenrapport van een psychiater die op verzoek van de verdediging de verdachte heeft 
onderzocht. De communicatie tussen de deskundige en de verdachte is vertrouwelijk en 
                                                   
297 R v Ward [1993] 1 W.L.R. 619, CA, p. 53-54. 
298 Crown Prosecution Service 2010, p. 15-16 en bijlage A. 
299 Zie R v Clark [2003] EWCA Crim 1020; Forensic Science Regulator 2015a, p. 42. 
300 Crown Prosecution Service 2010, p. 16. 
301 Forensic Science Regulator 2015a, p. 46. 
302 R v Davies [2002] EWCA Crim 85, par. 24; Harmony Shipping v. Saudi Europe Line [1979] 1 
W.L.R. 1380. 
303 R v Davies [2002] EWCA Crim 85, par. 27; R. v. King [1983] 77 Crim. Ap. R. 1. 
304 R v Davies [2002] EWCA Crim 85, par. 29 & 31; R. v. R. [1995] 1 Crim Ap. R. 183. 
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dat geldt ook voor de conclusies die zijn gebaseerd op dit gesprek.305 Wanneer de aankla-
ger een door de verdediging ingeschakelde deskundige wil horen tijdens de terechtzitting, 
mag de deskundige dus geen informatie geven die gebaseerd is op informatie die valt onder 
het verschoningsrecht van de advocaat van de verdediging.  
 
7.3  De voorbereiding van de terechtzitting 
 
7.3.1  Pre-trial case management 
 
In het huidige Engelse strafproces wordt grote waarde gehecht aan efficiënte procesvoe-
ring. Het is daarom wenselijk dat de partijen deskundigenbewijs dat ze willen gebruiken in 
een zaak op tijd met elkaar delen. Daardoor heeft de wederpartij voldoende tijd om het 
deskundigenbewijs te bestuderen. De wens van de wetgever is dat bewijsmateriaal vroeg 
genoeg is gedeeld om voorafgaand aan de terechtzitting een aanvullend deskundigenon-
derzoek of een tegenonderzoek te kunnen laten verrichten. Bovendien kunnen door de 
tijdige openbaarmaking en uitwisseling van deskundigenbewijs de geschilpunten in een 
vroeg stadium van het proces worden geïdentificeerd. Hierdoor hebben de rechter en de 
partijen de mogelijkheid de terechtzitting goed voor te bereiden. Als duidelijk is wat de 
geschilpunten zijn waarover de jury moet beslissen, kan de rechter beter voorkomen dat er 
tijdens de terechtzitting op irrelevante onderwerpen wordt ingegaan door de deskundige. 
 Een aanvullende reden voor het tijdig openbaar maken van deskundigenbewijs is dat de 
rechter hierdoor op tijd kan beslissen over de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs. De 
rechter kan het deskundigenrapport gebruiken om de toelaatbaarheid van deskundigen-
bewijs te beoordelen.306 Het beoordelen van de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs 
voorafgaand aan de terechtzitting kan onnodige vertragingen voorkomen, omdat de rech-
ter deze beslissing niet meer behoeft te nemen terwijl de jury zit te wachten. Het belang 
van goed pre-trial management door de rechter met betrekking tot deskundigenbewijs 
blijkt uit de uitspraak van de Court of Appeal in R v Henderson:307  
 
205 Proper and robust pre-trial management is essential. Without it, real medical issues 
cannot be identified. Absent such identification, a judge is unlikely to be able to prevent 
experts wandering into unnecessary complicated and confusing detail. Unless the real 
medical issues are identified in advance, avoidable detail will not be avoided. 
206 The process of narrowing the real medical issues is also vital in relation to another 
important function of the judge in advance of the trial. He should be in a position to 
identify whether the expert evidence which either side wishes to adduce is admissible.  
 
Wanneer de zaak wordt behandeld door de Crown Court heeft de rechter een aantal mo-
gelijkheden om sturing te geven aan de voorbereiding van de terechtzitting. Binnen 28 
                                                   
305 R v Davies [2002] EWCA Crim 85, par. 31; Hodgkinson & James 2007, p. 165-168. 
306 R v G [2004] 2 Cr App R 38. 
307 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 204-206. 
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dagen na het doorsturen van de zaak door de magistrates’ court naar de Crown Court be-
hoort er in beginsel een Plea and Trial Preperation Hearing (PTPH) te worden gehou-
den.308 Van de aanklager wordt verwacht dat hij minstens 7 dagen voordat de PTPH wordt 
gehouden, een dagvaarding opstuurt.309 Daarnaast moeten de aanklager en de verdediging 
van te voren een PTPH-formulier invullen waarin wordt aangegeven over welke onder-
werpen de rechter een oordeel moet geven.310 In het formulier moet worden omschreven 
welk bewijsmateriaal de partijen waarschijnlijk gaan gebruiken, inclusief welk deskundi-
genbewijs. Onder meer moeten de partijen aangeven of ze akkoord gaan met de conclusies 
van de deskundige in een Streamlined Forensic Report.311 Tijdens de PTPH krijgt de ver-
dachte nogmaals de gelegenheid een guilty plea af te leggen. De rechter kan op de PTPH 
leiding geven aan de voorbereiding op de terechtzitting, onder meer door opdrachten te 
geven over de tijdige openbaarmaking van bewijsmateriaal.  
 In grote zaken is het mogelijk om na de PTPH nog aanvullende preperatory hearings te 
houden, zoals een Plea and Case Management Hearing (PCMH).312 Deze aanvullende 
zittingen geven de rechter meer mogelijkheden om leiding te geven aan het verloop van de 
strafzaak. In voorbereiding op de PCMH moeten de aanklager en de verdediging een 
PCMH-formulier invullen. Daarin kunnen ze een nadere toelichting geven op de stand-
punten die ze naar voren willen brengen en de wijze waarop ze die willen onderbouwen.  
 
7.3.2  De single joint expert 
 
In sommige zaken worden een aantal verdachten tegelijkertijd vervolgd. Tijdens de voor-
bereiding van de terechtzitting kan blijken dat de verschillende verdachten tijdens de te-
rechtzitting een deskundige willen horen over hetzelfde onderwerp. In dat geval kan de 
rechter – eventueel op verzoek van de aanklager – bepalen dat ‘the evidence on that issue is 
to be given by one expert only’ (r. 19.7(1) CrimPR). Het kan daarbij gaan om één van de 
deskundigen die in opdracht van de partijen al onderzoek hebben gedaan of om een nieu-
we deskundige die nog onderzoek moet gaan doen. De verdachten mogen samen afspre-
ken welke deskundige het deskundigenbewijs zal presenteren. Als ze er niet samen uitko-
men kan de rechter een deskundige aanwijzen van een lijst die gezamenlijk door de 
verdachten is opgesteld of op een andere manier een deskundige uitkiezen (r. 19.7 (2)(a) en 
(b) CrimPR).  
 Wanneer de rechter de opdracht geeft om deskundigenbewijs te laten presenteren door 
een single joint expert, wordt aan alle verdachten de mogelijkheid geboden om instructies 
te geven aan deze deskundige (r. 19.8(1) CrimPR). De verdachten moeten de instructies 
die zij aan de deskundige geven delen met hun medeverdachten (r. 19.8(2) CrimPR). De 
rechter kan nadere aanwijzingen geven aan de partijen en de deskundige over de proeven, 
                                                   
308 Criminal Practice Directions 3A.11. Een PTPH wordt alleen gehouden als de verdachte geen 
schuld bekent. 
309 Criminal Practice Directions 3A.16. 
310 De Plea and Trial Hearing Preparation formulieren zijn te vinden op justice.gov.uk. 
311 Zie par. 7.1.2. 
312 Criminal Practice Directions 3A.21 en r. 3.13(1)(c) CrimPR.  
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metingen, testen of experimenten die de deskundige wenst uit te voeren (r. 19.8(3)(b) 
CrimPR). In beginsel zijn de verdachten gezamenlijk en individueel verantwoordelijk voor 
betaling van de vergoeding van de deskundige (r. 19.8(5) CrimPR). De rechter kan echter 
aanwijzingen geven over de betaling van de vergoeding en de kosten van de deskundige (r. 
19.8(3)(a) CrimPR). Daarbij kan de rechter bepalen dat het bedrag dat aan de single joint 
expert wordt uitbetaald, een bepaalde limiet niet overstijgt (r. 19.8(4) CrimPR).  
 
7.3.3 De deskundigenbijeenkomst 
 
Indien meerdere partijen – de aanklager en één of meer verdachten – in verband met het-
zelfde onderwerp deskundigenbewijs willen introduceren in het strafproces, kan de rech-
ter bepalen dat er een bijeenkomst tussen deskundigen wordt georganiseerd.313 Discussie 
op de terechtzitting tussen deskundigen die het niet met elkaar eens zijn, kan veel tijd kos-
ten en de jury in verwarring brengen. Daarom is in r. 19.6(2) CrimPR bepaald dat de 
rechter voorafgaand aan de terechtzitting ‘may direct the experts to (a) discuss the expert 
issues in the proceedings; and (b) prepare a statement for the court of the matters on which 
they agree and disagree, giving their reasons’. De rechter kan de opdracht tot een deskun-
digenbijeenkomst geven tijdens de PTPH of tijdens de PCMH. Uit de Guidance Notes bij 
het PCMH formulier volgt uitdrukkelijk dat de rechter de opdracht tot een dergelijke bij-
eenkomst moet overwegen.314 Ook de aanklager kan het initiatief nemen tot het organise-
ren van een deskundigenbijeenkomst.315 
 
Informatie over het doel van een deskundigenbijeenkomst als bedoeld in r. 19.6 CrimPR 
kan worden gevonden in de Practice Directions bij rule 35 CPR. De regeling over de des-
kundigenbijeenkomst in het strafprocesrecht is immers geïnspireerd op de regeling uit het 
civiele procesrecht. In de Practice Direction onder 9.2 staat: 
 
The purpose of discussions between experts is not for experts to settle cases but to 
agree and narrow issues and in particular to identify: 
(i)  the extent of the agreement between them; 
(ii)  the points of and short reasons for any disagreement; 
(iii) action, if any, which may be taken to resolve any outstanding points of disagree-
ment; and 
(iv)any further material issues not raised and the extent to which these issues are 
agreed. 
 
Bij de bijeenkomst tussen de deskundigen zijn in beginsel alleen de deskundigen aanwe-
zig.316 De rechter verwacht dat de deskundigen uitgebreide notulen bijhouden van de bij-
                                                   
313 Zie Hoving 2012 voor een uitgebreidere analyse van de deskundigenbijeenkomst. 
314 ‘Plea and Case Management Hearing Form: Guidance Notes’, Ministry of Justice, justice.gov.uk 
(online, versie 2011), p. 3.  
315 Crown Prosecution Service 2015, p. 24. 
316 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 210. 
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eenkomst.317 De partijen mogen hier niet zonder de toestemming van de rechter naar ver-
wijzen (r. 19.6(3) CrimPR). Vanzelfsprekend mag wel gebruik worden gemaakt van het 
gezamenlijke rapport waarin de uitkomst van de discussie tussen de deskundigen staat. In 
dit rapport moet komen te staan over welke punten de deskundigen het eens zijn en op 
welke punten ze van mening verschillen. De deskundigen moeten de redenen geven voor 
hun verschil van mening. Over het algemeen is het te verwachten dat de deskundigen het 
eens zijn over de theorieën en principes die algemeen worden geaccepteerd op het vakge-
bied. Tijdens de terechtzitting behoeft weinig aandacht te worden besteed aan de punten 
waarover de deskundigen het eens zijn. De discussie kan worden toegespitst op de punten 
waarover de deskundigen nog van mening verschillen. Op die punten moet de jury een 
keuze maken voor één van de deskundigen. 
 Als de deskundige van één van de partijen de aanwijzing van de rechter over de des-
kundigenbijeenkomst niet opvolgt, kan de rechter besluiten dat zijn deskundigenrapport 
niet mag worden geïntroduceerd in het strafproces (r. 19.6(4) CrimPR). De Court of Ap-
peal vindt dat de rechter deze sanctie serieus moet overwegen als de deskundige geen goe-
de reden heeft voor het niet navolgen van de aanwijzing.318 Een gebrek aan tijd om een 
afspraak te maken, is geen goede reden. 
 
De deskundigenbijeenkomst kan rekenen op de steun van politiek en praktijk. De Science 
and Technology Committee stelt dat ‘Pre-trial meetings to identify areas of agreement and 
disagreement between experts must be held as a matter of routine; it is a false economy not 
to allow enough time for full discussion at this stage’.319 In verschillende uitspraken laat de 
Court of Appeal zich uit over de mogelijkheden van de deskundigenbijeenkomst.320 In 
Reed en Reed stelt de Court of Appeal dat in het geval de partijen meerdere deskundigen-
rapporten over DNA-bewijs hebben ingebracht in het strafproces: ‘It will then in the ordi-
nary case be necessary for the judge to exercise his powers under Rule 33.6 (voor 
vernummering, RH) and make an order for the provision of a statement’.321 En in Hender-
son overweegt de Court of Appeal ‘Generally, it will be necessary that the court directs a 







                                                   
317 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 210. 
318 R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698, par. 131, zie ook R v Henderson and others [2010] 
EWCA Crim 1269, par. 210. 
319 House of Commons Science and Technology Committee 2005, p. 60. 
320 Zie R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980; R v Holdsworth [2008] EWCA Crim 971. 
321 R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698, par. 131-133. 
322 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 210. 
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8.  De toelaatbaarheid van en omgang met deskundigenbewijs op de 
terechtzitting 
 
8.1  De toelaatbaarheid van deskundigenbewijs op de terechtzitting 
 
8.1.1  De beoordeling van de toelaatbaarheid 
 
Niet al het bewijsmateriaal dat door de partijen wordt geïntroduceerd is toelaatbaar (ad-
missable) in het strafproces. Irrelevant bewijsmateriaal is niet toelaatbaar. Bovendien mag 
de jury alleen worden geconfronteerd met bewijsmateriaal dat voldoende kwaliteit heeft 
om te worden gebruikt voor de beoordeling van de feiten.323 Daarom is alleen relevant 
bewijsmateriaal waarvan de bewijswaarde groter is dan de mogelijke prejudicial effects 
toelaatbaar in het strafproces.324 Ook niet toelaatbaar is bewijsmateriaal met beweringen 
die relevant lijken voor de beoordeling van de tenlastegelegde feiten, maar waarvan de 
bewijswaarde wegens de onbetrouwbaarheid van het bewijsmateriaal te laag is.325 Het 
Engelse strafproces kent verschillende regels om ervoor te zorgen dat relevant bewijsma-
teriaal dat gebreken vertoont in beginsel niet wordt toegelaten, zoals regels over onrecht-
matig verkregen bewijsmateriaal, regels over bewijsmateriaal dat hearsay evidence bevat, 
regels over bewijsmateriaal met beweringen van een verschoningsgerechtigde en regels 
over bewijsmateriaal met ‘oordelen’. 
 
De regels over de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs bestaan voornamelijk uit de toe-
laatbaarheidsregels voor bewijsmateriaal met ‘oordelen’. Deskundigenbewijs wordt vaak 
aangeduid als ‘opinion evidence’. In Engeland wordt als uitgangspunt genomen dat ‘oorde-
len’ niet toelaatbaar zijn in het strafproces.326 Dat geldt voor de ‘oordelen’ van getuigen, 
maar ook voor de ‘oordelen’ van deskundigen. Elke keer als een ‘oordeel’ van een deskun-
dige wordt toegelaten in het strafproces wordt dus een uitzondering gemaakt op dit uit-
gangspunt. Het is de verantwoordelijkheid van de zittingsrechter om deze uitzondering te 
maken, en te beoordelen of het geïntroduceerde deskundigenbewijs voldoet aan de voor-
waarden om onder de aandacht van de jury te worden gebracht.  
 
In het Engelse strafproces mag de rechter er vanuit gaan dat deskundigenbewijs voldoet 
aan de voorwaarden. De rechter zal de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs in beginsel 
alleen beoordelen als door de aanklager of de verdediging wordt aangevoerd dat deskundi-
genbewijs niet toelaatbaar is.327 Als de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs wordt be-
                                                   
323 Zie uitgebreider over de ratio van de toelaatbaarheidsregels, Redmayne 2001, p. 116-127. 
324 Dit uitgangspunt is te vinden in R v Sang [1980] AC 402. Zie voor een toelichting daarop Ro-
berts & Zuckerman 2010, p. 96-126 (algemeen) en p. 483 (voor het deskundigenbewijs).  
325 Blackstone 2013, p. 2355-2359; R v Robinson [2006] 1 Cr App R 13. 
326 R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876; Roberts & Zuckerman 2010, p. 482; Archbold 2016, p. 
1456 (nr. 10-47); Crown Prosecution Service 2015, p. 6. 
327 R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698, par. 113: “unless the admissibility is challenged, the 
judge will admit that evidence”.  
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twist, moet de partij die het deskundigenbewijs inbrengt, aantonen dat het deskundigen-
bewijs wel toelaatbaar is.328 Feiten die van belang zijn voor de beoordeling van de toelaat-
baarheid moeten door de aanklager beyond reasonable doubt worden aangetoond en door 
de verdediging on a balance of probabilities.329 De beoordeling van de toelaatbaarheid van 
bewijsmateriaal gebeurt buiten de aanwezigheid van de jury. In de regel beoordeelt de 
rechter de toelaatbaarheid op basis van schriftelijke documenten voorafgaand aan de te-
rechtzitting.330 Informatie hierover kan de rechter opvragen tijdens de PTPH of de PCMH. 
Als er tijdens de terechtzitting toch nog vragen rijzen over de toelaatbaarheid van bewijs-
materiaal kan de rechter de jury wegsturen en in een aparte procedure (voir dire) de toe-
laatbaarheid van bewijsmateriaal beoordelen.331 
 
Indien de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs wordt betwist, moet de rechter beoorde-
len of het deskundigenbewijs voldoet aan de voorwaarden om een uitzondering te maken 
op het uitgangspunt dat ‘oordeel’-bewijs niet toelaatbaar is in het strafproces. In de voor-
gaande paragrafen bleek al dat een (volledig) deskundigenrapport in het strafproces alleen 
toelaatbaar is als het voldoet aan de voorwaarden die staan in r. 19.4 CrimPR. Deze eisen 
gelden ook voor de mondelinge herhaling van de conclusies door de deskundige.332 In deze 
paragraaf worden de andere voorwaarden beschreven waar deskundigenbewijs aan moet 
voldoen voordat het kan worden toegelaten in het strafproces. Aandacht wordt geschon-
ken aan de deskundigheid van de deskundige (par. 8.1.2), aan het kennisgebied van de des-
kundige (par. 8.1.3), aan de eis dat deskundigenbewijs behulpzaam is voor de jury (par. 
8.1.4), aan de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs (par. 8.1.5), aan de hearsay-
beweringen in deskundigenbewijs (par. 8.1.6) en aan de rechtmatigheid van deskundigen-
bewijs (8.1.7). Verder wordt in deze paragraaf aandacht geschonken aan het horen van de 
deskundige op de terechtzitting (8.2). 
 
8.1.2  De deskundigheid van de deskundige 
 
De eerste voorwaarde voor de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs is dat de persoon 
die de informatie als ‘deskundige’ geeft ‘is qualified to do so’. Een persoon is competent om 
als deskundige op te treden als hij beschikt over deskundigheid. In R v Atkins stelde de 
Court of Appeal: ‘Evidence of opinion is not ordinarily admissable. Opinion based upon 
identifiable expertise outside the experience of the jury is one exception’.333 De ‘identifia-
ble expertise’ bestaat uit voldoende ‘special knowledge or experience’ die is verzameld 
door studie of ervaring.334 Volgens s. 2.1 van de draft Criminal Evidence (Expertise) Bill 
                                                   
328 R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698, par. 113; R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876, 
par. 9. 
329 Blackstone 2013, p. 2413; Redmayne 2001, p. 136. 
330 R v G [2004] 2 Cr App R 38. 
331 Blackstone 2013, p. 2542. 
332 Hodgkinson & James 2007, p. 186, zie par. 8.2. 
333 R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876. 
334 R v Bonython [1984] 38 S.A.S.R. 45. 
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kan een persoon worden gekwalificeerd als deskundige ‘by virtue of study, training, expe-
rience or any other appropriate means’.  
 De rechter moet beoordelen of een persoon als deskundige kan worden gekwalificeerd. 
Daarbij wordt de rechter vrij gelaten in zijn beoordeling. Hij is niet gebonden aan formele 
vereisten over opleiding of kwalificaties. Van de rechter wordt verwacht ‘to be scrupulous 
to ensure that evidence proffered as expert, for any party, is indeed based upon specialised 
experience, knowledge or study’.335 Maar de rechter behoeft niet absoluut zeker te zijn van 
de deskundigheid van de deskundige. Het lijkt voldoende dat de rechter overtuigd is van de 
deskundigheid van een persoon ‘on the balance of probabilities’.336 Dit betekent dat de 
rechter het op zijn minst (iets) waarschijnlijker vindt dat een persoon deskundig is dan dat 
hij niet deskundig is. Voor de manier waarop de rechter in individuele gevallen moet con-
stateren dat een persoon die is voorgedragen als deskundige genoeg gespecialiseerde ken-
nis en ervaring heeft, zijn geen duidelijke criteria. Volgens de Court of Appeal is ‘mere self-
certification, without demonstration of study, method and expertise, by itself not suffi-
cient’.337 Verdere aanwijzingen krijgt de rechter niet.  
 
De rechter behoeft slechts te beoordelen of de deskundige het vereiste minimumniveau 
aan kennis en vaardigheden heeft om als deskundige te worden aangemerkt. De rechter 
mag de omvang van de kennis en vaardigheden van de deskundige niet meenemen in zijn 
overwegingen over de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs. De jury behoort te beoor-
delen welke gevolgen de omvang van de deskundigheid van de deskundige heeft voor de 
bewijswaarde van deskundigenbewijs. Het is voor de rechter dus niet relevant dat de ken-
nis van de deskundige verouderd is of dat de deskundige van de andere partij meer kennis 
en ervaring heeft, want dit heeft vooral invloed op de beoordeling van de bewijswaarde van 
de informatie van de deskundige door de jury. Dit wordt door de Engelse rechter kort sa-
mengevat met: ‘Whether the claimant is a good expert or not is neither here nor there (…). 
These matters are not a sufficient basis for having ruled the claimant to be simply not 
competent to give expert evidence at all.’338 
 Dit betekent dat de enige eis die aan de deskundigheid van de deskundige wordt ge-
steld, is dat hij over gespecialiseerde kennis beschikt. Vanwege deze lage eisen zien Roberts 
& Zuckerman de ‘legal test of expert competency’ als ‘closely approximating threshold 
relevance’.339 Immers, de minimumeis (threshold) voor de toelaatbaarheid van alle soorten 
bewijsmateriaal is dat het relevant is. Het is daarom vanzelfsprekend dat de beweringen 
van personen zonder gespecialiseerde kennis, zoals charlatans en oplichters, niet worden 
toegelaten in het strafproces. Zij zijn per definitie geen deskundigen omdat ze geen bij-
zondere kennis of vaardigheden hebben. Dus zijn hun beweringen irrelevant. Maar zodra 
de beweringen van iemand met een beetje speciale kennis het enigszins meer of minder 
                                                   
335 R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876. 
336 Zie s. 2.2 draft Criminal Evidence (expertise) Bill.  
337 R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876. 
338 R (Doughty) v Ely Magistrates’ Court [2008] EWHC 522 (admin), zie ook Law Commission 
2011, p. 14. 
339 Roberts & Zuckerman 2010, p. 478. 
269
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
waarschijnlijk maken dat de verdachte het strafbare feit heeft gepleegd, zouden deze bewe-
ringen kunnen worden gekwalificeerd als toelaatbaar deskundigenbewijs. 
  
Dat de eisen die aan de deskundigheid van de deskundige worden gesteld niet hoog zijn, 
blijkt ook uit de praktijk. Volgens R v Silverlock moet de deskundige ‘adequate knowledge’ 
hebben.340 Voorbeelden van personen die klaarblijkelijk genoeg adequate kennis hebben 
en daarom in het Engelse strafproces als deskundige zijn gehoord, zijn: een amateur die 
handschriften bestudeert als handschriftdeskundige341, een drugsgebruiker om heroïne te 
identificeren,342 de medewerker van een drugsadviesorganisatie over welke hoeveelheden 
drugs voor persoonlijk gebruik kunnen worden gehouden343 en een goochelaar.344 Hieruit 
blijkt dat er geen speciale kwalificaties zijn vereist om als deskundige te worden aange-
merkt. Dit komt ook naar voren uit R v Atkins, waarin iemand op het kennisgebied van 
gezichtsherkenning werd aangemerkt als deskundige ondanks het feit dat hij geen (weten-
schappelijke) kwalificaties had, geen speciale training had gevolgd en niet verbonden was 
met een professionele organisatie op het gebied van gezichtsherkenning.345  
 Ook opsporingsambtenaren kunnen als deskundige worden aangemerkt. Het kan 
daarbij gaan om straatagenten, zoals de agent van het drugsteam die verklaarde over de 
straatprijs van drugs en over gebruikelijke commerciële drugstransacties.346 Een ander 
voorbeeld is de agent met ervaring en kwalificaties op het gebied van verkeersongelukon-
derzoek die als deskundige mocht verklaren over hoe een verkeersongeluk was ont-
staan.347 Het kan ook gaan om forensische medewerkers van de politie. Zoals gezegd heb-
ben verschillende politiekorpsen een interne forensische afdeling waar een gedeelte van 
het forensische onderzoek wordt verricht.348 Een bijzondere en controversiële zaak over 
als deskundige benoemde opsporingsambtenaren is R v Clare and Peach. Daarin mocht 
een agent die een videotape met onduidelijke beelden herhaaldelijk had bestudeerd, als ‘ad 
hoc-deskundige’ op het gebied van die videotape, verklaren over de identificatie van de 
verdachte.349 
 
De conclusie kan worden getrokken dat er in het Engelse strafproces geen hoge eisen wor-
den gesteld aan de deskundigheid van de deskundige. Als een persoon gespecialiseerde 
kennis heeft, dan is deze persoon gekwalificeerd om als deskundige beweringen te doen. 
Deze eerste voorwaarde voor toelaatbaarheid is dus geen hoge drempel voor de toelaat-
baarheid van deskundigenbewijs.  
                                                   
340 R v Silverlock [1894] 2 QB 766, CCR.  
341 R v Silverlock [1894] 2 QB 766, CCR. 
342 R v Chatwood [1980] 1 WLR 874, CA. 
343 R v Ibrahima [2005] EWCA Crim 1436. 
344 Roberts & Zuckerman 2010, p. 477. 
345 R v Stockwell [1993] 97 Cr App R 260, CA; R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876. 
346 R v Hodges [2003] 2 Cr App R 247, CA. 
347 R v Oakley [1970] 70 Cr App R 7. 
348 Zie par. 4.4. 
349 R v Clare and Peach [1995] Crim LR 947, CA. 
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8.1.3  Het kennisgebied van de deskundige 
 
De tweede voorwaarde voor de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs is dat de deskundi-
ge kennis en vaardigheden heeft op een relevant kennisgebied. Dat betekent in de eerste 
plaats dat de deskundige kennis en vaardigheden moet hebben op het kennisgebied dat 
relevant is (of de kennisgebieden die relevant zijn) voor het beantwoorden van de vraag-
stelling.350 In de tweede plaats mag de deskundige niet buiten zijn eigen kennisgebied tre-
den.351 In R v Clarke stelde de rechter daarom dat een deskundige op het gebied van bot-
breuken geen beweringen mocht doen over het causale verband tussen de vastgestelde 
botfracturen en de dood van het slachtoffer. Volgens de rechter was de deskundige des-
kundig op het gebied van botbreuken en niet op het gebied van doodsoorzaken in strafza-
ken.352 
 
In de derde plaats is er sprake van een relevant kennisgebied als op het kennisgebied waar 
de deskundige zijn deskundigheid heeft, betrouwbare kennis wordt verzameld. Dit is ken-
nis die betrekking heeft op de werkelijkheid. De vraag of er betrouwbare kennis wordt 
verzameld op een kennisgebied speelt onder meer als de deskundige informatie geeft over 
nieuwe wetenschappelijke ontdekkingen. De grens tussen vernieuwende hypotheses die 
nog verder moeten worden onderzocht en geaccepteerde kennis is niet altijd eenvoudig te 
trekken. Het is echter onwenselijk dat de jury zijn oordeel baseert op een ‘wetenschappelij-
ke hype’ die later onjuist blijkt te zijn.  
 De vraag hoe moet worden omgegaan met nieuwe wetenschapsgebieden en technolo-
gie kwam buiten Engeland aan de orde in Frye v US in de Verenigde Staten en R v Bony-
thon in Australië. In Frye werd een ‘general acceptance’ test geformuleerd. Nieuwe 
wetenschappelijke principes en ontwikkelingen ‘must be sufficiently established to have 
gained general acceptance in the particular field to which it belongs’.353 Deze uitspraak in 
Frye wordt af en toe geciteerd door Engelse rechters.354 Vaker wordt door de Engelse 
rechter gerefereerd aan de uitspraak van het Australische Supreme Court in Bonython.355 
Met betrekking tot het kennisgebied wordt in Bonython gesteld dat de rechter moet 
onderzoeken ‘whether the subject matter of the opinion forms part of a body of 
knowledge or experience which is sufficiently organized or recognized to be accepted as a 
reliable body of knowledge or experience’.356 
 Ondanks referenties aan de uitspraken in Frye en Bonython, lijkt in het Engelse straf-
proces een ander antwoord te zijn geformuleerd op de vraag of er sprake is van een rele-
vant kennisgebied. De Engelse rechter geeft een eigen draai aan de overwegingen uit Bony-
                                                   
350 R v Barnes [2005] EWCA Crim 1158. 
351 R v Cleobury [2012] EWCA Crim 17. 
352 R v Clarke (Earl St John) [2013] EWCA Crim 162. 
353 Frye v US [1923] 54 App DC 46; 293 F 1013. 
354 Zie R v Gilfoyle [2001] 2 Cr App R 57, CA. 
355 In onder meer R v Hodges [2003] 2 Cr App R 247, CA; R (Doughty) v Ely Magistrates’ Court 
[2008] EWHC 522 (admin); R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698. 
356 R v Bonython [1984] 38 S.A.S.R. 45. 
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thon. Het uitgangspunt in het Engelse strafproces is dat er sprake is van een relevant ken-
nisgebied als ‘the field is sufficiently well established to pass the ordinary tests of reliability 
and relevance’. In dat geval ‘no enhanced test of admissibility should be applied’.357 Er is 
geen hoge drempel voor het toelaten van deskundigen met kennis van nieuwe technieken 
in het strafproces, want ‘the policy of the English courts has been to be flexible in admit-
ting expert evidence and to enjoy the advantages to be gained from new techniques and 
new advances in science’.358 De mogelijkheid dat nieuw onderzoek in de toekomst de hui-
dige conclusies van de deskundige ondermijnt, is geen reden tot uitsluiting van deskundi-
genbewijs.359 
 In het praktijk wordt door de Engelse rechter het begrip ‘relevant kennisgebied’ ruim 
uitgelegd. Op veel verschillende kennisgebieden kan de hulp van een deskundige worden 
ingeroepen. In Robb overwoog de Court of Appeal: 
‘The old-established, academically-based sciences such as medicine, geology or metal-
lurgy, and the established professions such as architecture, quantity surveying or engi-
neering, present no problem. The field will be regarded as one in which expertise may 
exist and any properly qualified member will be accepted without question as expert. 
Expert evidence is not, however, limited to these core areas. Expert evidence of finger-
prints, hand-writing and accident reconstruction is regularly given. Opinions may be 
given of the market value of land, ships, pictures or rights. Expert opinions may be giv-
en of the quality of commodities, or on the literary, artistic, scientific or other merit of 
works alleged to be obscene. Some of these fields are far removed from anything which 
could be called a formal scientific discipline. Yet while receiving this evidence the 
courts would not accept the evidence of an astrologer, a soothsayer, a witch-doctor or 
an amateur psychologist and might hesitate to receive evidence of attributed author-
ship based on stylometric analysis.’360 
Uit uitspraken van Engelse rechters blijkt dat beweringen op kennisgebieden als de inter-
pretatie van foto’s361 en video’s362, de effecten van weer en licht op visuele identificatie363, 
het analyseren van schrijfstijlen (stylometric analysis)364, liplezen365 en de identificatie van 
oorafdrukken366 relevant en betrouwbaar genoeg zijn om te worden toegelaten in het En-
gelse strafproces,367 hoewel het waarheidsgehalte van beweringen op deze kennisgebieden 
omstreden is.  
357 Zie R v Dallagher [2002] EWCA Crim 1903; R v Broughton [2010] EWCA Crim 549. 
358 R v Clarke [1995] 2 Cr App R 425; R v Luttrell [2004] EWCA Crim 1344.  
359 R v Cannings [2004] EWCA Crim 1, par. 178. 
360 R v Robb [1991] 93 Cr App R 161, CA. 
361 R v Clarke [1995] 2Cr App R 425, CA. 
362 R v Clare and Peach [1995] Crim LR 947, CA. 
363 R v Latte [1996] 2 Archbold Review 1, CA. 
364 R v McCrossen, 10 juli 1991, CA. 
365 R v Luttrell [2004] EWCA Crim 1344. 
366 R v Dallagher [2002] EWCA Crim 1903 en R v Kempster (No 2) [2008] EWCA Crim 975. 
367 Opsomming overgenomen uit Roberts & Zuckerman 2010, p. 500. 
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Geconcludeerd kan worden dat de rechter veel ruimte heeft bij de vaststelling of er sprake 
is van een relevant kennisgebied.368 Ook deze tweede voorwaarde staat er dus niet snel aan 
in de weg dat deskundigenbewijs wordt toegelaten in het strafproces.369  
 
8.1.4  De behulpzaamheid van de deskundige 
 
De derde voorwaarde voor de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs is dat de deskundige 
door het uitvoeren van zijn taak de jury helpt bij het beoordelen van de zaak. De eis van 
behulpzaamheid ziet op de taak van de deskundige. Over wat precies de taak is van de des-
kundige wordt verschillend gedacht. Vanouds wordt de deskundige geacht de jury op te 
leiden tot zelfstandige beoordelaars van deskundigenbewijs. Het is de bedoeling dat de jury 
zich na de lessen van de deskundige een eigen mening kan vormen over de zaak. Na de 
opleiding moet de jury zelfstandig kunnen beoordelen of de conclusies van de deskundige 
gerechtvaardigd zijn. In Davie v Edinburgh Magistrates wordt dit standpunt over de taak 
van de deskundige als volgt omschreven:370  
 
 ‘Their duty is to furnish the judge or jury with the necessary scientific criteria for testing 
the accuracy of their conclusions, so as to enable the judge or jury to form their own in-
dependent judgment by the application of these criteria to the facts proved in evidence.’  
 
De uitspraak in Davie v Edinburgh Magistrates wordt nog steeds beschouwd als leidend in 
het Engelse strafprocesrecht.371 Uit deze uitspraak blijkt het belang dat wordt gehecht aan 
de zelfstandige oordeelsvorming over de zaak door de jury. Het beoordelen van de feiten 
mag niet worden overgenomen door een deskundige, want de wetgever heeft aan de jury 
de taak gegeven te oordelen over de schuld of onschuld van de verdachte. Maar in de prak-
tijk is het zeer de vraag of het mogelijk is om de jury op zodanige wijze op te leiden dat zij 
de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs inhoudelijk kan beoordelen. En zelfs als dit 
mogelijk zou zijn, kost dit meer tijd en geld dan wenselijk.372  
 Het is realistischer om er vanuit te gaan dat de jury de conclusies van de deskundige 
moet eerbiedigen. Meestal moet de jury er simpelweg op vertrouwen dat de conclusies van 
de deskundige juist zijn. Dat betekent niet dat de jury verplicht is de conclusies van de des-
kundige over te nemen. De jury heeft altijd de keuze tussen het overnemen en het verwer-
pen van deze conclusie. Bij de juryinstructie moet de rechter aan de jury duidelijk maken 
dat zij ‘are not bound by the expert’s opinion, and that the issue is for them to decide’. Zo 
kan worden voorkomen dat de deskundige de rol van de jury overneemt.373  
 
                                                   
368 Roberts & Zuckerman 2010, p. 503. 
369 Zo ook Ward 2013, p. 574. 
370 Davie v Edinburgh Magistrates [1953] SC 34, 40. 
371 Roberts & Zuckerman 2010, p. 473. 
372 Roberts & Zuckerman 2010, p. 473-474. 
373 R v Stockwell [1993] 97 Cr App R 260, CA. 
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De eis van behulpzaamheid ziet ook op de uitvoering van de taak door de deskundige. 
Deskundigenbewijs is alleen toelaatbaar in het strafproces als de informatie van de des-
kundige behulpzaam is voor de jury. De voorwaarde van behulpzaamheid kan worden 
afgeleid uit de uitspraak van de Court of Appeal in R v Turner. Uit deze uitspraak kunnen 
twee aspecten van behulpzaamheid bij de uitvoering van zijn taak door de deskundige 
worden afgeleid:  
 
‘An expert's opinion is admissible to furnish the court with scientific information 
which is likely to be outside the experience and knowledge of a judge or jury. If on the 
proven facts a judge or jury can form their own conclusions without help, then the 
opinion of an expert is unnecessary’.374  
 
Het eerste aspect van behulpzaamheid is dat de kennis en vaardigheden van de deskundige 
moeten verschillen van de kennis en vaardigheden van de rechter en jury.375 Er wordt 
daarom wel gesproken van een ‘common knowledge rule’. Deze regel is echter meer een 
richtlijn dan een harde eis. Het gaat er om dat beweringen van een deskundige over on-
derwerpen waarop gewone mensen voldoende kennis en vaardigheden hebben, geen toe-
gevoegde waarde hebben. Daarom hoeven ze niet te worden toegelaten in het strafproces. 
Cruciaal is in dit opzicht dat de jury voldoende kennis en vaardigheden moet hebben. Als dit 
niet het geval is, mogen deskundigen toch informatie geven over onderwerpen waarover 
de jury wel bepaalde kennis heeft. Een voorbeeld daarvan is dat een deskundige informatie 
mocht geven over de overeenkomsten tussen de verdachte en een foto waarop hij in ver-
momming staat. Deze informatie was toelaatbaar, ondanks het feit dat gewone mensen 
wel algemene kennis hebben over het vergelijken van foto’s en gezichten.376  
 
De tweede eis van behulpzaamheid is dat de informatie van de deskundige voor de rechter 
of de jury van toegevoegde waarde is. Volgens Roberts en Zuckerman is dit de kern van de 
‘helpfulness test’ en daarmee het belangrijkste criterium waar de rechter naar moet kijken 
bij het beoordelen van de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs.377 Niet elke bewering 
van een deskundige is van waarde voor de rechter en de jury. Daarvoor kunnen verschil-
lende redenen zijn: 
a) Het deskundigenbewijs is irrelevant.378 Informatie van een deskundige is irrelevant 
als zij geen invloed heeft op de vaststellingen inzake de schuld of onschuld van de 
verdachte. Zo is de informatie over een DNA-match irrelevant als er in een ver-
krachtingszaak slechts een geschil is over de vraag of er bij de geslachtsgemeen-
schap al dan niet sprake was van dwang. En als kruitsporen zeer gemakkelijk over-
                                                   
374 R v Turner [1975] 1 QB 834, CA. 
375 Zie ook R v E [2009] EWCA Crim 1370. 
376 R v Stockwell [1993] 97 Cr App R 260, CA, zie ook Roberts & Zuckerman 2010, p. 487. 
377 Roberts & Zuckerman 2010, p. 485-486. 
378 Roberts & Zuckerman 2010, p. 483-485. 
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draagbaar zijn, heeft de vaststelling dat er kruitsporen zijn gevonden op de handen 
van de verdachte geen bewijswaarde.379  
b) Het deskundigenbewijs brengt de jury in verwarring. De informatie van de deskun-
dige kan de jury in verwarring brengen doordat de kans groot is dat de informatie 
verkeerd wordt begrepen, doordat de informatie de aandacht afleidt van de kern 
van de zaak of doordat door behandeling van deskundigenbewijs tijd wordt ver-
spild.380 
c) Het deskundigenbewijs bevat informatie waarover de jury zich een zelfstandig oor-
deel moet vormen. De deskundige mag niet de rol van de jury overnemen. Vanwege 
de mogelijkheid dat de informatie van de deskundige een inbreuk maakt op de ver-
antwoordelijkheid van de jury, zijn Engelse rechters zeer terughoudend in het toela-
ten van deskundigenbewijs over de geestelijke gesteldheid van de verdachte.381 Uit-
zondering hierop is dat een deskundige wel informatie mag geven over een erkende 
geestelijke stoornis (bijvoorbeeld uit de DSM) die bij de verdachte is vastgesteld. 
Ook de beoordeling van de geloofwaardigheid van getuigen is een taak die van 
oudsher bij de jury is neergelegd.382 Een ander onderwerp waarbij de beoordelings-
verantwoordelijkheid bij de jury ligt, is dat de jury de betekenis van morele bestand-
delen als ‘indecent or obscene’ vast moet stellen. Ook daarover werd deskundigen-
bewijs niet toegelaten.383 
 
Omdat de deskundige zich niet in de plaats van de jury mag stellen, rijst de vraag of de des-
kundige zich mag uitlaten over alle onderwerpen waarover hij zich een oordeel heeft ge-
vormd. Volgens de ultimate issue-rule mag de deskundige niet beweren dat een constituti-
ve fact (zoals de mens rea en de actus reus) van het strafbare feit bewezen kan worden 
verklaard.384 De historische status van de ultimate issue rule is echter altijd onzeker ge-
                                                   
379 Zie R v George (Barry) [2007] EWCA Crim 2722. 
380 Roberts & Zuckerman 2010, p. 488. 
381 Blackstone 2013, p. 2546-2548; Doak & McGourlay 2012. Zie bijv. R v Platt [2016] EWCA 
Crim 4. Het gaat vooral om deskundigenbewijs over opzet en schuld, uitlokking en ‘loss of con-
trol’. Deskundigenbewijs in verband met de vaststelling van ‘krankzinnigheid’ of verminderde 
toerekenbaarheid van de verdachte is vaak wel toelaatbaar. Dit is immers een onderwerp waarover 
de jury weinig eigen kennis heeft. 
382 Zie bijvoorbeeld R v Turner [1975] 1 QB 834, CA; G v DPP [1997] 2 All ER 755, DC; R v 
Browning [1995] Crim LR 227 en recentelijk nog R v Hamilton [2014] EWCA Crim 1555. Het 
is echter wettelijk gezien wel toegestaan om een deskundige in te schakelen ter ondersteuning van 
de stelling dat een getuige (bijvoorbeeld een kind, iemand met beperkingen of iemand met speci-
fieke herinneringen) in staat is om een getuigenis af te leggen, s. 54(5) Youth Justice and Criminal 
Evidence Act 1999. Zieook R v H (Childhood Amnesia) [2005] EWCA Crim 1828 en kritiek 
hierop in R v Anderson [2012] EWCA Crim 1785. Zie verder Redmayne 2001, p. 161-178. 
383 Zie R v Stamford [1972] 2 QB 391, CA en DPP v Jordan [1977] AC 699, 722, HL. Dit wordt 
overigens niet altijd consequent toegepast, want in een eerdere zaak werd het wel toegestaan dat 
een deskundige over obsceniteit mocht verklaren DPP v A and BC Chewing Gum Ltd [1968] 1 
QB 159, DC. 
384 Roberts & Zuckerman 2010, p. 490. 
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weest.385 Vandaag de dag is in ieder geval duidelijk dat de ultimate issue rule niet (langer) 
bestaat. In R v Atkins heeft de Court of Appeal bepaald dat de deskundige zich ook mag 
uitlaten over de vraag of bestanddelen van het tenlastegelegde feit bewezen kunnen wor-
den verklaard:386  
 
The rejection of this second submission was chiefly couched, as plainly the argument 
had been, in terms of what used sometimes to be described as the “ultimate issue” ques-
tion, viz: is there a rule that the witness cannot give his opinion on the very question the 
jury must answer? (There is not: consider for example insanity …) 
 
Reden hiervoor is volgens de Court of Appeal in R v Stockwell onder meer dat ‘since 
counsel can bring the witness so close to opining on the ultimate issue that the inference as 
to his view is obvious, the rule can only be (…) a matter of form rather than substance.’387 
 
Al met al lijkt de voorwaarde van behulpzaamheid een belangrijke voorwaarde voor de 
toelaatbaarheid van deskundigenbewijs in het Engelse strafproces. Bij betwisting van de 
behulpzaamheid moet de zittingsrechter verschillende aspecten van de taak en de uitvoe-
ring daarvan door de deskundige beoordelen. Uitgangspunt is dat de deskundige de jury 
moet helpen. De rechter moet beoordelen of de deskundige er door de uitvoering van zijn 
taak voor kan zorgen dat hij relevante informatie geeft, de jury niet in verwarring brengt en 
de eigen verantwoordelijkheid van de jury respecteert. De rechter krijgt bij deze beoorde-
ling een grote vrijheid. Dit lijkt te zorgen voor een enigszins incoherente beoordeling, 
waarbij traditionele voorkeuren (bijvoorbeeld tegen de informatie van gedragsdeskundi-
gen) een rol spelen.388 In de praktijk lijkt de behulpzaamheidsvoorwaarde geen grote be-
lemmering te zijn voor de toelaatbaarheid van het meeste deskundigenbewijs.  
 
8.1.5  Voldoende betrouwbaarheid van het deskundigenonderzoek 
 
De vierde voorwaarde die aan deskundigenbewijs wordt gesteld voordat het kan worden 
toegelaten in het strafproces is dat het onderzoek van de deskundige voldoende betrouw-
baar is. In R v Reed & Reed stond de vraag centraal of onderzoek naar minimale hoeveel-
heden DNA-materiaal (low template DNA) kon worden toegelaten in het strafproces. De 
Court of Appeal overwoog dat: 
 
‘expert evidence of a scientific nature is not admissible where the scientific basis on 
which it is advanced is insufficiently reliable for it to be put before the jury. There is, 
                                                   
385 Archbold 2016, p. 1459 (nr. 10-51) verwijst naar R v Wright [1821] Russ. & Ry. 456. Roberts & 
Zuckerman 2010, p. 491 betwijfelen echter of de ultimate issue rule ooit volledig is erkend.  
386 R v Atkins [2009] EWCA Crim 1876. Zie ook R v Stockwell [1993] 97 Cr App R 260, CA; 
Criminal Law Revision Committee 1972, par. 268, geciteerd uit Blackstone 2013, p. 2554. 
387 R v Stockwell [1993] 97 Cr App R 260, CA. 
388 Redmayne 2001, p. 176 stelt dat de uitzonderingen op de regel dat een deskundige geen bewerin-
gen mag doen over de geloofwaardigheid van de getuige ‘have an almost random quality’.  
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however, no enhanced test of admissibility for such evidence. If the reliability of the sci-
entific basis for the evidence is challenged, the court will consider whether there is a 
sufficiently reliable scientific basis for that evidence to be admitted, but, if satisfied that 
there is a sufficiently reliable scientific basis for the evidence to be admitted, then it will 
leave the opposing views to be tested in the trial’.389 
 
De voorwaarde dat het onderzoek van de deskundige ‘sufficiently reliable’ moet zijn, is 
inmiddels algemeen geaccepteerd. De overwegingen uit R v Reed & Reed zijn in latere 
uitspraken herhaald of geciteerd.390 Uit deze latere uitspraken wordt duidelijk dat het niet 
alleen gaat om onderzoek met een wetenschappelijk karakter, maar om alle soorten onder-
zoek door deskundigen. Wel blijft het toetsen van de betrouwbaarheid van het onderzoek 
beperkt. Er hoeft alleen te worden onderzocht of er voldoende aanwijzingen zijn dat het 
onderzoek betrouwbaar is. Volgens het Court of Appeal is een uitgebreidere test voor het 
beoordelen van deskundigenbewijs niet nodig. 
 Er is in de uitspraken van de Court of Appeal weinig houvast te vinden voor de manier 
waarop de rechter moet toetsen of een ‘sufficiently reliable’ onderzoek ten grondslag ligt 
aan de conclusies van de deskundige. Zo is de Court of Appeal niet consequent in de wijze 
waarop de test wordt toegepast. Soms wordt de betrouwbaarheidstest gekoppeld aan de 
vraag of er sprake is van een relevant kennisgebied, zoals in R v Broughton (over minimale 
hoeveelheden DNA-materiaal).391 In andere uitspraken ging de Court of Appeal juist in op 
de gebruikte onderzoeksmethode of rapportagemethode. Zo werd in R v Weller (over de 
overdracht van DNA-materiaal) aandacht besteed aan de onderbouwing van de conclusies 
van de deskundige. Geaccepteerd werd dat de conclusies van de deskundige voldoende 
betrouwbaar zijn onderbouwd als ze worden gebaseerd op de ongepubliceerde artikelen 
en de praktijkervaring van de deskundige.392 En in R v T (over voetafdrukonderzoek) werd 
vooral aandacht besteed aan de betrouwbaarheid van de wijze waarop de deskundige zijn 
conclusies rapporteerde.393  
 
De Law Commission constateerde dat er een ‘rudimentary common law reliability test’ 
bestaat, maar dat ‘its practical effects are largely illusory’.394 Ondanks de betrouwbaar-
heidstest wordt deskundigenbewijs vaak toegelaten in het strafproces in de veronderstel-
ling dat de betrouwbaarheid van het onderzoek aan de orde komt bij de ondervraging van 
de deskundige of door het inschakelen van een tegendeskundige. In de praktijk leven er 
echter twijfels over de effectiviteit van het inschakelen van een tegendeskundige en de ca-
paciteit en bereidheid van advocaten om deskundigen te ondervragen.395 
                                                   
389 R v Reed & Reed [2009] EWCA Crim 2698, par. 111. 
390 Zie R v Broughton [2010] EWCA Crim 549; R v Weller [2010] EWCA Crim 1085; R v Hender-
son and others [2010] EWCA Crim 1269 en R v T [2010] EWCA Crim 2439. 
391 R v Broughton [2010] EWCA Crim 549. Zie par. 8.1.3. 
392 R v Weller [2010] EWCA Crim 1085. Zie ook R v Thomas [2011] EWCA Crim 1295. 
393 R v T [2010] EWCA Crim 2439. Zie par. 7.1.3. 
394 Law Commission 2011, p. 18. 
395 Law Commission 2009, p. 9-10. 
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 De kritiek van de Law Commission op de algemene ‘sufficiently reliable’ test is dat hij 
de rechter weinig houvast geeft bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van het onder-
zoek door de deskundige. Om de rechter hierbij te helpen, geeft de commissie in haar 
voorstellen een algemene definitie van ‘sufficiently reliable’. Conclusies van deskundigen 
zijn ‘sufficiently reliable’ als ‘(a) the opinion is soundly based, and (b) the strength of the 
opinion is warranted having regard to the grounds on which it is based’. De omschrijving is 
bewust algemeen gehouden, zodat alle soorten deskundigenbewijs hieronder vallen. De 
test moet kunnen worden toegepast op wetenschappelijk deskundigenbewijs, maar ook op 
de verklaringen van ervaringsdeskundigen.  
 De Law Commissie verwacht dat de rechter de conclusies van deskundigen op twee 
punten beoordeelt. In de eerste plaats moet de rechter het onderzoek dat ten grondslag ligt 
aan de conclusie beoordelen. Het gaat daarbij om de uitgangspunten van het onderzoek, de 
gebruikte hypotheses, de gebruikte methoden en de beschikbare data, inclusief de toepas-
sing hiervan. In de tweede plaats moet de rechter onderzoeken of de conclusies van de 
deskundige kunnen worden gebaseerd op zijn onderzoek. De conclusies en de mate van 
zekerheid van de deskundige over deze conclusies moeten worden gerechtvaardigd door 
het verrichte onderzoek.396  
 
Al met al is de huidige toets van de betrouwbaarheid van het onderzoek van de deskundige 
volgens de Law Commission onvoldoende robuust en een uitdrukking van een algemene 
laissez-faire benadering.397 De Court of Appeal stemt hier in R v Henderson mee in: ‘We 
shall say no more about admissibility since the unsatisfactory state of the law has been the 
subject of the Law Commission Consultation paper (…) and is likely to lead to changes in 
the current approach of laissez-faire’.398 Maar aangezien de regering voorlopig niet van 
plan is de Criminal Evidence (Experts) Bill in te dienen, zal de verwachting van de Court of 
Appeal dat de laissez-faire benadering van de betrouwbaarheidsbeoordeling wordt aange-
pakt waarschijnlijk niet uitkomen.  
 Ondanks het ontbreken van een duidelijk beoordelingskader heeft de rechter wel de 
plicht om de betrouwbaarheid van het onderzoek van de deskundige te beoordelen. Daar-
bij kan de rechter gebruik maken van de informatie over de betrouwbaarheid die de des-
kundige op grond van r. 19.4(h) CrimPR aan het deskundigenrapport toe moet voegen. 
Door de opname van deze rapportageverplichting heeft het rapport van de Law Commis-
sion wel enig gevolg gehad. De rapportageverplichting is echter van een andere orde dan 
de wettelijk verplichte betrouwbaarheidstest van het onderzoek door de deskundige die de 
Law Commission voor ogen stond. Hierdoor is het afhankelijk van de wijze waarop de 
rechter zijn discretionaire bevoegdheid toepast in hoeverre de betrouwbaarheidsvoor-
waarde gevolgen heeft voor de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs. 
 
                                                   
396 Law Commission 2011, p. 19 en 58-59. 
397 Law Commission 2011, p. 16 en 18. 
398 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269. 
278
3. DESKUNDIGEN IN HET ENGELSE STRAFPROCES  
 
 
8.1.6  De hearsay-beweringen in het deskundigenbewijs 
 
De vijfde voorwaarde voor de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs heeft betrekking op 
de hearsay-beweringen die in deskundigenbewijs kunnen voorkomen. In het Engelse 
strafproces zijn beweringen die niet tijdens de terechtzitting worden gedaan in beginsel 
niet toelaatbaar in het strafproces.399 Dit is de rule against hearsay. Hearsay-beweringen 
zijn in beginsel niet toelaatbaar vanwege het uitgangspunt dat bewijsmateriaal mondeling 
moet worden gepresenteerd en degene de beweringen doet kritisch moet kunnen worden 
bevraagd. Hearsay-beweringen zijn alle beweringen die de jury niet uit de eigen mond van 
een getuige of deskundige hoort, maar die schriftelijk of door iemand anders (de aanklager, 
verdediging, rechter of een andere getuige of deskundige) worden doorgegeven. Daarom 
bestaat een deskundigenrapport in zijn geheel uit hearsay-beweringen, omdat de informa-
tie in dit rapport niet mondeling is doorgegeven door een deskundige maar door een an-
der. Daarnaast kunnen deskundigen in hun mondelinge of schriftelijke getuigenis gebruik 
maken van de beweringen van derden ter onderbouwing van hun conclusies. Deze bewe-
ringen van derden hoort de jury niet rechtstreeks en zijn dus ook hearsay. De bewering van 
een andere deskundige die is opgenomen in het deskundigenrapport dat wordt voorgele-
zen aan de jury is dus een hearsay-bewering in een hearsay-bewering.  
 Als de deskundige tijdens de terechtzitting mondeling alleen vertelt over de conclusies 
die hij baseert op waarnemingen die hij zelf heeft gedaan, is de hearsay-regel niet van toe-
passing.400 Maar deskundigen maken regelmatig gebruik van theorieën, concepten en data 
van anderen. Het zou daarom erg onpraktisch zijn als het verbod op hearsay-beweringen 
onverminderd van toepassing zou zijn op deskundigenbewijs, want dan zou de deskundige 
deze informatie niet kunnen gebruiken in zijn onderzoek.401 Daarnaast kan het wenselijk 
zijn dat de deskundige niet wordt gehoord tijdens de terechtzitting, maar dat wel gebruik 
kan worden gemaakt van het deskundigenrapport. Daarom zijn er een aantal uitzonderin-
gen gemaakt op de rule against hearsay met betrekking tot deskundigenbewijs. 
 
De deskundige mag in zijn deskundigenrapport gebruik maken van de informatie van an-
deren. Ten eerste kan dit de algemene literatuur zijn die beschikbaar is op een bepaald 
kennisgebied. In R v Abadom heeft de Court of Appeal bepaald dat deskundigen ‘must be 
entitled to draw upon material produced by others in the field in which their expertise 
lies’.402 Deze uitspraak is gecodificeerd in s. 114(1)(b) jo. s. 118(1)(8) CJA 2003.  
 Ten tweede kan dit de hulp zijn die anderen hebben geleverd tijdens het onderzoek (s. 
127 CJA 2003). Zo kan de analyse van DNA-sporenmateriaal door een assistent worden 
gedaan. Ondanks dat de deskundige het onderzoek dan niet zelf heeft gedaan, mag hij de 
resultaten van onderzoek dat door derden is verricht, gebruiken als basis voor zijn conclu-
sies. Ook zijn de resultaten van het onderzoek door derden toelaatbaar in het strafproces, 
                                                   
399 Roberts 2006, p. 67. Er bestaan tegenwoordig veel uitzonderingen op de rule against hearsay, zie 
s. 114 CJA 2003 e.v. 
400 Roberts & Zuckerman 2010, p. 471.  
401 Roberts & Zuckerman 2010, p. 417. 
402 R v Abadom [1983] 1 WLR 126, CA. 
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zonder dat deze personen deze resultaten mondeling behoeven toe te lichten. De deskun-
dige moet in het deskundigenrapport vermelden dat hij zich heeft gebaseerd op het onder-
zoek van een ander. Daarbij moet hij de kwalificaties van die persoon geven, toelichten of 
het onderzoek is verricht onder de supervisie van de deskundige en een samenvatting ge-
ven van de bevindingen die de deskundige heeft gebruikt (r. 19.4(e) CrimPR).403 De rech-
ter mag bepalen dat de onderzoeksresultaten van een derde niet worden toegelaten in het 
strafproces zonder zijn mondelinge toelichting, als toelating van deze onderzoeksresulta-
ten niet in de interests of justice is (s. 127(4) CJA 2003). Bij zijn beslissing moet de rechter 
aandacht schenken aan de kosten van het oproepen van de persoon die ondersteunend 
onderzoek heeft verricht, de toegevoegde waarde van diens verklaring en of de persoon 
genoeg herinneringen heeft aan het onderzoek dat hij heeft verricht (s. 127(5) CJA 2003). 
 
Meestal zal de deskundige zijn conclusies mondeling herhalen tijdens de terechtzitting, 
maar dit hoeft hij niet in alle gevallen te doen. Na de goedkeuring van alle partijen mag het 
schriftelijke deskundigenrapport van de deskundige worden toegelaten in het strafproces 
(s. 9 en 10 CJA 1967). Verder is in s. 30 CJA 1988 bepaald dat een rapport van een des-
kundige mag worden toegelaten in het strafproces zonder dat de deskundige zijn conclu-
sies mondeling herhaalt tijdens de terechtzitting (zie ook r. 19.3(4)(b) CrimPR). Hiervoor 
is wel toestemming van de rechter nodig (s. 30 CJA 1988). Indien de rechter moet beslis-
sen over de toelaatbaarheid van een deskundigenrapport zonder mondelinge toelichting, 
moet de rechter onder meer letten op de inhoud van het deskundigenrapport, de reden 
waarom de deskundige geen mondelinge getuigenis aflegt, de mogelijkheid om de bewe-
ringen van de deskundige tegen te spreken en of het achterwege laten van een mondelinge 
toelichting op het rapport kan leiden tot een oneerlijk proces (s. 30(3) CJA 1988).  
 De verschillende manieren waarop hearsay-beweringen op de terechtzitting kunnen 
worden toegelaten hebben echter geen verandering gebracht in de focus op de mondelinge 
beweringen van de deskundige in het Engelse strafproces. Van de bevoegdheid van de 
rechter om op basis van s. 30 CJA 1988 een deskundigenrapport toe te laten zonder mon-
delinge verklaring, wordt amper gebruik gemaakt.404 Met de afspraak om op grond van s. 9 
en 10 CJA 1967 de schriftelijke beweringen van deskundigen uit het deskundigenrapport 
te erkennen als vaststaande conclusies en deze voor te leggen aan de jury of voor te lezen 
op de terechtzitting, zullen de partijen alleen instemmen als het om deskundigenbewijs 
gaat dat niet controversieel is.405  
 
Het lijkt erop dat het uitgangspunt dat hearsay-beweringen niet toelaatbaar zijn in het 
strafproces weinig gevolgen heeft voor deskundigenbewijs. Deskundigenbewijs is meestal 
toelaatbaar, ondanks het feit dat een deskundigenrapport veel hearsay-beweringen kan 
bevatten. Wel heeft de rule against hearsay tot gevolg dat de meeste deskundigen hun con-
clusies uit het deskundigenrapport mondeling zullen herhalen tijdens de terechtzitting. 
                                                   
403 Zie par. 7.1.2. 
404 Hodgkinson & James 2007, p. 185. 
405 Hodgkinson & James 2007, p. 185. 
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8.1.7  De rechtmatigheid van deskundigenbewijs 
 
De zesde voorwaarde voor de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs ziet op de rechtma-
tigheid van deskundigenbewijs. Deskundigenbewijs kan onder meer onrechtmatig zijn 
door wijze van de totstandkoming van deskundigenbewijs en door de verzameling van het 
(sporen)materiaal waar de deskundige zijn conclusies op heeft gebaseerd. De rechtmatig-
heid van de totstandkoming van deskundigenbewijs is al aan de orde gekomen bij de plich-
ten die de deskundige heeft (par. 6.3.2), bij de rapportage- en openbaarmaakverplichtingen 
van de deskundige (par. 7.1 en par. 7.2) en bij de betrouwbaarheid van het deskundigenon-
derzoek (par. 8.1.5). In het onderstaande zal worden ingegaan op de onrechtmatige ver-
zameling van sporenmateriaal. 
 
De beoordeling van de toelaatbaarheid van bewijsmateriaal is in het Engelse (straf)proces 
van oudsher gebaseerd op de algemene common law bevoegdheid van de rechter om in het 
belang van een eerlijk proces op zichzelf toelaatbaar bewijsmateriaal uit te sluiten als de 
rechter van mening is dat de prejudicial effects van bewijsmateriaal groter zijn dan de be-
wijswaarde.406 Dit is het algemene toelaatbaarheidscriterium. Deze bevoegdheid ziet al-
leen op bewijsmateriaal dat de aanklager wil inbrengen in het strafproces.407 Indien door 
de onrechtmatige verkrijging van bewijsmateriaal de eerlijkheid van het strafproces in 
gevaar is, heeft de rechter de bevoegdheid dit deskundigenbewijs niet toe te laten in het 
strafproces. Niet elke onrechtmatige verkrijging van bewijsmateriaal behoeft tot uitsluiting 
van bewijsmateriaal te leiden. De rechter heeft een grote vrijheid bij de beoordeling van 
rechtmatigheidsschendingen. In hoger beroep zal alleen worden ingegrepen als de rechter 
in eerste aanleg de toepassing van de bevoegdheid tot bewijsuitsluiting ten onrechte niet 
heeft overwogen of in redelijkheid niet tot zijn beslissing heeft kunnen komen.408 
 Een vergelijkbare bevoegdheid is in s. 78 PACE gecodificeerd. S. 78 PACE ziet op 
bewijsmateriaal dat een aanklager wil gaan gebruiken. In s. 78 PACE staat:  
 
‘In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which the prosecution 
proposes to rely to be given if it appears to the court that, having regard to all the cir-
cumstances, including the circumstances in which the evidence was obtained, the ad-
mission of the evidence would have such an adverse effect on the fairness of the pro-
ceedings that the court ought not to admit it.’ 
 
Bij het verzamelen van (sporen)materiaal moeten opsporingsambtenaren rekening hou-
den met de rechten van de verdachte die zijn gewaarborgd in het EVRM en de PACE. De 
rechter mag alleen besluiten om bewijsmateriaal uit te sluiten als de ‘fairness of the procee-
dings’ in het geding komt. Dit was onder meer het geval toen de politie bewust loog over 
het vinden van vingerafdrukken die overeenkwamen met de vingerafdrukken van de ver-
dachte en de verdachte daarop bekende. Deze bekentenis mocht worden uitgesloten als 
                                                   
406 Zie par. 8.1.1. Zie ook Blackstone 2013, p. 2371; R v Sang [1980] AC 402.  
407 Blackstone 2013, p. 2372; Lobban v The Queen [1995] 1 WLR 877. 
408 Blackstone 2013, p. 2372.  
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bewijsmateriaal.409 Deze beslissing over het uitsluiten van bewijsmateriaal wordt overgela-
ten aan de discretie van de rechter.410 Bestraffing van de politie vanwege het gebruik van 
onrechtmatige methoden is op zichzelf echter geen reden voor bewijsuitsluiting.411  
 Voor de inwerkingtreding van s. 78 PACE kon bewijsmateriaal alleen worden uitgeslo-
ten als bij de verzameling daarvan opzettelijk misbruik werd gemaakt van bevoegdheden, 
zoals door misleiding of onderdrukking van de verdachte. Tegenwoordig kunnen ook niet-
opzettelijke inbreuken op de rechten van de verdachte leiden tot bewijsuitsluiting als de 
eerlijkheid van het strafproces in gevaar komt omdat er een ‘substantial or significant’ in-
breuk is gemaakt op wettelijke rechten van de verdachte.412 De verhouding tussen kwade 
trouw en uitsluiting van bewijs wordt in R v Walsh als volgt beschreven: ‘although bad 
faith may make substantial or significant that which might not otherwise be so, the contra-
ry does not follow. Breaches which are themselves significant and substantial are not ren-
dered otherwise by the good faith of the officers concerned.’413 Het recht op een eerlijk 
proces kan bijvoorbeeld in gevaar komen als de verdachte niet het recht krijgt om juridisch 
advies in te winnen.414 Hierbij wordt wel naar de omstandigheden van het geval gekeken. 
Het is geen probleem dat de verdachte wordt verplicht mee te werken met een blaastest 
zonder daarover juridisch advies te kunnen inwinnen.415 
 
Als door de onwettige manier van verkrijging van sporenmateriaal de betrouwbaarheid 
van deskundigenbewijs in gevaar komt, kan deskundigenbewijs worden uitgesloten van 
behandeling in het strafproces. De betrouwbaarheid van bewijsmateriaal is bijvoorbeeld in 
het geding als de eisen die aan een doorzoeking worden gesteld, worden genegeerd, omdat 
daardoor niet kan worden uitgesloten dat het belastend bewijsmateriaal afkomstig is van 
de politie.416 De betrouwbaarheid van deskundigenbewijs is niet in gevaar als het DNA-
sporenmateriaal (een haar) op zichzelf onrechtmatig is verzameld, maar niet op zodanige 
wijze dat er twijfels ontstaan over de betrouwbaarheid van het DNA-onderzoek.417 
 
Wanneer de wetgever heeft voorgeschreven hoe sporenmateriaal moet worden verzameld, 
leidt elke afwijking van de voorgeschreven methode tot uitsluiting van het sporenmateriaal 
en de resultaten die daarop zijn gebaseerd.418 Dit volgt onder meer uit Scott v Baker.419 In 
die zaak werd de verdachte vervolgd voor rijden onder invloed van alcohol. Als bewijsma-
                                                   
409 Blackstone 2013, p. 2383; R v Mason [1988] 1 WLR 139. 
410 Zie de waarschuwing in R v Jellen [1989] 90 Cr App R 456: ‘This is not an apt field for hard case 
law and wellfounded distinctions between cases’. 
411 Blackstone 2013, p. 2382; R v Mason [1988] 1 WLR 139; R v Chalkley [1998] QB 848. 
412 Zie Blackstone 2013, p. 2391 voor voorbeelden van substantial or significant breaches. 
413 R v Walsh [1989] 91 Cr App R 161. 
414 Blackstone 2013, p. 2391. 
415 Zie Campbell v DPP [2002] 166 JP 742. 
416 Blackstone 2013, p. 2382; R v Wright [1994] Crim LR 55. 
417 Blackstone 2013, p. 2382; R v Cooke [1995] 1 Cr App R 318. 
418 Blackstone 2013, p. 2375. 
419 Scott v Baker [1969] 1 QB 659. 
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teriaal werd de uitslag van een ademanalysetest gebruikt. De ademanalyse was echter niet 
toelaatbaar als bewijsmateriaal, omdat niet kon worden bewezen dat gebruik was gemaakt 
van een goedgekeurd apparaat, terwijl dit wel was voorgeschreven. 
  
Geconcludeerd kan worden dat de rechtmatigheid van het sporenmateriaal een probleem 
kan zijn voor de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs als er bij de verzameling van het 
sporenmateriaal een ‘substantial or significant’ inbreuk is gemaakt op de rechten van de 
verdachte. Ook is er een probleem als wettelijke voorschriften zijn overtreden bij de ver-
zameling van het sporenmateriaal.  
 
8.2  Het oproepen en horen van de deskundige ter terechtzitting 
 
In het Engelse strafproces wordt, zoals gezegd, als uitgangspunt genomen dat deskundi-
genbewijs mondeling door de deskundige wordt gepresenteerd tijdens de terechtzitting. 
Daarbij zal de deskundige in principe de conclusies herhalen van het deskundigenrapport 
dat is geïntroduceerd en toegelaten in het strafproces. Hoewel de deskundige alleen een 
mondelinge getuigenis mag afleggen als zijn deskundigenrapport is toegelaten in het straf-
proces (r. 19.3(3) CrimPR),420 krijgt de jury dit rapport meestal niet te zien.421 Vanwege 
het verbod op hearsay-beweringen mag de jury een deskundigenrapport niet zonder meer 
inzien. De deskundige die tijdens de terechtzitting informatie geeft aan de jury, moet wor-
den opgeroepen en worden gehoord. Voor het oproepen en horen van de deskundige op 
de terechtzitting gelden dezelfde regels als voor het oproepen en horen van getuigen. 
 
Het oproepen van de deskundige 
Voor het oproepen van deskundigen zijn de partijen zelf verantwoordelijk. Zowel de aan-
klager als de verdediging moet er dus zelf voor zorgen dat zijn deskundigen op de terecht-
zitting verschijnen. De verdediging mag er vanuit gaan dat de aanklager alle deskundigen 
oproept van wie hij heeft aangekondigd beweringen te willen gebruiken.422 De deskundi-
gen van de aanklager worden in de praktijk opgeroepen door de politie.423  
 De aankondiging van het deskundigenbewijs dat de aanklager wil gebruiken, doet de 
aanklager tegelijkertijd met het opsturen van de tenlastelegging (r. 9.15 CrimPR). Dit moet 
de aanklager uiterlijk doen binnen 50 dagen (bij gevangenhouding) of 70 dagen (bij borg-
som) nadat de verdachte is doorverwezen van de magistrates’ court naar de Crown Court. 
Al eerder kan de rechter, in het kader van het procesmanagement, aan de partijen vragen in 
de formulieren voor de PTPH en de PCMH aan te geven welke deskundigen zij willen ho-
ren.424 Indien de aanklager deskundigenbewijs openbaar maakt dat hij niet wil gebruiken, 
mag de verdediging deze deskundige alsnog zelf oproepen. Omdat er ‘no property in a 
                                                   
420 Blackstone 2013, p. 1754. 
421 Hodgkinson & James 2007, p. 172. 
422 Blackstone 2013, p. 1770. 
423 Blackstone 2013, p. 1759. 
424 Zie par. 7.3.1. 
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witness’ is, mag de deskundige die voor de ene partij onderzoek heeft gedaan door de an-
dere partij worden opgeroepen.425  
 De rechter heeft een zelfstandige bevoegdheid om deskundigen op te roepen, al maakt 
hij daar zelden gebruik van.426 De rechter kan daarnaast – eventueel op verzoek van de 
aanklager of de verdediging – deskundigen die waarschijnlijk niet vrijwillig naar de terecht-
zitting komen, dwingen te verschijnen door een witness summons uit te vaardigen (zie s.2 
Criminal Procedure (Attendance of Witnesses) Act 1965). In de regel zal dwang bij des-
kundigen niet nodig zijn want een deskundige die wordt opgeroepen, heeft vaak al vrijwil-
lig onderzoek gedaan. Bovendien heeft de deskundige in tegenstelling tot de getuige geen 
exclusieve feitenkennis. De ene deskundige kan dus zonder grote problemen worden ver-
vangen door de andere deskundige, eventueel nadat de nieuwe deskundige een nieuw on-
derzoek heeft verricht. 
 
Het is toegestaan dat de partijen en de deskundige elkaar voorafgaand aan de zitting ont-
moeten. Tijdens die ontmoeting kan de aanklager of de verdediging het deskundigenrap-
port bespreken. De CPS geeft als advies aan de crown prosecutor om als dat nodig is te 
vergaderen met de deskundigen die ze willen inschakelen. Deze vergadering heeft als doel 
om het deskundigenrapport te verduidelijken door aandacht te besteden aan zaken als: zijn 
er deskundigen die een ander oordeel hebben (die door de verdediging kunnen worden 
ingeschakeld), is er nog aanvullend onderzoek nodig en hoe kan deskundigenbewijs het 
beste worden gepresenteerd aan de jury.427 Tijdens een ontmoeting kunnen de aanklager 
en de verdediging ook informatie geven over het verloop van de terechtzitting. Het is ech-
ter niet de bedoeling dat de deskundige wordt getraind in de wijze waarop hij zijn informa-
tie geeft.428 
 
Het horen van de deskundige 
Tijdens het strafproces kan de deskundige mondeling zijn conclusies presenteren aan het 
publiek. Voordat de deskundige zijn informatie mag geven moet hij eerst een eed of belofte 
afleggen. Deze eed of belofte luidt: ‘the evidence which I shall give shall be the truth, the 
whole truth and nothing but the truth’.429 De partijen zijn verantwoordelijk voor de pre-
sentatie van bewijsmateriaal, en bepalen in welke volgorde getuigen en deskundigen wor-
den opgeroepen. Het is wenselijk dat de deskundige zijn verhaal in één keer presenteert 
aan de jury. In bepaalde gevallen kan het echter handig zijn om de informatie van de des-
kundige te verdelen in een algemeen theoretisch gedeelte en een toepassing van deze theo-
rie op de casus.430 Deskundigen mogen, in tegenstelling tot getuigen, gedurende het hele 
proces in de rechtszaal aanwezig zijn (r. 25.11(2)(a)(ii) CrimPR).431  
                                                   
425 Zie par. 7.2.2. 
426 Hodgkinson & James 2007, p. 170; Sprack 2011, p. 350. Zie voor een voorbeeld waarin dit wel 
gebeurde: R v Holden [1838] 8 Car. & P. 606. Zie ook par. 2.3.2. 
427 Crown Prosecution Service 2015, p. 21. 
428 Blackstone, p. 1764; R v Momodou [2005] 1 WLR 3442. 
429 Blackstone, p. 2431. 
430 Crown Prosecution Service 2015, p. 33. De theorie zou eventueel ook op papier aan de jury kun-
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rie op de casus.430 Deskundigen mogen, in tegenstelling tot getuigen, gedurende het hele 
proces in de rechtszaal aanwezig zijn (r. 25.11(2)(a)(ii) CrimPR).431  
 De deskundige wordt eerst ondervraagd door de partij die hem heeft opgeroepen. Het 
verhoor begint met de deskundige te vragen naar zijn kwalificaties. Daarna worden er vra-
gen gesteld over zijn onderzoek. Tijdens het verhoor moet de deskundige de belangrijkste 
conclusies van zijn onderzoek overbrengen op de jury. Bij het overbrengen van zijn con-
clusies mag de deskundige geen beweringen doen die niet toelaatbaar zijn, zoals bewerin-
gen over onderwerpen waarover de deskundige onvoldoende kennis heeft.432 In zijn mon-
delinge getuigenis moet de deskundige zo veel mogelijk voldoen aan de eisen die in r. 19.4 
CrimPR zijn gesteld aan het deskundigenrapport.433 Dat betekent onder meer dat de des-
kundige moet vermelden waarop hij zijn conclusies baseert.434 Dat betekent ook dat de 
deskundige bij de vermelding van de mate van zekerheid rekening moet houden met de 
richtlijnen die de Court of Appeal hiervoor heeft gegeven.435 Om de vragen goed te kun-
nen beantwoorden mag de deskundige gebruik maken van zijn eigen deskundigenrapport 
‘to refresh his memory’ (s.139 CJA 2003) en daarnaast mag hij ook de aantekeningen die 
hij heeft gemaakt of handboeken die hij heeft geschreven, gebruiken.436 
 Na de examiniation in chief volgt een cross-examination door de tegenpartij.437 Hierbij 
krijgt de tegenpartij de gelegenheid de deskundige te ondervragen. Als er meer verdachten 
zijn, kan ook de medeverdachte de deskundige van een andere verdachte ondervragen. 
Tijdens de cross-examination kunnen vragen worden gesteld over de betrouwbaarheid van 
de deskundige en over de kwaliteit van het onderzoek en de conclusies van de deskundi-
ge.438 Als de tegenpartij het niet eens is met de beweringen van de deskundige moet hij dit 
zeggen tijdens de cross-examination, ook als hij geen specifieke vragen heeft. Anders mag 
hij in het slotpleidooi niet betogen dat het deskundigenbewijs onbetrouwbaar is.439 De 
rechter mag tijdens de ondervraging ook vragen stellen om bijvoorbeeld onduidelijkheden 
op te helderen.440 Indien het na het verhoor van andere getuigen of deskundigen nodig 
blijkt om de deskundige aanvullende vragen te stellen, kan de rechter toestemming geven 
een deskundige opnieuw te horen.441  
 
                                                   
430 Crown Prosecution Service 2015, p. 33. De theorie zou eventueel ook op papier aan de jury kun-
nen worden gegeven, zie R v Dlugosz & others [2013] EWCA Crim 2. 
431 Hodgkinson & James 2007, p. 169. 
432 Blackstone 2013, p. 2443. 
433 Hodgkinson & James 2007, p. 186. 
434 Hodgkinson & James 2007, p. 172. 
435 Zie par. 7.1.3. 
436 Hodgkinson & James 2007, p. 173. Dit zijn strikt genomen vormen van hearsay. 
437 In het uitzonderlijke geval dat de deskundige is ingeschakeld door de rechter mag de deskundige 
alleen worden onderworpen aan een cross-examination met toestemming van de rechter, Black-
stone 2013, p. 2471. 
438 Crown Prosecution Service 2015, p. 33-35. 
439 Hodgkinson & James 2007, p. 174; Blackstone 2013, p. 2471. 
440 Blackstone 2013, p. 2470. 
441 Archbold 2016, p. 1413 (nr. 8-303). 
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8.3  Hoger beroep 
 
In hoger beroep kan de Court of Appeal nieuwe deskundigen inschakelen en horen in het 
kader van de beoordeling van de vraag of de veroordeling van de verdachte in eerste aanleg 
‘safe’ was.442 Omdat de Court of Appeal niet opnieuw over de feiten oordeelt, is het in 
beginsel niet mogelijk om nieuw deskundigenbewijs naar voren te brengen. De Court of 
Appeal kan hier een uitzondering op maken, bijvoorbeeld indien er sprake is van nieuw 
deskundigenbewijs. Daarbij moet rekening worden gehouden met a) de betrouwbaarheid 
van het deskundigenbewijs, b) of het deskundigenbewijs een grond voor een geslaagd be-
roep kan opleveren, c) of het deskundigenbewijs toelaatbaar zou zijn in eerste aanleg en d) 
of er een goede reden kan worden gegeven waarom het niet was gepresenteerd in eerste 
aanleg (s. 23(2) Criminal Appeal Act 1968). Nieuw deskundigenbewijs kan bijvoorbeeld 
worden toegelaten als er sprake is van nieuwe ontwikkelingen binnen een kennisgebied 
sinds de behandeling van de zaak in eerste aanleg. Het hoger beroep kan slagen als de 
Court of Appeal oordeelt dat het nieuwe deskundigenbewijs ‘might reasonably have affec-
ted the decision of the trial jury to convict’.443 Het is niet de bedoeling dat in hoger beroep 
de discussie die in eerste aanleg is gevoerd nog eens wordt herhaald. Ook is het niet de taak 
van de deskundige om de omgang met deskundigenbewijs in eerste aanleg door de rechter, 
bijvoorbeeld in de summing up, te bekritiseren.444  
 
9.  Het gebruik van deskundigenbewijs  
 
9.1  De beslissingen over deskundigenbewijs door de jury 
 
Na afloop van de terechtzitting moet worden beoordeeld of de verdachte de feiten die zijn 
genoemd in de indictment heeft gepleegd. Bij berechting van de zaak in de Crown Court is 
de jury verantwoordelijk voor de vaststelling van wat er is gebeurd. Daarbij kan de jury 
gebruik maken van deskundigenbewijs. Op basis van de vastgestelde feiten kan de jury 
beoordelen of de verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan strafbare feiten. Daarvoor 
moet hij de wettelijke strafbepalingen toepassen op de door hem vastgestelde feiten. De 
zittingsrechter geeft in de summing up aan welke juridische regels van toepassing zijn. 
Verder moet de rechter de jury voorlichten over de wijze waarop hij met bewijsmateriaal 
om behoort te gaan.445 Op die manier oefent ook de rechter invloed uit op de beoordeling 
van deskundigenbewijs. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de beoordeling van deskundi-
genbewijs door de jury (par. 9.1) en op de rol die de zittingsrechter speelt bij de beoorde-
ling van deskundigenbewijs (par. 9.2). 
                                                   
442 Blackstone 2013, p. 2046. Zie ook de conclusie van A-G Aben bij HR 11 juni 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:CA2549 onder 9.3. Deze procedure kan ook worden gebruikt voor een soort 
herzieningsprocedure. Toegang tot de Court of Appeal is dan alleen mogelijk na toestemming van 
de 'Criminal Cases Review Commission' (CCRC). 
443 Griffin 2015, p. 622-623; R v Pendleton [2000] EWCA Crim 45. 
444 R v Cleobury [2012] EWCA Crim 17. 
445 Blackstone 2013, p. 1806. Zie par. 2.3.2. 
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De jury moet de feiten vaststellen op basis van bewijsmateriaal dat is gepresenteerd tijdens 
de terechtzitting. Hieronder vallen de mondelinge beweringen die deskundigen tijdens hun 
verhoor op de terechtzitting hebben gedaan. Ook kan de jury gebruik maken van de schrif-
telijke beweringen van deskundigen die worden voorgelezen tijdens de terechtzitting. De 
jury moet beoordelen hoe betrouwbaar de beweringen van de deskundige zijn en besluiten 
welk bewijswaarde deze beweringen hebben in de gehele bewijsconstructie. Oftewel, de 
jury moet beoordelen of, en zo ja in welke mate, de beweringen van de deskundige het meer 
of minder aannemelijk maken dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft gepleegd.  
De jury mag aannemen dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan strafbare fei-
ten als hij beyond reasonable doubt overtuigd is van de schuld van de verdachte.446 Vanwe-
ge de onduidelijkheid van deze term, wordt de rechter geadviseerd om aan de jury te vertel-
len dat hij zich zeker moet voelen van de schuld van de verdachte.447 De jury moet bij het 
vaststellen van de feiten gebruik maken van zijn gezonde verstand. Er zijn geen algemene 
regels die de feitenvaststelling door de jury inperken. Zo kent het Engelse strafprocesrecht 
geen bewijsminimumregels. Het is in beginsel dus niet nodig dat er meerdere stukken be-
wijsmateriaal zijn waaruit de schuld van de verdachte blijkt. De jury mag de schuld van de 
verdachte ook vaststellen op basis van de beweringen van één getuige of deskundige, zo-
lang hij maar zeker is van zijn zaak.448  
De jury wordt vrijgelaten in de beoordeling en waardering van deskundigenbewijs. De jury 
mag zijn oordeel baseren op de beweringen van de deskundige, maar is vrijwel nooit ver-
plicht de beweringen van de deskundige te geloven.449 Het staat de jury vrij om geen waar-
de te hechten aan deskundigenbewijs, zelfs als dat niet wordt tegengesproken, zolang uit 
het overige bewijsmateriaal omstandigheden kunnen worden afgeleid om deskundigen-
bewijs terzijde te schuiven.450 Slechts als er geen enkele aanwijzing is dat onbetwist des-
kundigenbewijs onjuist is, mag de rechter aan de jury de opdracht geven deskundigenbe-
wijs te geloven.451 
 Het is geen probleem dat de deskundige geen volledige zekerheid kan geven. Zolang de 
jury ‘makes judgements based upon realistic and not fanciful possibilities’ mag hij gebruik 
maken van deskundigenbewijs waarin de onzekerheid wordt vermeld.452 Zo bleek uit R v 
Gian dat ook toen de deskundige patholoog-anatoom de theoretische mogelijkheid open-
                                                   
446 Roberts & Zuckerman 2010, p. 253-265. 
447 Roberts & Zuckerman 2010, p. 255; Crown Court Bench Book 2010, p. 16. De rechter kan aan 
de jury de volgende instructie meegeven: ‘The prosecution proves its case if the jury, having con-
sidered all the evidence relevant to the charge they are considering, are sure that the defendant is 
guilty’. Het is opvallend dat er expliciet wordt benoemd dat een verdere instructie onwenselijk is. 
448 Roberts & Zuckerman 2010, p. 662 e.v. stellen dat er in de praktijk geen algemene corroboration-
rule bestaat. Het Engelse recht kent wel een paar specifieke corroboration-rules, zoals de regel dat 
een veroordeling voor landverraad (treason) of meineed (perjury) niet mag zijn gebaseerd op de 
beweringen van 1 getuige (zie s. 1 Treason Act 1795 en s. 13 Perjury Act 1911). Dit is echter de 
uitzondering die de regel bevestigt. 
449 R v Stockwell [1993] 97 Cr App R 260. 
450 Davie v Edinburgh Magistrates [1953] SC 34; R v Lanfear [1968] 2 QB 77. 
451 Blackstone 2013, p. 2557; R v Sanders [1991] 93 Cr App R 245. 
452 R v Gian [2009] EWCA Crim 2553.   
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liet dat het slachtoffer was overleden door een overdosis cocaïne, de jury het deskundigen-
bewijs mocht gebruiken als onderbouwing van de overtuiging dat het slachtoffer was over-
leden als gevolg van twee steekwonden. 
 De jury mag gebruik maken van deskundigenbewijs zelfs als de deskundige niet toelicht 
waar hij zijn conclusies op heeft gebaseerd. In dat geval kan de rechter wel de instructie 
geven aan de jury om weinig waarde te hechten aan de conclusies van de deskundige. Het is 
mogelijk dat de deskundige ter terechtzitting zijn conclusies niet kan onderbouwen, omdat 
deze conclusies zijn gebaseerd op ontoelaatbare hearsay-beweringen. Te denken valt aan 
een psycholoog die zijn conclusies baseert op de beweringen van de verdachte, terwijl de 
verdachte deze beweringen niet herhaalt tijdens de terechtzitting.453 Ook dan kan de rech-
ter de instructie geven om weinig waarde te hechten aan dit deskundigenbewijs. 
 In het geval deskundigen met elkaar van mening verschillen is het ‘for the jury to decide 
between the experts, by reference to all the available evidence, and that it is open to the jury 
to accept or reject the evidence of the experts on either side’.454 Dit geldt voor alle me-
ningsverschillen, zelfs de meest complexe. De rechter mag deskundigenbewijs in een der-
gelijke zaak niet onthouden aan de jury.455 Dit volgt uit R v Hookaway. In die zaak waren 
twee DNA-deskundigen ingeschakeld. Zij waren het oneens over de mogelijkheden tot 
statistische analyse van het materiaal. Beide deskundigen erkenden elkaars standpunten als 
houdbaar en voor beide standpunten was steun te vinden in de wetenschappelijke gemeen-
schap. In deze gevallen ‘it was open to the jury to consider the expert evidence, and to place 
what they considered to be the appropriate weight on the opinion of either expert’.456  
 Bij de beoordeling van het gewicht dat de jury wil hechten aan de verklaring van de 
deskundige mag hij de kwalificaties, ervaring en geloofwaardigheid van de deskundige 
betrekken.457 Het is daarbij niet noodzakelijkerwijs zo dat aan de verklaringen van twee 
deskundigen die hetzelfde verklaren meer gewicht moet worden gehecht.458  
 
De jury licht zijn oordeel over de schuld van de verdachte niet toe. De jury geeft ook geen 
informatie over het bewijsmateriaal dat ten grondslag ligt aan zijn oordeel. Uit het oordeel 
van de jury is dus hooguit indirect af te leiden of de jury geloof heeft gehecht aan de bewe-
ringen van de deskundige en het deskundigenbewijs heeft gebruikt. In het Engelse straf-
proces kan daarom niet goed worden gecontroleerd of de jury op rationele wijze is omge-
gaan met deskundigenbewijs. 
 
9.2  De rol van de rechter bij de beoordeling van deskundigenbewijs 
 
De rechter kan in de summing up de jury helpen bij de beoordeling van deskundigenbewijs 
dat wordt gepresenteerd op de terechtzitting. In de summing up kan de rechter onder meer 
                                                   
453 R v Bradshaw [1985] 82 Cr App R 79. 
454 R v Kai-Whitewind [2005] 2 Cr App R 457. 
455 Blackstone 2013, p. 2544. 
456 R v Hookaway [2011] EWCA Crim 1989. 
457 Blackstone 2013, p. 2557. 
458 R v Meachen [2009] EWCA Crim 1701. 
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instructies geven over de wijze waarop de jury deskundigenbewijs behoort te beoordelen. 
De rechter moet de jury-leden voorhouden dat zij niet gebonden zijn aan de conclusies van 
de deskundige, maar dat zij een eigen keuze moeten maken.459 Verder kan de rechter waar-
schuwingen geven over de betrouwbaarheid van bepaald deskundigenbewijs. De Lord 
Chief Justice heeft in 2014 aangekondigd dat hij van plan is om documenten op te stellen 
waarin in ‘plain English’ staat wat de uitgangspunten zijn op een bepaald kennisgebied.460 
Wanneer deze documenten zijn opgesteld, kan de rechter ze gebruiken om de jury te in-
formeren.  
  
In R v Henderson heeft de Court of Appeal algemene richtlijnen gegeven over wat de rech-
ter in zijn summing up moet vermelden als deskundigenbewijs centraal staat in een zaak.461 
In die zaak werden de verdachten veroordeeld voor doodslag op basis van deskundigen-
bewijs dat uitging van de shaken baby syndroom-hypothese. De Court of Appeal begint 
met het algemene principe dat het oordeel van de jury in een zaak gerechtvaardigd moet 
zijn. Hiermee wordt gewezen op het belang van de waarheidsvinding in het strafproces. 
Volgens de Court of Appeal is het afhankelijk van de structuur en kwaliteit van de instruc-
ties die de rechter in de summing up geeft of de jury tot gerechtvaardigde conclusies kan 
komen.462 
 In de summing up moet de rechter aan de jury duidelijk maken over welke onderwerpen 
de jury een oordeel moet vellen. De summing up geeft de rechter de mogelijkheid om de 
onderwerpen waarover discussie is gevoerd op een rij te zetten. Het is niet de bedoeling dat 
de rechter in de summing up simpelweg herhaalt wat de deskundigen hebben gezegd, maar 
de rechter moet alvast een analyse geven van het bewijsmateriaal.463 Na het voorlezen van 
de summing up kunnen de aanklager en de verdediging de rechter wijzen op fouten die hij 
heeft gemaakt, zodat de rechter deze fouten kan corrigeren.464 De Court of Appeal stelt:465  
 
215 By the time the judge comes to sum up the case to the jury the issues and the evi-
dence relevant to the issues should be understood by everyone, including the jury. (…) 
The judge will thus be in a position carefully to structure his summing-up to those is-
sues. He will be able to identify which evidence goes to resolution of those issues. He 
should generally sum the case up to the jury issue by issue, dealing with the opinions 
and any written sources for those opinions issue by issue, unless there is good reason 
not to do so. Merely repeating the expert evidence in the order in which that evidence 
was given serves only to confuse. It is pointless, literally. It deflects the jury from their 
                                                   
459 R v Stockwell [1993] 97 Cr App R 260. 
460 ‘Expert evidence. The future of forensic science in criminal trials’, The Right Hon. The Lord 
Thomas of Cwmgiedd Lord Chief Justice of England and Wales, judiciary.gov.uk (online, versie 
14 october 2014). 
461 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 213-219. 
462 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 213. 
463 Blackstone 2013, p. 1811. 
464 Blackstone 2013, p. 1806-1807. 
465 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 215. 
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task. It does not save them, as they must be saved, from avoidable details. It blurs their 
focus on evidence going to the real issues. The summing-up should enable anyone con-
cerned with an adverse verdict to understand how it has been reached.  
 
De Court of Appeal doet de aanbeveling dat de rechter in de summing up een soort beslis-
boom maakt voor de jury.466 Het staat de rechter vrij om de summing up naar eigen inzicht 
op te stellen, maar volgens de Court of Appeal is het aan te bevelen dat de rechter richting 
geeft aan de besluitvorming van de jury. Dit komt de begrijpelijkheid van het oordeel van 
de jury ten goede.  
 Vanwege het bijzondere karakter van deskundigenbewijs is het volgens de Court of 
Appeal daarnaast aan te raden om de jury te vertellen dat wetenschappelijke oordelen altijd 
waarschijnlijkheidsoordelen zijn en dat nieuwe ontwikkelingen tot andere conclusies kun-
nen leiden:467  
 
217 There are two features of the content of a summing-up in cases such as these 
which, we suggest, are important. First, a realistic possibility of an unknown cause must 
not be overlooked. In cases where that possibility is realistic, the jury should be remind-
ed of that possibility. They should be instructed that unless the evidence leads them to 
exclude any realistic possibility of an unknown cause they cannot convict. In cases 
where it is relevant to do so, they should be reminded that medical science develops and 
that which was previously thought unknown may subsequently be recognised and 
acknowledged. As it was put by Toulson L.J., “today’s orthodoxy may become tomor-
row’s outdated learning” ( R. v Holdsworth [2008] EWCA Crim 971 at [57]). In cases 
where developing medical science is relevant, the jury should be reminded that special 
caution is needed where expert opinion evidence is fundamental to the prosecution. 
 
Zeker als deskundigen elkaar tegenspreken moet de rechter goede instructies geven. Het is 
volgens de Court of Appeal niet wenselijk dat de jury zijn oordeel baseert op de uitstraling 
van de betrokken deskundigen. In plaats daarvan moet de jury volgens de Court of Appeal 
kijken naar objectieve eigenschappen van de deskundige.468  
 
219 (…) If the issue arises, a jury should be asked to judge whether the expert has, in 
the course of his evidence, assumed the role of an advocate, influenced by the side 
whose cause he seeks to advance. If it arises, the jury should be asked to judge whether 
the witness has gone outside his area of expertise. The jury should examine the basis of 
the opinion. Can the witness point to a recognised, peer-reviewed, source for the opin-
ion? Is the (…) experience of the witness up-to-date and equal to the experience of oth-
ers whose evidence he seeks to contradict? 
  
                                                   
466 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 216. 
467 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 217. 
468 R v Henderson and others [2010] EWCA Crim 1269, par. 219. 
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Naast de handvatten die de Court of Appeal meegeeft aan rechters bij het opstellen van de 
instructies met betrekking tot deskundigenbewijs, bevat ook de Crown Court Bench Book 
aanbevelingen over de instructies die de rechter kan geven met betrekking tot deskundi-
genbewijs. Opvallend is dat het Bench Book twee modelinstructies bevat waarin de jury 
wordt gewaarschuwd dat hij niet zelfstandig taken van een deskundige moet gaan uitvoe-
ren. Hoewel de jury de conclusies van de deskundige niet hoeft over te nemen, is het ver-
keerd als de jury-leden bijvoorbeeld zelfstandig vingerafdrukken met elkaar gaan vergelij-
ken. De rechter kan in dat geval vermelden dat ‘we do not have the skills required to carry 
out an expert examination of the exhibits without the assistance of the experts’.469 
 
In het Bench Book staat ook een algemene modelinstructie die de rechter kan geven als 
beide partijen een deskundige hebben ingeschakeld. De voorbeeldinstructie geeft een goed 
beeld van wat de rechter aan de jury zou kunnen vertellen over de omgang met deskundi-
genbewijs. Veel van de in deze paragraaf genoemde punten zijn hierin te herkennen.470 
 
Illustration – Experts on both sides – purpose of expert evidence - distinguish-
ing fact and opinion – decision for jury – weight for jury 
 
Both the prosecution and the defence have relied upon the evidence of expert witnesses 
in the following categories.....This kind of evidence is given to help you with scientific 
or technical matters about which the witnesses are expert and we are not. As you have 
heard, experts carry out examinations and some conduct tests to see whether they yield 
results which are relevant to the issues you have to consider. They are permitted to in-
terpret those results for our benefit, and to express opinions about them, because they 
are used to doing that within their particular area of expertise. You will need to evaluate 
expert evidence for its strengths and weaknesses, if any, just as you would with the evi-
dence of any other witness. Remember that while experts deal with particular parts of 
the case, you receive all the evidence and it is on all the evidence that you must make 
your final decisions. 
 
Where, as here, there is no dispute about the findings made by an expert you would no 
doubt wish to give effect to them, although you are not bound to do so if you see good 
reason in the evidence to reject them. On the other hand, opinions as to the significance 
of those findings are certainly in dispute and judging these competing views is a matter 
for you. Experts are not here to argue the case for one side or the other but to assist you 
to understand how they have reached the opinions they have expressed. Evaluating 
their evidence will therefore include a consideration of their expertise, their findings 
and the quality of the analysis which supports their opinions. 
 
                                                   
469 Crown Court Bench Book 2010, p. 154. 
470 Crown Court Bench Book 2010, p. 154. 
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If, after giving careful consideration to the evidence of an expert, you do not accept his 
opinion, then you should not act upon it. The weight you attach to any conclusion you 
do accept is for you to determine. 
 
10.  Afronding 
 
In dit hoofdstuk is de omgang met deskundigenbewijs in het Engelse recht beschreven. In 
deze afrondende paragraaf worden een aantal grote lijnen geschetst over de omgang met 
deskundigenbewijs in het Engelse strafproces. Hierbij ligt de focus op de wijze waarop in 
het Engelse strafproces wordt getracht om deskundigenbewijs te laten bijdragen aan de 
kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen. De bijdrage die deskundigenbewijs kan leveren 
aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen is afhankelijk van de in het strafproces 
nagestreefde doelen. In het Engelse strafproces is het hoofddoel ‘that criminal cases be dealt 
with justly’ (r.1.1(1) CrimPR). Bij het nastreven van dit doel spelen verschillende belangen 
een rol. Het is de bedoeling dat het strafproces leidt tot het vinden van de waarheid door 
middel van een proces dat procedureel rechtvaardig en doelmatig is. Dit heeft consequen-
ties voor de omgang met deskundigenbewijs.  
 
Procedurele rechtvaardigheid en doelmatigheid 
In het Engelse strafproces zijn de regels over de introductie van deskundigenbewijs en de 
voorbereiding van de terechtzitting van belang voor de procedurele rechtvaardigheid en de 
doelmatigheid van het strafproces. De zittingsrechter heeft de taak om een strafzaak actief 
te begeleiden. Hij kan voorafgaand aan de terechtzitting stimuleren dat deskundigenbewijs 
tijdig wordt gedeeld door de procespartijen, zodat er genoeg gelegenheid is voor de bestu-
dering en de voorbereiding van de betwisting van het deskundigenbewijs. Voordeel is dat de 
partijen hierdoor in staat zijn om de betwisting van het deskundigenbewijs voor te bereiden. 
Zij kunnen bijvoorbeeld aan een extra deskundige de opdracht geven om aanvullend onder-
zoek of tegenonderzoek te doen. Een ander voordeel is dat de rechter de terechtzitting effi-
ciënt kan laten verlopen. Door het tijdig delen van deskundigenbewijs kan de rechter vol-
doende aandacht besteden aan de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs. Ook kan de 
rechter – indien deskundigen elkaar tegenspreken – de opdracht geven tot een deskundi-
genbijeenkomst, zodat hij inzicht verkrijgt in de omvang van het conflict tussen de deskun-
digen. De rechter kan tijdens de terechtzitting de discussie in goede banen leiden, omdat al 
voorafgaande aan de terechtzitting voldoende duidelijk is waarover de aanklager en de ver-
dediging van mening verschillen. Ook kan de rechter er op toezien dat deskundigen niet 
onnodig uitweiden.  
 
Waarheidsvinding 
In het Engelse strafproces is de jury verantwoordelijk voor de waarheidsvinding. De jury 
moet vaststellen of de verdachte daadwerkelijk strafbare feiten heeft gepleegd. De jury mag 
het oordeel over de feiten niet te motiveren. Uit het oordeel van de jury kan daarom niet 
zonder meer worden afgeleid of gebruik is gemaakt van bepaald deskundigenbewijs. Ook 
blijkt uit het oordeel niet welke waarde de jury heeft gehecht aan deskundigenbewijs dat 
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blijkt uit het oordeel niet welke waarde de jury heeft gehecht aan deskundigenbewijs dat 
wordt gebruikt. De jury beschikt niet over bijzondere kennis en vaardigheden over het vast-
stellen van de feiten. Van de jury wordt verwacht dat hij het bewijsmateriaal, inclusief des-
kundigenbewijs, beoordeelt en waardeert op basis van zijn gezonde verstand. Aangezien 
het niet mogelijk is om de jury op te leiden, rijst de vraag hoe de jury een rationele keuze kan 
maken tussen het aannemen en het verwerpen van de conclusies van de deskundige zonder 
terug te vallen op irrelevante overwegingen als de uitstraling of het charisma van de des-
kundige.471  
 Verscheidene regels inzake deskundigenbewijs in het Engelse strafproces kunnen wor-
den gezien als een poging de jury te ondersteunen in de beoordeling van het deskundigen-
bewijs. Het uitgangspunt van deze regelingen is dat er voor moet worden gezorgd dat des-
kundigenbewijs dat op de terechtzitting wordt gepresenteerd zo betrouwbaar mogelijk is. 
In dat geval is het zelfs aanvaardbaar als de jury onverhoopt deskundigenbewijs zonder 
inhoudelijke beoordeling aanvaardt. Mogelijke irrationele keuzes van de jury hebben dan 
geen ernstige consequenties voor de rechtvaardigheid van zijn eindoordeel. De regelingen 
ter ondersteuning van de beoordeling van deskundigenbewijs kunnen worden verdeeld in 
twee categorieën: de eisen die aan de deskundige en zijn onderzoek worden gesteld en de 
regels over de hulp die de zittingsrechter de jury kan bieden. 
 
Op verschillende manieren worden en werden er in het Engelse strafproces maatregelen 
genomen waarin eisen zijn gesteld aan de deskundige en zijn onderzoek. Met de oprichting 
van de Council for the Registration of Forensic Practitioners (CRFP) werden er eisen ge-
steld aan de deskundigheid van de deskundige. In het deskundigenregister werd vastgelegd 
wie in het algemeen geschikt was om als deskundige in het strafproces op te treden. Regi-
stratie was niet verplicht. De CRFP is vanwege financieringsproblemen weer opgeheven. 
Tegenwoordig worden er door de Forensic Science Regulator (FSR) algemene kwaliteits-
normen opgesteld voor het onderzoek op forensisch-technische kennisgebieden. De FSR 
moet toezien op de accreditatie van onderzoekslaboratoria, kan het initiatief nemen tot het 
opstellen van kwaliteitsstandaarden op specifieke kennisgebieden, zoals DNA-onderzoek 
en vingerafdrukonderzoek, en kan het initiatief nemen om algemene kwaliteitsnormen op 
te stellen. Op dit moment is het nog niet verplicht voor deskundigen of voor forensic scien-
ce providers (FSP) om deze kwaliteitsnormen te volgen.  
 Aan de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs wordt verder aandacht geschonken 
door de deskundige expliciet te wijzen op zijn plichten als deskundige. In r. 19.2 CrimPR 
staat dat de deskundige objectieve en onpartijdige informatie moet geven op een kennisge-
bied waarop hij kennis en vaardigheden heeft. Ook moet de deskundige de instructies van 
de rechter volgen. Daarnaast worden er eisen gesteld aan het deskundigenrapport. In r. 19.4 
CrimPR staat welke informatie een deskundigenrapport behoort te bevatten. Het gaat om 
informatie over onder meer de kennis en vaardigheden van de deskundige, de bronnen waar 
de deskundige zich op heeft gebaseerd, de onderzoeksmethoden die de deskundige heeft 
gebruikt en de betrouwbaarheid daarvan, de mate van zekerheid van de conclusies en de 
                                                   
471 Roberts & Zuckerman 2010, p. 474. 
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hulp die de deskundige heeft gehad bij zijn onderzoek. Door het stellen van eisen aan het 
deskundigenrapport wordt aan de partijen de mogelijkheid geboden om, eventueel met 
behulp van een extra deskundige, de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs te betwis-
ten.  
 
De zittingsrechter kan op twee manieren proberen de jury te helpen bij het beoordelen van 
het deskundigenbewijs. Ten eerste kan de rechter bij het beoordelen van de toelaatbaarheid 
van deskundigenbewijs aandacht schenken aan de betrouwbaarheid ervan. Bij de beoorde-
ling van de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs moet de rechter beoordelen of dit rele-
vant is. Zo ja, dan moet de rechter ook beoordelen of de bewijswaarde van het deskundi-
genbewijs groter is dan de mogelijke prejudicial effects. De prejudicial effects hebben 
betrekking op de procedurele rechtvaardigheid van het strafproces door de omgang met 
deskundigenbewijs, op de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs en op de bewijs-
waarde van het deskundigenbewijs. Het kan nadelig zijn voor de verdachte dat de jury ge-
bruik maakt van onbetrouwbaar deskundigenbewijs. De rationaliteit van het strafproces is 
in het geding als de jury in verwarring raakt door deskundigenbewijs of te veel waarde hecht 
aan onbetrouwbaar deskundigenbewijs.  
 Er zijn verschillende voorwaarden waar deskundigenbewijs aan moet voldoen voordat 
het toelaatbaar is. Bij de meeste toelaatbaarheidsvoorwaarden speelt de betrouwbaarheid 
een rol. Onder meer let de rechter op de betrouwbaarheid bij de beoordeling van de voor-
waarden dat de deskundige voldoende gekwalificeerd moet zijn, dat de deskundige kennis 
moet hebben op een relevant kennisgebied en dat het onderzoek van de deskundige be-
trouwbaar moet zijn. Bij de beoordeling van de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs 
moet de zittingsrechter kiezen tussen twee opties: wel toelaten of niet toelaten. Niet toela-
ten heeft tot gevolg dat de jury deskundigenbewijs niet onder ogen krijgt. Indien hoge eisen 
worden gesteld aan de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs, wordt er dus relevant 
bewijsmateriaal onthouden aan de jury. Daardoor wordt de jury beperkt in zijn beoorde-
lingsmogelijkheden. De rechter is daarom terughoudend met het uitsluiten van bewijsmate-
riaal. Hij beoordeelt vooral of het bewijsmateriaal voldoet aan de minimumeisen van be-
trouwbaarheid. 
 In de tweede plaats kan de rechter in de summing up aandacht besteden aan de be-
trouwbaarheid van deskundigenbewijs. De rechter kan daarbij samenvatten wat de kern is 
van het deskundigenbewijs en welke geschillen er nog zijn tussen de deskundigen. Boven-
dien kan de rechter instructies geven over de wijze waarop de jury deskundigenbewijs be-
hoort te beoordelen. Daarvoor is het wel van belang dat de rechter genoeg kennis en vaar-
digheden heeft om een adequate samenvatting te kunnen geven van het deskundigenbewijs, 
en om de jury voor te kunnen lichten over de wijze waarop deskundigenbewijs moet wor-
den beoordeeld. De rechter heeft echter geen bijzondere kennis en vaardigheden op het 
gebied van het vaststellen van de feiten of op de kennisgebieden waarover de deskundige 
zijn beweringen doet.  
 
Kortom, in het Engels strafproces wordt geprobeerd te waarborgen dat deskundigenbewijs 
een bijdrage levert aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen. De bevoegdheid van de 
294
3. DESKUNDIGEN IN HET ENGELSE STRAFPROCES  
 
 
zittingsrechter om voorafgaand aan de terechtzitting er op toe te zien dat het deskundigen-
rapport tijdig en volledig wordt gedeeld, kunnen bijdragen aan de waarheidsvinding, proce-
durele rechtvaardigheid en doelmatigheid van het strafproces. Voor de waarheidsvinding 
lijken met name de rapportageverplichtingen en de mogelijkheid om opdracht te geven tot 
een deskundigenbijeenkomst van toegevoegde waarde, omdat deze goede aanknopingspun-
ten bieden voor een rationele beoordeling van deskundigenbewijs. De regels die de beoor-
deling en waardering van het deskundigenbewijs door de jury moeten bevorderen, lijken 
minder effect te hebben. Tijdens de toelaatbaarheidsprocedure zal de zittingsrechter oorde-
len dat deskundigenbewijs toelaatbaar is als het voldoet aan de minimumvoorwaarden van 
betrouwbaarheid. Maar hiermee is nog weinig gezegd over de mate van betrouwbaarheid 
en de waarde van het toegelaten deskundigenbewijs. Ook de mogelijkheden die de summing 
up aan de zittingsrechter biedt, zijn beperkt. De zittingsrechter heeft ook geen bijzondere 
kennis en vaardigheden op het gebied van het vaststellen van de feiten en mag bovendien 
niet de taak van de jury overnemen.  
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4.   DESKUNDIGEN EN HET EVRM 
 
1.  Inleiding 
 
Voor een complete beschrijving van de omgang met deskundigenbewijs in het nationale 
strafproces moet aandacht worden besteed aan het Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens (EVRM).1 In het EVRM zijn grondrechten geformuleerd die gevolgen hebben 
voor de inrichting van het strafproces. Voor het strafproces zijn vooral het recht op per-
soonlijke vrijheid (art. 5 EVRM), het recht op een eerlijk proces (art. 6 EVRM) en het recht 
op privacy (art. 8 EVRM) relevant. Deze grondrechten zijn ook van belang voor de om-
gang met deskundigenbewijs in het strafproces. De omgang met deskundigenbewijs in het 
strafproces wordt door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM en Hof) 
beoordeeld in het kader van het recht op een eerlijk proces (art. 6 EVRM).2 Inzicht in de 
invloed van het EVRM op de omgang met deskundigenbewijs in het strafproces kan wor-
den verkregen door bestudering van de jurisprudentie van het Hof.  
 
In dit hoofdstuk wordt onderzocht welke invloed het in art. 6 EVRM gegarandeerde recht 
op een eerlijk proces heeft op de omgang met deskundigenbewijs in het nationale strafpro-
ces. Dit hoofdstuk begint in par. 2 met een aantal algemene uitgangspunten inzake de ma-
nier waarop het Hof het EVRM interpreteert. Deze algemene uitgangspunten werken door 
in de manier waarop het Hof het recht op een eerlijk proces uitwerkt, zoals wordt toegelicht 
in par. 3. Daarna worden de uitspraken met betrekking tot de deskundige in het strafproces 
geanalyseerd. In par. 4 wordt ingegaan op de positie van de deskundige en in par. 5 wordt 
uiteengezet hoe het Hof aankijkt tegen de deskundige en het recht op tegenspraak.  
 
2.  De interpretatie van het EVRM door het Hof 
 
De mensenrechten die in het EVRM staan, worden door het Hof uitgelegd en nader inge-
vuld.3 Het EVRM is een internationaal verdrag en daarom moet het Hof zich bij de inter-
pretatie van het verdrag houden aan de regels over het interpreteren van internationale 
verdragen zoals die zijn afgesproken in het Verdrag van Wenen inzake het Verdragenrecht 
uit 1969. Daarin staat dat een verdrag te goeder trouw moet worden uitgelegd overeen-
                                                   
1 Zie voor een uitgebreide bespreking van het EVRM: Harris, O’Boyle & Warbrick 2009; Jacobs, 
White & Ovey 2010 en Vitkauskas & Divkov 2012. Speciaal gericht op het strafrecht is Trechsel 
2005. Voor Nederland, zie Keulen & Knigge 2016, p. 65-103. 
2 Niet alle uitspraken die zullen worden behandeld zijn gedaan naar aanleiding van strafrechtelijke 
procedures. Met betrekking tot deskundigenbewijs lijkt het onderscheid tussen de verschillende 
rechtsgebieden er voor het Hof dikwijls weinig toe te doen. Regelmatig worden beslissingen in 
zaken waaraan een privaatrechtelijk geschil ten grondslag ligt geciteerd in zaken met een straf-
rechtelijke oorsprong, en visa versa. Daarom zullen relevante uitspraken worden behandeld onge-
acht het oorspronkelijke rechtskarakter van het conflict. 
3 Voor de bespreking van de verschillende kenmerken is gebruik gemaakt van onder meer Harris, 
O’Boyle & Warbrick 2009, p. 5-21 en Keulen & Knigge 2016, p. 69-78. 
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komstig de gewone betekenis van de termen van het verdrag in hun context en in het licht 
van voorwerp en doel van het verdrag (art. 31 lid 1). De positie van het EHRM als interna-
tionaal Hof heeft gevolgen voor de manier waarop het verdrag wordt geïnterpreteerd. In 
het kader van dit onderzoek zijn met name de volgende kenmerken van belang. 
 
Casusgebonden oordeel 
Vrijwel alle procedures voor het Hof worden gevoerd tussen een individuele burger en een 
lidstaat bij het verdrag.4 De lidstaat heeft als verdragsluitende partij de verplichting de ver-
dragsrechten voor ieder individu te verzekeren (art. 1 EVRM). Als door de lidstaat inbreuk 
wordt gemaakt op de rechten van een individu is de lidstaat verantwoordelijk voor de 
schending van het verdrag. Het maakt niet uit welk orgaan van de lidstaat het verdrag heeft 
geschonden. Als door het handelen of nalaten van de wetgever, de rechter of het bestuur de 
verdragsrechten van een burger zijn geschonden, constateert het Hof dat er sprake is van 
een verdragsschending. 
Voor het Hof kan de burger klagen dat hij het slachtoffer is van een schending van de 
door het verdrag gegarandeerde rechten en de staat verantwoordelijk stellen voor deze 
schending. Het Hof moet beoordelen of deze klacht gegrond is. Het oordeel van het Hof 
heeft twee kanten. Uitgangspunt is dat het Hof beoordeelt of in de concrete casus de rech-
ten van de burger zijn geschonden.5 Hiervoor moet het Hof de algemene beginselen uit het 
EVRM toepassen op een concrete klacht. De toepassing van deze beginselen is afhankelijk 
van de specifieke details van de casus. Wat bijvoorbeeld onder een eerlijk proces moet 
worden verstaan, is moeilijk in abstracte definities uit te drukken. In veel zaken geven 
daarom de details van de casus de doorslag. 
Tegelijkertijd overstijgt het Hof met zijn oordeel regelmatig de details van de concrete 
casus. Hoewel het Hof terughoudend is in het geven van algemene oordelen, kan uit het 
oordeel van het Hof toch vaak worden afgeleid wat er in het algemeen van de lidstaten 
wordt verwacht. Het Hof begint zijn oordeel vaak met het formuleren van de beginselen 
(general principles) die van belang zijn bij de concrete beoordeling van de zaak. De begin-
selen zijn ook van toepassing op vergelijkbare zaken. Voorzichtigheid is echter geboden bij 
het trekken van conclusies voor andere zaken uit deze beginselen, want de toepassing blijft 
afhankelijk van de details van een concrete casus. Pas naar aanleiding van meerdere uit-
spraken kan worden geprobeerd een lijn te vinden in de jurisprudentie van het Hof. 
 
Nadruk op object en doel van het verdrag 
In overeenstemming met het Verdrag van Wenen legt het Hof sterk de nadruk op ‘object 
and purpose’ van het verdrag. Het algemene doel van het EVRM wordt door het Hof om-
schreven als ‘de bescherming van individuele mensenrechten’6 en het onderhouden en 
promoten van ‘de idealen van de democratische samenleving’7. Deze doelen zijn terug te 
                                                   
4 In tegenstelling tot andere mensenrechtenverdragen hebben individuele burgers volgens het 
EVRM wel het recht om te klagen over verdragsschendingen door een lidstaat. 
5 Keulen & Knigge 2016, p. 74-75. 
6 Soering t. het Verenigd Koninkrijk (1989), par. 87. 
7 Kjeldsen, Busk Madsen en Pedersen t. Denemarken (1976), par. 53. 
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vinden in de preambule van het EVRM. Het verdrag beoogt vooral een bescherming tegen 
willekeur te bieden. Er mag wel inbreuk worden gemaakt op de in het verdrag omschreven 
mensenrechten, maar dit mag geen ongerechtvaardigde inbreuk zijn.8  
Omdat het doel van het verdrag voorop wordt gesteld, heeft het Hof een teleologische 
en daarmee een extensieve interpretatie als uitgangspunt genomen. Het Hof kiest voor de 
interpretatie die het beste bijdraagt aan het bereiken van het doel van het verdrag.9 De in-
terpretatie van de verdragsrechten is in dit licht ook dynamisch. Volgens het Hof is het 
verdrag ‘a living instrument which … must be interpreted in the light of present-day condi-
tions’.10 Het Hof kijkt niet zozeer naar de precieze bedoeling van de verdragsstaten toen ze 
het verdrag opstelden, maar naar de normen die vandaag de dag worden gehanteerd in 
Europese samenlevingen. De uitleg van het verdrag moet met de tijd meegaan en de ver-
anderingen in de maatschappij weerspiegelen. Het is volgens Harris, O’Boyle & Warbrick 
echter niet de bedoeling van het Hof om door extensieve interpretatie nieuwe rechten te 
creëren die niet in lijn liggen met de intenties van de opstellers van het verdrag.11 Het Hof 
probeert de grens te bewaken tussen aanvaardbare extensieve interpretaties en onaan-
vaardbare rechterlijke wetgeving. 
 Het doel van het verdrag kan alleen worden bereikt als aan de burger op effectieve wij-
ze daadwerkelijk rechtsbescherming wordt geboden. Volgens het Hof is het verdrag ‘in-
tended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical 
and effective’.12 Het effectiviteitsprincipe is vooral van belang in gevallen waarin de over-
heid een positieve verplichting heeft om door overheidsactie de rechten van de burger te 
waarborgen.  
 
Proportionaliteit en margin of appreciation 
Het is primair de verantwoordelijkheid van de lidstaten om te verzekeren dat er geen on-
geoorloofde inbreuk wordt gemaakt op de verdragsrechten van het individu. Het staat de 
lidstaat vrij te bepalen met welke middelen dit het best kan worden gedaan. Het Hof laat 
zich niet uit over de manier waarop de verdragsrechten door de nationale lidstaat moeten 
worden vertaald naar het nationale recht en controleert slechts of de lidstaten hun werk 
goed hebben gedaan. Het Hof dwingt lidstaten dus niet om het strafproces op een bepaal-
de manier in te richten, zolang de inrichting van het strafproces er maar voor zorgt dat de 
verdragsrechten niet worden geschonden.  
 De lidstaat heeft voorts een zekere mate van vrijheid bij het bepalen tot hoever de ge-
boden bescherming zich precies uitstrekt.13 Dit is de margin of appreciation van de lidsta-
ten. De lidstaat kan er voor kiezen meer bescherming te bieden dan is voorgeschreven, 
maar mag in bepaalde gevallen de verdragsrechten ook inperken. De meeste mensenrech-
ten uit het EVRM zijn geen absolute rechten. Als wordt voldaan aan de voorwaarden, mag 
                                                   
8 Keulen & Knigge 2016, p. 66-67. 
9 Golder t. het Verenigd Koninkrijk (1975); Delcourt t. België (1970), par. 25. 
10 Tyrer t. het Verenigd Koninkrijk (1978), par. 31.  
11 Harris, O’Boyle & Warbrick 2009, p. 7. 
12 Airey t. Ierland (1979), par. 24.  
13 Keulen & Knigge 2016, p. 71-72. 
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de lidstaat op verschillende rechten inbreuk maken. Zo worden in art. 5 lid 1 EVRM een 
aantal uitzonderingsgevallen opgesomd waarin inbreuk mag worden gemaakt op het recht 
op persoonlijke vrijheid. Ook mag de lidstaat inbreuk maken op het recht op privacy als die 
inbreuken voorzienbaar zijn en noodzakelijk zijn in een democratische samenleving voor 
het bereiken van bepaalde in het verdrag opgenoemde doelen (art. 8 lid 2 EVRM). De be-
perkingen op het recht op privacy moeten volgens het Hof ‘proportionate to the legitimate 
aim pursued’ zijn.14  
 Het beginsel van proportionaliteit is een regelmatig terugkerend principe bij de inter-
pretatie van het verdrag. Het Hof stelt in Soering t. het Verenigd Koninkrijk: ‘inherent in 
the whole of the Convention is a search for a fair balance between the demands of the gen-
eral interest of the community and the requirements of the protection of the individual’s 
fundamental rights’.15  
De omvang van de margin of appreciation van de lidstaten is niet altijd duidelijk. Het 
hangt onder meer af van het recht dat wordt beperkt en de redenen waarom dit recht moet 
worden beperkt. Als er nationale belangen, zoals het beschermen van de nationale veilig-
heid of de bescherming van de publieke moraal, op het spel staan, heeft de nationale lid-
staat betrekkelijk veel beoordelingsvrijheid. De ruimte om rechten in te perken is kleiner 
als de identiteit of het bestaan van een individu in het geding komt.16  
 
Geen vierde instantie 
Het Hof wil voorkomen dat de burgers van de lidstaten het Hof gaan gebruiken als appel-
instantie. Het is niet de bedoeling dat het Hof – na de rechter in eerste aanleg, in hoger 
beroep en in hoogste instantie – voor de vierde keer de zaak gaat behandelen. Omdat het 
Hof geen court of fourth instance wil zijn, wil het in beginsel niet oordelen over de toepas-
sing van het nationale recht of de vaststelling van de feiten door de nationale rechter. Het is 
geen functie van het Hof ‘to deal with errors of fact or law allegedly committed by a na-
tional court’. Een te strikte toepassing hiervan zou er echter toe kunnen leiden dat de rol 
van het Hof wordt gemarginaliseerd. Daarom zijn fouten van de nationale rechter wel 
relevant, maar alleen als ‘and insofar as they may have infringed rights and freedoms pro-
tected by the Convention’.17  
 Net zoals veel appelrechters gaat het Hof uit van de feiten zoals de nationale 
feitenrechter ze heeft vastgesteld, want ‘it is not normally within the province of the Court 
to substitute its own finding of fact for that of the domestic courts, which are better placed 
to assess the evidence adduced before them’.18 Bij hoge uitzondering kan van dit uitgangs-
punt worden afgeweken. Als de toepassing van het recht of de manier waarop de feiten zijn 
vastgesteld ‘arbitrary or manifestly unreasonable’ is, kan het Hof toch oordelen dat het 
verdrag is geschonden.19 
                                                   
14 Handyside t. het Verenigd Koninkrijk (1976), par. 49. 
15 Soering t. het Verenigd Koninkrijk (1989), par. 89. 
16 Harris, O’Boyle & Warbrick 2009, p. 13. 
17 Garcia Ruiz t. Spanje (1999), par. 28. 
18 Murray t. het Verenigd Koninkrijk (1994), par. 66. 
19 Camilleri t. Malta (2000).  
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Volgens het Verdrag van Wenen inzake het Verdragenrecht moeten begrippen in interna-
tionale verdragen worden geïnterpreteerd overeenkomstig de gewone betekenis van deze 
begrippen. Het is mogelijk dat daarvoor in het woordenboek wordt gekeken. In veel geval-
len zal het Hof onderzoeken welke betekenis een begrip heeft in het normale spraakge-
bruik. Op die manier probeert het Hof ervoor te zorgen dat het doel van het verdrag wordt 
bereikt. Begrippen kunnen voor het Hof een bredere betekenis krijgen dan ze in een lid-
staat hebben. Het Hof laat zich bij de interpretatie van begrippen niet leiden door de bete-
kenis die de verdragspartijen hieraan geven. Het Hof geeft bijvoorbeeld een autonome 
uitleg aan in het verdrag voorkomende begrippen als criminal charge en witness. Zou een 
beperkte uitleg van de nationale wetgever worden gevolgd, dan zou dit volgens het Hof het 
onwenselijke gevolg hebben dat lidstaten de rechten van hun burgers kunnen beperken 
door middel van eigen omschrijvingen van begrippen.  
 
3.  Het recht op een eerlijk proces 
 
3.1  Aspecten van het recht op een eerlijk proces  
 
In art. 6 EVRM staat dat een ieder tegen wie een strafrechtelijke vervolging wordt inge-
steld het recht heeft op een eerlijk proces (the right to a fair trial). Bij de interpretatie van 
dit recht door het Hof wordt rekening gehouden met de bovenstaande uitgangspunten. In 
par. 3.1 worden verschillende aspecten van het recht op een eerlijk proces omschreven. 
Daarna wordt aandacht besteed aan het recht op een onafhankelijke en onpartijdige rech-
ter (par. 3.2) en het recht om getuigen te horen (par. 3.3), omdat deze aspecten in potentie 
gevolgen hebben voor de omgang met deskundigenbewijs.  
 
Het recht op een eerlijk proces heeft een belangrijke plaats in het EVRM. Het Hof stelt dat 
‘the right to a fair trial holds so prominent a place in a democratic society that there can be 
no justification for interpreting Article 6(1) of the Convention restrictively’.20 Het belang 
van art. 6 EVRM blijkt uit het aantal klachten dat het Hof ontvangt over een mogelijke 
schending van het recht op een eerlijk proces. Dit zijn er meer dan over enig ander ver-
dragsrecht. Ondanks de populariteit van art. 6 EVRM is de reikwijdte van dit artikel be-
perkt. In artikel 6 EVRM staat slechts de procedurele garantie dat het proces eerlijk moet 
verlopen. Kern van het recht op een eerlijk proces is dat ‘the applicant had ample opportu-
nities, personally or through his defence counsel, to state his case and to challenge the evi-
dence that he considered false before the courts’.21 Artikel 6 biedt een procedurele garan-
tie, geen inhoudelijke. Het Hof toetst het oordeel van de rechter marginaal en kijkt in 
principe niet naar de juistheid van het oordeel van de rechter. Het Hof ziet het niet als zijn 
taak om over de toepassing van het nationale recht of over de feitenvaststelling te oorde-
                                                   
20 Perez t. Frankrijk (2004), par. 64. 
21 Karalevičius t. Litouwen (2002, dec), onder 3. 
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len. Dat de procedure aan de eisen van art. 6 EVRM voldoet, wil dan ook niet zeggen dat de 
uitkomst van het strafproces juist is.22  
 
Aan het recht op een eerlijk proces (fair trial) zitten verschillende aspecten. De meeste as-
pecten zijn omschreven in art. 6 lid 1 EVRM, namelijk het recht op een eerlijke behandeling 
van de zaak (fair hearing), het recht op een openbare behandeling van de zaak (public hea-
ring), het recht op een proces dat binnen afzienbare tijd wordt afgerond (within reasonable 
time) en het recht op een onafhankelijke en onpartijdige rechter (independent and impartial 
tribunal established by law). Andere aspecten worden door het EHRM ingelezen, zoals het 
recht op toegang tot een rechter (access to a court)23 en het recht op een definitieve rechter-
lijke beslissing24. In het geval van een strafrechtelijke vervolging bevatten art. 6 lid 2 en 3 
EVRM een verdere uitwerking van het recht op een eerlijk proces. Lid 2 bevat de onschuld-
presumptie (the right to be presumed innocent) 25 en in lid 3 staan een aantal minimum-
rechten die het de verdachte mogelijk moeten maken zijn verdediging te voeren.  
 Het recht op een fair hearing is het belangrijkste aspect van het recht op een fair trial 
(en wordt vaak als synoniem daarvoor gebruikt).26 Onder het recht op een fair hearing 
vallen het recht op tegenspraak en het recht op equality of arms.27 Deze rechten zijn niet 
rechtstreeks terug zijn te vinden in art. 6 EVRM. Onder het algemene recht op een fair 
hearing vallen ook de rechten die zijn geformuleerd in lid 2 en lid 3 van art. 6 EVRM. Deze 
rechten worden door het Hof gezien als specifieke onderdelen (constituent elements of 
specific elements of particular aspects)28 van het recht op een fair hearing en fair trial.   
 
Vanuit het algemene perspectief van de fair hearing bekijkt het Hof of het strafproces als 
geheel (as a whole) eerlijk is verlopen. Het Hof beoordeelt het verloop van de hele proce-
dure, inclusief het hoger beroep. Ook het verloop van het vooronderzoek kan van belang 
zijn bij de beoordeling of sprake is van een fair hearing.29 Een foutje dat tijdens het straf-
                                                   
22 Harris, O’Boyle & Warbrick 2009, p. 14. 
23 Golder t. het Verenigd Koninkrijk (1975). 
24 Brumărescu t. Roemenië (1999). 
25 Aan de presumption of innocence wordt verder geen aandacht besteed. Overigens is het niet in 
strijd met de onschuldpresumptie als een gedragsdeskundige bij zijn onderzoek uitgaat van de hy-
pothese dat de verdachte het feit heeft begaan ook al ontkend de verdachte dit. Zie Bernard t. 
Frankrijk (1998), par. 37-40. 
26 Het onderscheid tussen fair trial en fair hearing is niet zozeer terug te vinden in de jurisprudentie 
van het EHRM maar wel in de analyse daarvan. Zie Stavros 1992, p. 42 ev; Harris, O’Boyle & 
Warbrick 2009, p. 246 ev; Jacobs, White & Ovey 2010, p. 260 e.v. 
27 Zie Fiori 2015, p. 117. Het Hof gebruikt vaak de zinsnede ‘the principle of equality of arms’. In 
navolging van De Wilde 2015 heb ik ervoor gekozen dit te vertalen naar het recht op equality of 
arms. Andere omschrijving zijn ook mogelijk. Zo lijken Harris, O’Boyle & Warbrick 2009, p.251 
het eerder te hebben over het principe van equality of arms en hebben Vitkauskas & Divkov 2012, 
p. 48 het over the requirment of equality of arms.  
28 Respectievelijk in Bönisch t. Oostenrijk (1989), par. 29; G.B. t. Frankrijk (2002), par. 57; Door-
son t. Nederland (1996), par. 66. 
29 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 104. 
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proces is gemaakt, leidt niet zonder meer tot de constatering dat het recht op een eerlijk 
proces is geschonden. Als de fout wordt hersteld, is het proces als geheel niet oneerlijk 
geweest. Aan de andere kant kan er in bijzondere gevallen wel sprake zijn van een schen-
ding van het recht op een fair hearing, als op basis van een optelsom van kleine fouten de 
‘hearing as a whole’ niet eerlijk is verlopen.30  
 Omdat het strafproces als geheel wordt beoordeeld, zal het Hof in beginsel alleen con-
stateren dat het recht op een eerlijk proces is geschonden als er sprake is geweest van actual 
prejudice:31 de verdachte moet daadwerkelijk last hebben ondervonden van de schending 
van zijn rechten. Als de schending van de verdragsrechten later in de procedure of in hoger 
beroep is hersteld, ondervindt de verdachte geen nadeel van de schending van zijn rechten 
en zal het Hof niet tot een veroordeling komen.32 Sommige auteurs zien een ontwikkeling 
waarin het Hof de laatste jaren meer aandacht krijgt voor cruciale momenten in het straf-
proces die op zichzelf genomen eerlijk moeten zijn verlopen.33 Hierbij wordt gewezen op 
uitspraken over het recht op rechtsbijstand.34 Maar ook de beoordeling van klachten over 
de schending van het recht op rechtbijstand zet het Hof centraal dat ‘the Court must exa-
mine the impact of the restriction on the overall fairness of the proceedings and decide 
whether the proceedings as a whole were fair’.35 
 
Het recht op een fair hearing veronderstelt dat er sprake is van equality of arms. Het recht 
op equality of arms houdt in dat aan ‘each party is to be given a reasonable opportunity to 
present his or her case under conditions that do not place him or her at a substantial disad-
vantage vis-a-vis his or her opponent’.36 Er moet sprake zijn van een eerlijke balans tussen 
mogelijkheden die de partijen hebben om hun standpunt naar voren te brengen. Er moeten 
adequate procedurele waarborgen zijn die het mogelijk maken om, in relatie tot wat er op 
het spel staat voor de partijen, a) bewijsmateriaal te introduceren, b) belastend bewijsmate-
riaal te betwisten en c) de eigen standpunten te bepleiten.37 In het strafproces mag de aan-
klager geen significante procedurele voordelen hebben ten opzichte van de verdediging. 
Daar was bijvoorbeeld wel sprake van toen de aanklager aanwezig mocht zijn bij de be-
raadslaging door de rechters en de verdediging niet38 en toen de advocaat van de verdedi-
ging pas om 5 uur ’s nachts zijn pleidooi mocht houden terwijl de aanklager dit (al) om half 
1 ’s nachts mocht doen.39  
 Gerelateerd aan de equality of arms is het recht op een procedure op tegenspraak (ad-
versarial proceedings). Het recht op tegenspraak ‘means in principle the opportunity for 
                                                   
30 Barberà, Messegué en Jabardo t. Spanje (1988), par. 89. 
31 Zie Stavros 1992, p. 44. 
32 Zie Stanford t. het Verenigd Koninkrijk (1994); Edwards t. het Verenigd Koninkrijk (1992). 
33 Vitkauskas & Divkov 2012, p. 9. 
34 Salduz t. Turkije (2008);   
35 Ibrahim e.a. t. het Verenigd Koninkrijk (2016). 
36 Dombo Beheer BV t. Nederland (1993), par. 33; G.B. t. Frankrijk (2002), par. 58. 
37 H. t. België (1987), par. 49-55. 
38 Borgers t. België (1991). 
39 Makhfi t. Frankrijk (2004). 
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parties to a civil or criminal trial to have knowledge of and comment on all evidence ad-
duced or observations filed with a view to influencing the Court’s decision’.40 Daarom 
moet ‘in principle all the evidence normally be produced in the presence of the accused at a 
public hearing with a view to adversarial argument’.41 De verdachte moet daarbij effectief 
in staat worden gesteld om deel te nemen aan het strafproces.42 Het is niet nodig om aan te 
tonen dat er sprake is van actual prejudice. De verdediging moet altijd in de gelegenheid 
worden gesteld om te beslissen of ze wil reageren op bewijsmateriaal of niet. Het recht op 
tegenspraak houdt ook in dat de verdachte in beginsel het recht heeft kennis te nemen van 
de stukken.43 Het recht op tegenspraak vertoont daarmee veel overlap met de minimum-
rechten zoals die zijn opgesomd in lid 3 sub b en d: het recht op adequate verdedigingsmo-
gelijkheden en het recht getuigen te ondervragen.  
 
Het recht op een fair hearing omvat geen regels over de toelaatbaarheid of waardering van 
bewijsmateriaal. Artikel 6 ‘does not lay down any rules on the admissibility of evidence as 
such, which is therefore primarily a matter for regulation under national law’.44 Het is 
daarom niet aan het Hof ‘to determine, as a matter of principle, whether particular types of 
evidence (…) may be admissible (…). The question which must be answered is whether the 
proceedings as a whole, including the way in which the evidence was obtained, were fair.’45 
Het toelaten en gebruiken van bewijsmateriaal dat is verzameld in strijd met het nationale 
recht is niet per se in strijd met het recht op een eerlijk proces, zolang er maar genoeg pro-
cedurele waarborgen zijn dat het strafproces niet oneerlijk verloopt.46 In artikel 6 staan 
ook geen regels over de waardering van bewijsmateriaal. Het Hof ‘reiterates that the ad-
missibility of evidence is primarily a matter for regulation by national law and as a general 
rule it is for the national courts to assess the evidence before them’.47 Het is aan de 
nationale rechter ‘to assess the evidence they have obtained and the relevance of any evi-
dence that a party wishes to have produced’.48 
 
3.2  Het recht op een onafhankelijk en onpartijdig gerecht 
 
Een aspect van het recht op een eerlijk proces is het recht om te worden berecht door een 
onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat is ‘established by law’ (art. 6 lid 1 EVRM). De 
begrippen onafhankelijkheid en onpartijdigheid zijn nauw met elkaar verbonden, maar 
                                                   
40 Ruiz-Mateos t . Spanje (1993), par. 63; Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 33. 
41 Kovstovski t. Nederland (1989), par. 41. 
42 Stanford t. het Verenigd Koninkrijk (1994). 
43 Edwards en Lewis t. het Verenigd Koninkrijk (2004). Zie verder bespreking Harris, O’Boyle & 
Warbrick 2009, p. 254-255; Fiori 2015.  
44 Schenk t. Zwitserland (1988), par. 46. 
45 Khan. T. het Verenigd Koninkrijk (2000), par. 34. 
46 Chalkey t. het Verenigd Koninkrijk (2002); Duško Ivanovski t. Macedonië (2014). 
47 Van Mechelen t. Nederland (1997), par. 50. 
48 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 34. 
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onderscheid is tot op zekere hoogte wel mogelijk.49 Onafhankelijkheid gaat over de auto-
nomie van de rechter en ziet op de algemene institutionele inbedding van het gerecht. On-
partijdigheid gaat over de afwezigheid van vooringenomenheid en ziet op de verhouding 
tussen de rechter en de partijen in een specifieke zaak. Vanwege de overlap tussen de eisen 
van onpartijdigheid en onafhankelijkheid worden beide vereisten door het Hof echter dik-
wijls gezamenlijk behandeld.  
 Er kan geen sprake zijn van een eerlijk proces als de rechter niet onafhankelijk en onpar-
tijdig is of lijkt. Dit is een absolute eis. Het ontbreken van een onafhankelijke of onpartijdige 
rechter is in strijd met art. 6 EVRM en kan in beginsel niet worden hersteld op een later 
moment in de procedure anders dan doordat de verdachte opnieuw wordt berecht.50 Het 
recht op een onafhankelijke en onpartijdige rechter is belangrijk, want ‘what is at stake is the 
confidence which the courts in a democratic society must inspire in the public and above all, 
as far as criminal proceedings are concerned, in the accused’.51 De verdediging hoeft niet 
aan te tonen dat er sprake is van actual prejudice en dat zij nadeel heeft ondervonden van de 
partijdigheid van de rechter. Zelfs één partijdige rechter van een groter college kan al ge-
noeg zijn voor de vaststelling dat het recht op een eerlijk proces is geschonden.52  
 
Bij de onafhankelijkheid van de rechter gaat het om de scheiding tussen de rechterlijke 
macht en de andere delen van de overheid, met name het bestuur. Het Hof let bij het oordeel 
over de onafhankelijkheid daarom op ‘the manner of appointment of its members and their 
term of office, the existence of guarantees against outside pressures and the question 
whether the body presents an appearance of independence’.53 Er moet een structureel on-
derscheid worden gemaakt tussen het bestuur en de rechterlijke macht. Als de minister een 
beslissing van de rechtbank kan veranderen is er geen sprake van een onafhankelijk ge-
recht.54 Maar het enkele feit dat de rechter door de minister is benoemd en wordt betaald, is 
op zichzelf niet genoeg om een gebrek aan onafhankelijkheid aan te nemen.55 
 
De onpartijdigheid van de rechter ziet op de houding van de rechter tegenover de partijen in 
een concrete zaak. Het ontbreken van onpartijdigheid van de rechter kan op een subjectieve 
en op een objectieve manier worden vastgesteld. De subjectieve partijdigheid gaat over de 
geestesgesteldheid van de rechter. De rechter wordt verondersteld onpartijdig te zijn, maar 
uit de manier waarop de rechter zich gedraagt kan blijken dat hij overtuigd is van de schuld 
van de verdachte. Dit is bijvoorbeeld het geval als de rechter zich gedurende het proces pu-
                                                   
49 Trechsel 2005, p. 49-50; Harris, O’Boyle & Warbrick 2009, p. 284; Keulen & Knigge 2016, p. 
132. 
50 De Cubber t. België (1984), par. 33. 
51 Hauschildt t. Denemarken (1989), par. 48. 
52 Vitkauskas & Divkov 2012, p. 39. Uitzondering op dit uitgangspunt is dat de onafhankelijkheid 
van de rechter kan worden hersteld door een hoger gerecht als die het speciale probleem met de 
partijdigheid van de rechter in eerste aanleg wegneemt. 
53 Clarke t. het Verenigd Koninkrijk (2005, dec). 
54 Van der Hurk t. Nederland (1994). 
55 Clarke t. het Verenigd Koninkrijk (2005, dec). 
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bliekelijk uitlaat over de houding van de verdediging en de te verwachten uitkomst.56 Maar 
in de meeste gevallen is het moeilijk te bewijzen wat er in het hoofd van de rechter omgaat 
en daarom wordt subjectieve partijdigheid niet vaak aangenomen.57 
 De partijdigheid van de rechter kan ook op objectieve manier worden vastgesteld. Uit de 
vastgestelde feiten kan twijfel rijzen over de onpartijdigheid van de rechter, waarbij ‘even 
appearances may be of a certain importance’.58 De twijfels van de verdediging zijn op zich-
zelf niet doorslaggevend. De twijfels moeten objectief gezien gerechtvaardigd zijn.59 Twij-
fels over de onpartijdigheid van de rechter waren onder meer objectief gerechtvaardigd: 
toen de rechter bij het verlengen van de voorlopige hechtenis een oordeel had gegeven over 
de waarde van bewijsmateriaal tegen de verdachte,60 toen de rechter in het vooronderzoek 
was opgetreden als onderzoeksrechter,61 toen de rechter in een uitspraak tegen een mede-
verdachte al een oordeel had uitgesproken over de rol van de verdachte,62 toen in een 
smaadzaak enkele juryleden lid waren van de politieke partij die was beledigd63 en toen een 
jurylid racistische opmerkingen had gemaakt over de verdachte.64 
 
3.3  Het recht om getuigen te horen65 
 
3.3.1  De betwisting van getuigenbewijs 
 
Beweringen van getuigen kunnen worden gebruikt als bewijsmateriaal. De omgang met 
bewijsmateriaal kan gevolgen hebben voor de eerlijkheid van het proces. Aangezien het Hof 
geen fourth instance-gerecht wil zijn, oordeelt het Hof in beginsel niet over onderwerpen 
als de toelaatbaarheid of de waardering van het getuigenbewijs. Want ‘the Court’s task un-
der the Convention is not to give a ruling as to whether statements of witnesses were 
                                                   
56 Lavents t. Litouwen (2002), par. 119. Hierbij is sprake van een zekere overlap met de schending 
van de onschuldpresumptie.  
57 Jacobs, White & Ovey 2010, p. 266. 
58 Hauschildt t. Denemarken (1989), par. 47. 
59 Hauschildt t. Denemarken (1989), par. 48. 
60 Hauschildt t. Denemarken (1989). In beginsel is het toegestaan dat de rechter die de voorlopige 
hechtenis verlengt ook een oordeel velt over de inhoud van de zaak, maar in deze zaak had de 
rechter bij het verlengen van de voorlopige hechtenis al een oordeel gegeven over de waarde van 
het bewijsmateriaal.  
61 De Cubber t. België (1984). Dit hoeft echter niet noodzakelijkerwijs te leiden tot objectief ge-
rechtvaardigde twijfels over de onpartijdigheid van de rechter, zie Fey t. Oostenrijk (1993). 
62 Ferrantelli en Santangelo t. Italië (1996). 
63 Holm t. Zweden (1993). Maar er werd geen partijdigheid geconstateerd toen een van de partijen 
een testament veranderde ten faveure van een vrijmetselaar terwijl de rechter ook vrijmetselaar 
was, zie Salaman t. het Verenigd Koninkrijk (2000, dec). 
64 Sander t. het Verenigd Koninkrijk (2000). Partijdigheid werd aangenomen, ondanks het feit dat 
het jurylid de uitspraken had teruggenomen en de rechter een extra instructie aan de jury had ge-
geven. Zie echter ook Gregory t. het Verenigd Koninkrijk (1997). 
65 In het proefschrift van De Wilde uit 2015 wordt uitgebreid ingegaan op de jurisprudentie van het 
Hof over het recht om getuigen te horen.  
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properly admitted as evidence, but rather to ascertain whether the proceedings as a whole, 
including the way in which evidence was taken, were fair’.66 De nationale rechter moet ook 
de betrouwbaarheid en bewijswaarde van het getuigenbewijs beoordelen. Het Hof accep-
teert deze beoordeling, tenzij ‘grossly unfair or arbitrary conclusions were drawn’.67 
 
In beginsel mag de nationale rechter beoordelen of het oproepen en horen van een getuige 
relevant is voor de door de rechter te nemen beslissingen.68 Bij het Hof kan echter worden 
geklaagd over de beslissingen die de nationale rechter neemt inzake het oproepen en horen 
van getuigen. Vanwege het recht op equality of arms en het recht op tegenspraak moet de 
verdachte in staat worden gesteld zichzelf te verdedigen en belastend bewijsmateriaal te 
betwisten. In art. 6 lid 3 sub d EVRM staat het recht van de verdachte om getuigen à charge 
te ondervragen of te doen ondervragen en het recht om de oproeping en de ondervraging 
van getuigen à décharge te doen geschieden onder dezelfde voorwaarden als het geval is met 
de getuigen à charge. Dit recht is, als minimumrecht, een element van het bredere concept 
van fair trial. Vanwege het samenvallen van het algemene recht op een fair hearing en de 
uitwerking daarvan in het derde lid beoordeelt het Hof de zaken op grond van lid 1 en lid 3 
gezamenlijk of soms zelfs op grond van artikel 6 als geheel.69 Een veel voorkomende frase 
in de jurisprudentie van het Hof is dan ook: ‘As the guarantees in paragraph 3 of Article 6 
(art. 6-3) are specific aspects of the right to a fair trial set forth in paragraph 1 (art. 6-1), the 
Court will consider the complaint under the two provisions taken together.’70 
 In artikel 6 lid 3 sub d EVRM staan twee verschillende rechten: a) het recht om getuigen 
à charge te ondervragen of te doen ondervragen71 en b) het oproepen en de ondervraging 
van getuigen à décharge. Uit de letterlijke tekst blijkt niet dat er een recht is om getuigen à 
charge op te roepen, maar dit recht wordt door het Hof wel in de bepaling ingelezen.72 De-
ze rechten hebben als doel om de mogelijkheid te bieden de betrouwbaarheid en bewijs-
waarde van bewijsmateriaal ter discussie te stellen en invulling te geven aan het recht op 
equality of arms.73 Zowel het recht om getuigen à charge te ondervragen als het recht om 
getuigen à décharge te ondervragen, is niet absoluut. Bij de beoordeling van klachten over 
het niet horen van getuigen houdt het Hof rekening met de rechten van de verdachte maar 
laat het ook andere belangen meewegen, zoals het vervolgingsbelang en de rechten van 
getuigen.74 Het niet horen van getuigen levert daarom niet per se een schending op van het 
recht op een eerlijk proces. De verdediging die klaagt over het feit dat zij getuigen niet 
                                                   
66 Van Mechelen t. Nederland (1997), par. 50. 
67 Scheper t. Nederland (2005, dec). 
68 Perna t. Italie (2003), par. 29. 
69 Zie voor dat laatste: Vidal t. België (1992).  
70 Asch t. Oostenrijk (1991), par. 25. 
71 Dit recht wordt door Vitkauskas & Divkov 2012 nog verder verdeeld in het recht om de bewerin-
gen van getuigen en bewijs in het algemeen te betwisten en het recht om getuigen te ondervragen.  
72 Reijntjes 2012, p. 121. 
73 De Wilde 2015, p. 37-40. 
74 Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk (2011), par. 146; Schatschaschwili t. Duitsland 
(2015), par. 101. 
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heeft kunnen horen, moet aantonen dat het horen van de getuige noodzakelijk was voor 
een fair hearing. De verdachte moet daadwerkelijk nadeel ondervinden van het niet horen 
van de getuige; er moet sprake zijn van actual prejudice.75 
 
Om de verdediging in staat te stellen het belastende bewijsmateriaal te betwisten, spreekt 
het Hof er de voorkeur voor uit dat getuigen hun beweringen doen tijdens het onderzoek 
ter terechtzitting en daar worden ondervraagd. Het Hof stelt dat ‘all the evidence must 
normally be produced in the presence of the accused at a public hearing with a view to 
adversarial argument’.76 Het is echter ook toegestaan dat de rechter beweringen die getui-
gen hebben gedaan gedurende het vooronderzoek gebruikt voor zijn oordeel.77 ‘This does 
not mean, however, that the statement of a witness must always be made in court and in 
public if it is to be admitted in evidence; in particular, this may prove impossible in certain 
cases. The use in this way of statements obtained at the pre-trial stage is not in itself incon-
sistent with paragraphs 3 (d) and 1 of Article 6 (art. 6-1, art. 6-3-d), provided that the rights 
of the defence have been respected’.78  
 Het horen van getuigen op de terechtzitting is niet verplicht als de verdediging hier 
onvoldoende belang bij heeft. Art. 6 lid 3 sub d EVRM maakt het mogelijk voor de verde-
diging om zich te verdedigen tegen de aanklachten. Maar hierbij wordt wel een actieve 
houding verwacht van de verdediging. Geen schending van het recht op een eerlijk proces 
zal worden aangenomen als de verdediging nooit heeft gevraagd om de aanwezigheid en 
ondervraging van getuigen.79  
 
3.3.2  Getuigen à charge 
 
De verdediging heeft in beginsel het recht om alle getuigen die belastende beweringen 
doen te ondervragen op het onderzoek ter terechtzitting. Of de getuige deze belastende 
bewering doet tijdens de terechtzitting of in een eerder stadium van het proces maakt 
daarbij niet uit. Want ‘as a rule, these rights require that the defendant be given an adequate 
and proper opportunity to challenge and question a witness against him, either when he 
was making his statements or at a later stage of the proceedings’.80  
                                                   
75 Vitkauskas & Divkov 2012, p. 96.  
76 Asch t. Oostenrijk (1991), par. 27. Dezelfde overwegingen komen voor in veel uitspraken, zoals 
Unterpertinger t. Oostenrijk (1986), par. 31-33; Kovstovski t. Nederland (1989), par. 41; Isgró t. 
Italië (1991), par. 34; Lüdi t. Zwitserland (1992), par. 47; Saïdi t. Frankrijk (1993), par. 43-44; 
Lucà t. Italië (2001), par. 39; Solakov t. Macedonië (2001), par. 57; Al-Khawaja and Tahery 
(2011) t. het Verenigd Koninkrijk, par. 118, Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 103. 
77 Zie De Wilde 2015, p. 32-36. 
78 Asch t. Oostenrijk (1991), par. 27. 
79 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 49; Trechsel 2005, p. 293-299. 
80 Kovstovski t. Nederland (1989, par. 41. Zie daarover De Wilde 2015, p. 219-277. Op p. 222-238 
gaat hij in op de vraag of een verhoor in het vooronderzoek ook als als behoorlijke en effectieve 
ondervragingsgelegenheid moet worden aangemerkt. Hij komt tot de conclusie dat dit wel het ge-
val is. Dit standpunt verdient heroverwging na Schatschaschwili t. Duitsland (2015). Volgens mij 
moet het horen van getuigen tijdens het vooronderzoek worden eerder gezien als een counterba-
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Het kan voorkomen dat de rechter voor zijn oordeel gebruik wil maken van beweringen 
die een getuige heeft gedaan, terwijl de verdediging geen adequate en fatsoenlijke moge-
lijkheid heeft gekregen om de getuige op de terechtzitting te ondervragen. In Al-Khawaja 
en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk en Schatschaschwili t. Duitsland zet de grote kamer 
van het Hof uiteen op welke manier moet worden beoordeeld of gebruik van onbetwist 
deskundigenbewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces.81 Deze beoordeling ver-
loopt in drie stappen: 1) Is er een goede reden voor de afwezigheid van de getuige op de 
terechtzitting? 2) Is het getuigenbewijs het enige of doorslaggevende bewijsmateriaal voor 
het oordeel van de rechter? en 3) Zijn er maatregelen genomen die de obstakels voor de 
verdediging in de betwisting van het getuigenbewijs kunnen compenseren?82 In beginsel 
moeten deze drie stappen in deze volgorde worden doorlopen, maar zo nodig kan hiervan 
worden afgeweken.83 
 
Stap 1) Als er sprake is van een goede reden waarom de getuige niet kan worden gehoord 
op de terechtzitting, kan een uitzondering worden gemaakt op de hoofdregel dat de ver-
dachte het recht heeft om alle getuigen die belastende beweringen doen te horen op de 
terechtzitting.84 Er is sprake van een goede reden als ‘the court must have had good factual 
or legal grounds not to secure the witness’s attendance’.85 Goede redenen voor het niet 
horen van een getuige zijn bijvoorbeeld de dood van de getuige en de angst bij de getuige 
voor represailles door de verdachte.86 Het gaat hierbij om anonieme getuigen, bedreigde 
getuigen en getraumatiseerde getuigen.87 Een andere goede reden kan de onbereikbaar-
heid van de getuige zijn, bijvoorbeeld omdat hij in het buitenland verblijft.88 Ook het feit 
dat het horen van de getuige volgens de nationale rechter niet relevant is, kan een goede 
reden zijn.89 Ontbreekt een goede reden dan leidt dit niet zonder meer tot schending van 
het recht op een eerlijk proces, maar het is wel een belangrijke factor bij de afweging of er 
sprake is van een eerlijk proces.90  
 
Stap 2) Of er nu wel of geen goede reden is om de getuige niet te horen op de terechtzit-
ting, het recht op een eerlijk proces kan zijn geschonden als de verdediging de getuige niet 
heeft kunnen horen op de terechtzitting. Met name als de beweringen van deze getuige het 
                                                                                                                                 
lancing factor. 
81 Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk (2011); Schatschaschwili t. Duitsland (2015). 
82 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 107. 
83 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 118 
84 Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk (2011), par. 119. 
85 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 119. 
86 Angst hoeft niet in alle gevallen een goede reden te zijn, zie Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd 
Koninkrijk (2011), par. 120-125. 
87 Trechsel 2005, p. 312. 
88 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 120. 
89 Krempovskij t. Litouwen (1999, dec). Zie De Wilde 2012 en de Wilde 2015, p. 279 e.v. voor een 
verdere analyse van ‘goede reden’. 
90 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 113. 
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enige bewijsmateriaal zijn of van doorslaggevend belang zijn voor het oordeel van de rech-
ter, kan het gebruik van de getuigenis van een niet-gehoorde getuige problematisch zijn. 
Het Hof stelt vast dat ‘when a conviction is based solely or to a decisive degree on deposi-
tions that have been made by a person whom the accused has had no opportunity to exam-
ine or to have examined (…) the rights of the defence may be restricted to an extent that is 
incompatible with the guarantees provided by Article 6’.91 Maar ook als het getuigenisbe-
wijs ‘carried significant weight and (…) its admission may have handicapped the defence’ 
kan het gebruik van de beweringen van ongehoorde getuigen in strijd zijn met het recht op 
een eerlijk process.92 
 Welk gewicht de beweringen van een getuige heeft, hangt af van het belang dat de nati-
onale rechter aan deze beweringen toekent, onder meer ten opzichte van het overige be-
wijsmateriaal.93 Het Hof geeft een definitie van de term doorslaggevend: ‘the word “deci-
sive” should be narrowly understood as indicating evidence of such significance or 
importance as is likely to be determinative of the outcome of the case.’94 Aanvullend be-
wijsmateriaal kan er voor zorgen dat de beweringen van de getuige niet als doorslaggevend 
kunnen worden aangemerkt. Het Hof stelt dat ‘where the untested evidence of a witness is 
supported by other corroborative evidence, the assessment of whether it is decisive will 
depend on the strength of the supportive evidence; the stronger the corroborative evi-
dence, the less likely that the evidence of the absent witness will be treated as decisive’.95  
 Het sole or decisive criterium heeft tot gevolg dat het Hof moet oordelen over de wijze 
waarop de nationale rechter bewijsmateriaal heeft gewaardeerd. Indien de nationale rech-
ter het getuigenbewijs heeft aangeduid als sole or decisive zal het Hof de kwalificatie van de 
nationale rechter in beginsel volgen.96 Maar indien de nationale rechter het getuigenbewijs 
niet als doorslaggevend heeft aangemerkt, zal het Hof zelfstandig beoordelen of deze 
waardering terecht is. In Schatschaschwili t. Duitsland stelt het Hof dat het zal ‘ascertain 
for itself whether the domestic courts’ evaluation of the weight of the evidence was unac-
ceptable or arbitrary’. Bovendien maakt het Hof ‘its own assessment of the weight of the 
                                                   
91 Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk (2011), par. 119. Deze uitspraak lijkt af te wij-
ken van eerdere uitspraken van het Hof, bijvoorbeeld in Doorson t. Nederland (1996), par. 76. 
Volgens De Wilde 2012 is het Hof met betrekking tot de omgang met sole and decisive evidence 
van mening veranderd. In Lucà t. Italie (2001), par. 40 stond exact dezelfde overweging, maar 
werd ‘are’ in plaats van ‘may be’ gebruikt (the rights of the defence are restricted to an extent that 
is incompatible). Harris, ‘O Boyle en Warbrick 2009, p. 324 waren echter eerder al van mening 
dat het bij het horen van getuigen in ‘decisive evidence cases’ gaat om een ‘balancing approach’ 
waarbij de ‘the burden to proving that the rights of the defence have been sufficiently safeguarded 
is very high’.  
92 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 116. 
93 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 124. 
94 Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk (2011), par. 131. 
95 Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk (2011), par. 131; Schatschaschwili t. Duitsland 
(2015), par. 123.  
96 De Wilde 2015, p. 63. 
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evidence given by an absent witness if the domestic courts did not indicate their position 
on that issue or if their position is not clear’.97  
 
Stap 3) Het gebruik van de beweringen van een getuige die niet is gehoord op de terechtzit-
ting, staat op gespannen voet met het recht op een eerlijk proces. Toch kunnen volgens het 
Hof de beweringen van niet gehoorde getuigen wel worden gebruikt door de rechter, ook 
als dit het enige of doorslaggevende bewijsmateriaal is. Voorwaarde daarvoor is dat er 
genoeg counterbalancing factors zijn.98 Deze counterbalancing factors moeten compensa-
tie bieden voor de obstakels die de verdediging moet overwinnen door niet horen van de 
getuige op de terechtzitting. Als door de counterbalancing factors de rechter voldoende in 
staat is om te komen tot ‘a fair and proper assessment of the reliability of that evidence’99 is 
er geen actual prejudice, en ondervindt de verdediging geen nadeel van het feit dat zij de 
getuige niet kan horen op de terechtzitting. 
 Het bestaan van counterbalancing factors is niet alleen van belang als de onbetwiste 
beweringen van de getuige het enige of doorslaggevende bewijsmateriaal zijn.100 Ook als er 
aanvullend bewijsmateriaal is, moet de verdediging volgens het Hof in Schatschaschwili 
worden gecompenseerd voor het ontbreken van de mogelijkheid om de getuige te onder-
vragen, als het getuigenbewijs van substantieel belang is. De omvang van de counterbalan-
cing factors is afhankelijk van de bewijswaarde van het onbetwiste getuigenbewijs. ‘The 
more important that evidence, the more weight the counterbalancing factors will have to 
carry in order for the proceedings as a whole to be considered fair’.101  
 Door het Hof worden verschillende counterbalancing factors genoemd:102 1) De nati-
onale rechter kan voorzichtig omgaan met de beweringen van getuigen die niet zijn ge-
hoord op de terechtzitting. De rechter kan in zijn vonnis er blijk van geven dat hij de be-
trouwbaarheid en bewijswaarde van dergelijke getuigenissen kritisch heeft beoordeeld of 
instructies hieromtrent aan de jury geven. 2) Tijdens de terechtzitting kunnen video-
opnames van het verhoor bij de politie worden getoond. 3) De rechter kan onderzoeken of 
er ander bewijsmateriaal beschikbaar is die de geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van 
de beweringen van de ongehoorde getuige ondersteunen, zoals aanvullend getuigenbewijs 
of deskundigenbewijs. 4) De verdediging moet tijdens de terechtzitting in staat worden 
gesteld de beweringen van de getuige te betwisten. De belangrijkste counterbalancing fac-
tor is echter dat de verdediging al in het vooronderzoek de mogelijkheid heeft gekregen om 
de getuige te horen.103 Dit kan mondeling en zelfs schriftelijk. Indien de getuige al in het 
                                                   
97 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 124. 
98 Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk (2011), par. 147. 
99 Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk (2011), par. 147; Schatschaschwili t. Duitsland 
(2015), par. 125. 
100 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 115. 
101 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 116; Doorson t. Nederland (1996), par. 76; Kok t. 
Nederland (2000, dec).  
102 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 125-131. 
103 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 129-130. Zie bijvoorbeeld Klimentjev t. Rusland 
(2006), par. 124-127. Als de getuige zijn beweringen aanpast na het verhoor in het vooronder-
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vooronderzoek is gehoord in het bijzijn van de verdediging zal het niet-horen van de getui-
ge tijdens de terechtzitting waarschijnlijk niet leiden tot een schending van het recht op een 
eerlijk proces.104  
 
3.3.3  Getuigen à décharge  
 
De verdediging heeft op grond art. 6 lid 3 sub d EVRM ook het recht om getuigen à dé-
charge op te roepen en te horen. Dit is echter geen absoluut recht. Bij het oproepen en 
horen van getuigen à décharge wordt het aan de nationale rechter overgelaten ‘as a general 
rule, to assess whether it is appropriate to call witnesses’.105 Daarbij laat het Hof veel ruim-
te aan de nationale rechter. De houding van het Hof kan worden omschreven als relaxed en 
hands off.106 Het uitgangspunt is dat in art. 6 lid 3 sub d EVRM niet wordt vereist ‘the at-
tendance and examination of every witness on the accused’s behalf’. De belangrijkste reden 
hiervoor is dat volgens het Hof ‘its essential aim, as is indicated by the words ‘under the 
same conditions’, is a full ‘equality of arms’ in the matter’.107 Een mogelijke reden voor de 
terughoudende opstelling van het Hof bij klachten over de omgang met getuigen à déchar-
ge zou kunnen zijn dat in het verdrag staat dat de verdediging recht heeft op getuigen ‘on 
his behalf’ en niet ‘on his request’.108  
 Het Hof stelt wel grenzen aan de vrijheid die de nationale rechter heeft om beslissingen 
te nemen over verzoeken tot het horen van getuigen à décharge. ‘The concept of "equality 
of arms" does not, however, exhaust the content of paragraph 3 (d) of Article 6 (art. 6-3-d), 
nor that of paragraph 1 (art. 6-1)’.109 In de zaak Vidal t. België werd daarom schending van 
het recht op een eerlijk proces aangenomen omdat de Belgische appelrechter zonder nade-
re toelichting weigerde vier getuigen te horen, terwijl hij zonder nieuw bewijsmateriaal de 
verdachte veroordeelde tot een langere gevangenisstraf dan de rechter in eerste aanleg. 
 
4.  De behandeling van deskundigen  
 
4.1  Deskundigen en het EVRM  
 
In de tekst van art. 6 EVRM komen de woorden deskundigheid of deskundige niet voor. 
Het is daarom niet meteen duidelijk op welke manier klachten over schending van het 
recht op een eerlijk proces vanwege de omgang met deskundigenbewijs moeten worden 
                                                                                                                                 
zoek door de verdediging, heeft de verdediging het recht de getuige opnieuw te horen, Vladimir 
Romanov t. Rusland (2007), par. 105. 
104 De Wilde 2015, p. 237-238. 
105 Vidal t. België (1992), par. 33; Perna t. Italië (2003), par. 29. 
106 Harris, O’Boyle en Warbrick 2010, p. 326. Volgens Reijntjes 2012, p. 121 kunnen veel auteurs 
geen lijn ontdekken in de jurisprudentie van het Hof. 
107 Vidal t. België (1992), par. 33. Zie Engel en anderen t. Nederland (1976), par. 91; Bricmont t. 
België (1989), par. 89. 
108 Harris, O’Boyle en Warbrick 2010, p. 326. 
109 Vidal t. Belgie (1992), par. 33. 
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beoordeeld door het Hof. De deskundige zou kunnen worden gekwalificeerd als een bij-
zonder soort getuige, omdat zowel deskundigen als getuigen beweringen doen die kunnen 
worden gebruikt als bewijsmateriaal. Tegelijkertijd mag de deskundige in het strafproces 
zijn ‘conclusies’ delen, terwijl de getuige zich moet beperken tot zijn ‘waarnemingen’. 
Doordat de deskundige in zijn conclusie waarnemingen interpreteert, neemt de deskundi-
ge – zo zou kunnen worden gesteld – een gedeelte van de beoordeling van de feiten over 
van de rechter. Vanuit deze invalshoek wordt wel verdedigd dat de regels over de onafhan-
kelijke en onpartijdige rechter ook van belang zijn voor de deskundige. In deze paragraaf 
wordt stilgestaan bij het beoordelingskader dat het Hof door de jaren heen heeft gebruikt 
voor de beoordeling van klachten over de omgang met deskundigenbewijs. Begonnen 
wordt met Bönisch t. Oostenrijk, de eerste uitspraak over deskundigen door het Hof (par. 
4.1) waarin de toon werd gezet. In de eerste uitspraken na Bönisch lijkt de deskundige 
vooral te worden vergeleken met de rechter (par. 4.2), terwijl het Hof in latere uitspraken 
een parallel trekt tussen deskundigen en getuigen (par. 4.3). 
 
In Bönisch t. Oostenrijk werd het Hof voor het eerst geconfronteerd met klachten over een 
deskundige. Bönisch was veroordeeld voor het verkopen van vleeswaren die door een te 
hoge concentratie van de stof benzopyreen 3.4 niet aan de wettelijke eisen voldeden. De 
rechter baseerde zijn oordeel over de hoeveelheid benzopyreen in het vlees volledig op de 
beweringen van een deskundige. Deze deskundige was de directeur van het Instituut voor 
voedselcontrole dat de overtreding had geconstateerd en de vervolging had geïnitieerd. 
Dezelfde deskundige was benoemd als een onafhankelijke en onpartijdige hulp van het 
gerecht. Tijdens de procedure had Bönisch een andere deskundige ingeschakeld. Die des-
kundige kwam na een tegenonderzoek tot de conclusie dat het vlees wel aan de wettelijke 
eisen voldeed. De door Bönisch ingeschakelde deskundige werd door de rechter gehoord 
als deskundige getuige, en dus niet als deskundige. Aan het verhoor van de deskundige 
getuige mocht de directeur van het Instituut voor voedselcontrole als hulp van het gerecht 
deelnemen. De directeur mocht daarbij vragen stellen aan de deskundige getuige.  
 Voor het EHRM klaagde Bönisch dat vanwege de dominante rol van de deskundige 
zijn recht op een eerlijk proces was geschonden. Ook werd geklaagd dat art. 6 lid 3 sub d 
EVRM was geschonden. Daarom moest het Hof voor het eerst de vraag beantwoorden of 
lid 3 sub d van art. 6 EVRM ook van toepassing was op de deskundige. 
 
Voorafgaand aan Bönisch t. Oostenrijk had de Europese Commissie van de Rechten van 
de Mens al een aantal malen bepaald dat lid 3 sub d van toepassing was op deskundigen. In 
X. en Duitse vereniging van Z. t. BRD stelde de commissie dat ‘the calling of experts as 
witnesses is covered by the terms of Article 6, paragraph (3) (d) of the Convention’110 En 
in X. t. België stelde de Commussie dat: ‘que l'article 6, paragraphe 3, lettre d) de la Con-
vention (…) qu'aux termes de la jurisprudence de la Commission (…), cette disposition 
                                                   
110 X. en Duitse vereniging van Z. t. BRD (commissie) (1963). 
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vise non seulement les témoins, au sens strict, mais également des experts entendus par le 
tribunal’. 111 
 In het rapport dat de Commissie in de zaak Bönisch had opgesteld, werd nogmaals 
uitgebreid ingegaan op de manier waarop deskundigen moesten worden behandeld. Hoe-
wel in de tekst van de officiële versies van het Verdrag alleen wordt verwezen naar ‘witnes-
ses’ of ‘temoins’, moesten deze begrippen volgens de Commissie ‘be understood as having 
an autonomous meaning which may be wider than that of "witnesses" in the technical sen-
se as understood in the domestic legal system’.112 Onder verwijzing naar de hierboven 
genoemde zaken concludeerde de Commissie dat ‘the case law of the Commission in fact 
shows that the concept of "witnesses" within the meaning of Art. 6 (3)(d) of the Conven-
tion has consistently been understood as extending also to experts’.113 De Commissie wees 
erop dat dit door de Oostenrijkse overheid niet werd betwist. 
 De Commissie onderbouwde het standpunt dat het begrip getuigen uit art. 6 lid 3 sub d 
EVRM betrekking heeft op deskundigen met een verwijzing naar het belang van de equali-
ty of arms:  
 
‘By giving the defence a right to put questions and to present its evidence under the 
same conditions as the prosecution this provision indeed specifies the particular proce-
dural means which are appropriate in respect of all types of oral evidence in order to 
secure the effective implementation of the principle of equality of arms. Despite their 
special professional qualifications and their duty to adopt an objective approach, the 
evidence of experts, as that of witnesses, requires to be checked by questions and to be 
confronted, where contested, with other conflicting evidence. It is only in this way that 
there is a chance for the defence to present its case in a fair way and to ensure that all 
relevant aspects of the case will thus emerge’.  
 
Als art. 6 lid 3 sub d EVRM betrekking heeft op deskundigen, dan zou er ook sprake moe-
ten zijn van een onderscheid tussen deskundigen à charge en deskundigen à décharge. Dit 
leverde in Bönisch een probleem op. Veel nationale rechtssystemen maken officieel geen 
onderscheid tussen deskundigen voor en tegen de verdachte. De Oostenrijkse overheid 
had dan ook betoogd dat de deskundige onder het nationale Oostenrijkse recht moest 
worden gekwalificeerd als een neutrale en onpartijdige hulp van de rechter. Wanneer die 
kwalificatie zou worden geaccepteerd, zou art. 6 lid 3 sub d EVRM volgens de Oostenrijk-
se overheid niet kunnen worden toegepast.114 
 De Commissie beoordeelde zelfstandig de positie van de deskundige en kwam tot de 
conclusie dat het argument van de Oostenrijkse overheid niet juist was. De Commissie 
constateerde dat veel landen officieel inderdaad geen onderscheid maken tussen deskundi-
gen voor en tegen de verdediging, maar volgens de Commissie was dit geen reden om het 
onderscheid niet te maken. Dus moest worden beoordeeld in welke categorie de deskundi-
                                                   
111 X t. België (commissie) (1969).  
112 Bönisch t. Oostenrijk (commissie) (1984). 
113 Bönisch t. Oostenrijk (commissie) (1984). 
114 Bönisch t. Oostenrijk (commissie) (1984). 
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ge in Bönisch viel. Op grond van de feiten in de zaak, namelijk dat a) de deskundige aangif-
te had gedaan van het strafbare feit, b) de deskundige door de rechter was benoemd op 
verzoek van de aanklager, en c) praktisch alle informatie van de deskundige nadelig was 
voor de verdachte, kwam de Commissie tot de conclusie dat de deskundige in Bönisch het 
best kon worden omschreven als een "witness against the accused".115  
 
Na de procedure voor de Commissie kwam het Hof in de zaak Bönisch met een eigen oor-
deel over de toepasbaarheid van art. 6 lid 3 sub d EVRM op deskundigen. Anders dan de 
Commissie keek het Hof slechts naar de letterlijke tekst van het Verdrag: ‘Read literally, 
sub-paragraph (d) of paragraph 3 (art. 6-3-d) relates to witnesses and not experts’.116 
Daarom was art. 6 lid 3 sub d EVRM niet rechtstreeks van toepassing op deskundigen. Wel 
wees het Hof erop dat de rechten van lid 3 ‘are constituent elements of the concept of a fair 
trial’. Met ‘due regard’ voor deze garanties moesten daarom, volgens het Hof, klachten 
over het gebruik van deskundigenbewijs worden beoordeeld op grond van het algemene 
recht op een eerlijk proces van art. 6 lid 1 EVRM. 
  
4.2  Deskundigen als rechters 
 
De uitspraak van het Hof in Bönisch heeft veel invloed gehad op de manier waarop in de 
literatuur naar de behandeling van deskundigen door het EHRM werd gekeken. De con-
clusie was dat onder de term getuigen niet automatisch deskundigen kunnen worden ver-
staan, en dat art. 6 lid 3 sub d EVRM niet zonder meer van toepassing is op deskundi-
gen.117 Dit gaf ruimte om de positie van de deskundige te vergelijken met die van andere 
procesdeelnemers. Op basis van Bönisch t. Oostenrijk en het vergelijkbare Brandstetter t. 
Oostenrijk maakten verschillende auteurs een vergelijking tussen de deskundige en de 
rechter. Er werden meer overeenkomsten gezien tussen de wijze waarop deskundigen en 
rechters door het Hof werden behandeld dan tussen de wijze waarop deskundigen en ge-
tuigen werden behandeld.118 Op basis van de jurisprudentie van het Hof werden er twee 
argumenten aangedragen voor de stelling dat de deskundige moest worden vergeleken met 
een rechter: 1) zowel rechters als deskundigen behoren onpartijdig te zijn119 en 2) de des-
kundige neemt in zijn onderzoek een deel van de taak van de rechter over, en is op die ma-
nier zelf een soort rechter.120  
 
Het belangrijkste argument om de deskundige te vergelijken met een rechter waren de 
uitspraken over de neutraliteit van de deskundige. In Bönisch speelde de neutraliteit van de 
deskundige een grote rol. De Oostenrijkse overheid had voor zowel de Commissie als het 
Hof naar voren gebracht dat volgens de Oostenrijkse wet de deskundige een neutrale en 
                                                   
115 Bönisch t. Oostenrijk (commissie) (1984). 
116 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 29. 
117 Hielkema 1996, p. 168; Van Kampen 1998, p. 120 
118 Van Kampen 1998, p. 121; Hielkema 2004, 84-85; Keulen 2010, p. 52-55. 
119 Trechsel 2005, p. 304. 
120 Keulen 2010, p. 54. 
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onpartijdige hulp van het gerecht was. De Commissie had deze stelling verworpen, van-
wege de feitelijke vaststelling dat de deskundige in dit geval niet neutraal was. De Commis-
sie leek er impliciet van uit te gaan dat neutrale deskundigen niet bestaan. Het Hof ging 
eveneens in op het verweer over de neutraliteit van de deskundige. Het Hof koos echter 
voor een andere invalshoek gekozen en liet in het midden of er neutrale deskundigen be-
staan.  
 Het Hof nam in Bönisch als uitgangspunt dat het in beginsel niet wil afwijken van de 
definitie die een nationale wetgever geeft aan een deskundige. Maar het Hof voelt zich niet 
gebonden aan de kwalificatie van de deskundige door de nationale wetgever. In concrete 
gevallen kijkt het Hof naar ‘the procedural position’ van de deskundige ‘and to the manner 
in which he performed his function’.121 Wanneer de deskundige volgens de nationale wet-
gever neutraal is, maar uit zijn gedrag blijkt dat hij meer lijkt op een partijdige getuige, ver-
eist de equality of arms voor een fair hearing een gelijke behandeling tussen de aanklager 
en de verdediging.  
 In het geval van Bönisch vond het Hof het begrijpelijk dat de verdachte twijfels had 
over de neutraliteit van de deskundige. Het Hof stelde vast dat de deskundige verantwoor-
delijk was voor de start van de vervolging. De conclusie van het Hof was daarom dat ‘in the 
present case, appearances suggested that the Director was more like a witness against the 
accused’. De partijdige deskundige had een belangrijke positie ingenomen tijdens het pro-
ces. Hij had onder meer uitgebreid kunnen rapporteren en zijn beweringen waren gebruikt 
voor het oordeel van de rechter. Op zichzelf was het geen probleem dat de deskundige niet 
neutraal was. Maar vanwege de partijdigheid van de deskundige vereiste de equality of 
arms dat aan de verdediging vergelijkbare mogelijkheden werden geboden om zichzelf te 
verdedigen.122 
 
Een aantal jaren later kwam de zaak Brandstetter t. Oostenrijk voor het Hof. Door Brand-
stetter werd er onder meer over geklaagd dat zijn recht op een eerlijk proces was geschon-
den omdat de rechter het verzoek om meer deskundigen te benoemen niet had gehono-
reerd. Brandstetter werd vervolgd voor het vermengen van wijn met water. Gedurende de 
procedure waren drie deskundigenrapporten opgesteld. Uit het eerste rapport, op verzoek 
van de aanklager opgesteld door medewerkers van het Landbouwtechnisch Instituut, bleek 
dat er sprake was van vermenging. Deze conclusies werden tegengesproken in het tweede 
rapport, van de deskundige die was ingeschakeld door de verdachte. Vanwege de onenig-
heid tussen deze beide deskundigen benoemde de rechter een derde deskundige (Bandion).  
 De klacht van Brandstetter was gericht tegen de manier waarop met de door de rechter 
benoemde deskundige Bandion was omgegaan. Uit het onderzoek van Bandion bleek dat 
er inderdaad een verboden hoeveelheid water en suiker aan de wijn was toegevoegd. Ban-
dion was echter de directeur van het Landbouwtechnisch Instituut waarvan één van de 
medewerkers het eerste onderzoek had verricht. Bij dat eerste onderzoek was Bandion niet 
betrokken geweest, maar het feit dat Bandion zijdelings betrokken was geweest bij het 
                                                   
121 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 31. 
122 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 32. 
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eerste onderzoek, was voor Brandstetter reden om de neutraliteit van Bandion te betwijfe-
len. Daarom verzocht Brandstetter om nog meer deskundigen te benoemen. Dit verzoek 
werd afgewezen, en het onderzoek van Bandion werd door de rechter gebruikt om Brand-
stetter te veroordelen.  
 Onder verwijzing naar Bönisch beoordeelde het Hof de klacht ‘under the general rule 
of paragraph 1 of Article 6 of the Convention, whilst having due regard to the guarantees 
of paragraph 3’.123 Vervolgens werd ingegaan op de schijn van partijdigheid bij de deskun-
dige. Het Hof stelde vast dat het feit dat Bandion behoorde bij de staf van het onderzoeks-
instituut dat de vervolging in gang had gezet, inderdaad aanleiding gaf tot ongerustheid 
over de neutraliteit van Bandion.124 De vraag was of deze ongerustheid over de neutraliteit 
van de deskundige genoeg was om partijdigheid aan te nemen. Uit Bönisch zou kunnen 
worden afgeleid dat deze vraag positief moest worden beantwoord, omdat in Bönisch de 
schijn van partijdigheid al genoeg leek. Immers, het Hof had in Bönisch alleen vastgesteld 
dat het begrijpelijk was dat er twijfels waren bij de verdachte.125 
 Het Hof stelde in Brandstetter echter dat de ongerustheid van de verdachte over de 
onpartijdigheid van de deskundige op zichzelf niet genoeg is om aan te nemen dat de des-
kundige daadwerkelijk niet neutraal is. De ongerustheid is wel belangrijk, maar niet 
doorslaggevend. ‘What is decisive is whether doubts raised by appearances can be held 
objectively justified’.126 Deze eis van objectieve rechtvaardiging leek geïnspireerd door de 
jurisprudentie over de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechter. Het Hof ver-
wees naar de zaak Hauschildt, waarin deze objectieve rechtvaardigingstoets bij rechters 
was geïntroduceerd.127 Deze verwijzing was voor verschillende auteurs een belangrijk 
argument voor het standpunt dat het Hof deskundigen behandelt als een soort rechters. 
 Van een objectieve rechtvaardiging van de twijfels van de verdachte was in de zaak 
Brandstetter geen sprake. Dat de deskundige werkzaam was bij hetzelfde Instituut waar 
een eerder onderzoek was verricht, rechtvaardigde deze conclusie niet. Bovendien had de 
verdediging pas geklaagd over de partijdigheid van de deskundige toen het rapport van 
Bandion belastende beweringen bleek te bevatten. Er waren ook geen andere aanwijzingen 
van partijdigheid van de deskundige.128 Omdat de deskundige moest worden gezien als 
neutraal, waren de rechten van de verdachte niet geschonden door het afwijzen van het 
verzoek nog meer deskundigen te benoemen en het verzoek om de tegendeskundige te 
horen. 
 
                                                   
123 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 42. 
124 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 44. 
125 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 32. Stavros 1992, p. 243 juichte dit subjectieve partijdigheids-
criterium toe als ‘a new phase of maturity’ van het Hof. 
126 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 44. 
127 Hauschildt t. Denemarken (1989), zie par. 3.2. Een verschil is dat de onpartijdigheid van de rech-
ter op objectieve én subjectieve manier kan worden vastgesteld, terwijl uit Brandstetter duidelijk 
blijkt dat de subjectieve ongerustheid over de onpartijdigheid van de deskundige niet genoeg is om 
vast te stellen dat de deskundige niet partijdig is. 
128 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 44-45. 
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Uit Bönisch en Brandstetter volgt dat de neutraliteit van de deskundige een rol kan spelen 
bij de beoordeling of door het gebruik van deskundigenbewijs het recht op een eerlijk pro-
ces is geschonden. Welke waarde de neutraliteit van de deskundige volgens het Hof heeft, is 
niet gelijk duidelijk. Door sommigen wordt de conclusie getrokken dat de deskundige vol-
gens het Hof net zoals de rechter onafhankelijk en onpartijdig moet zijn. De Commissie 
overweegt in Bönisch dat het de plicht is van de deskundigen ‘to adopt an objective ap-
proach’. Stavros stelt dat ‘the expert must be neutral, free of bias, more or less as the judge 
must be impartial’.129 Volgens Van Kampen moet van het Hof de nationale rechter ‘ensure 
that the expert is neutral’.130 Hielkema gaat er vanuit dat het Hof de onpartijdigheid van de 
deskundige veronderstelt.131 En Keulen stelt dat ‘uit de rechtspraak van het EHRM blijkt 
dat van belang is dat deskundigen, zeker door de rechter benoemde deskundigen, onafhan-
kelijk en onpartijdig zijn’.132 Anderen hebben hun twijfels bij deze interpretatie. Esser wijst 
erop dat neutraliteit als zodanig niet is terug te vinden in het EVRM.133 Harris, O’Boyle & 
Warbrick wijzen erop dat deskundigen die door de rechter zijn benoemd als ‘witnesses 
against the accused’ worden gezien.134 En Vitkauskas & Divkov stellen als regel ronduit dat ‘ 
experts witnesses (…) are not required to conform with the criterium of neutrality’.135 
 De onafhankelijkheid en onpartijdigheid zijn inderdaad wenselijke eigenschappen van 
een deskundige. Dat de deskundige zijn onderzoek verricht zonder invloed van buitenaf 
vergroot de betrouwbaarheid van zijn beweringen. De waarheidsvinding is dus gediend bij 
een onpartijdige en neutrale deskundige. Het Hof lijkt zich hiervan bewust, zoals blijkt uit 
de overweging van de Commissie in Bönisch. De beoordeling van de betrouwbaarheid van 
de beweringen van de deskundige wordt door het Hof echter overgelaten aan de nationale 
rechter. Voor zover de neutraliteit van de deskundige van belang is, staat dit onderwerp bij 
het Hof in het kader van het recht op een fair hearing, en met name in het kader van de 
equality of arms en het recht op tegenspraak.  
 
Er blijken een aantal fundamentele verschillen te bestaan in de manier waarop het Hof 
omgaat met de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van een gerecht en de neutraliteit van 
een deskundige. In art. 6 lid 1 EVRM staat dat de onafhankelijke en onpartijdige rechter 
een essentieel aspect is van het recht op een eerlijk proces. Een partijdige rechter leidt au-
tomatisch tot een schending van het recht op een eerlijk proces. De eis dat de rechter on-
partijdig is, is absoluut. De verdediging hoeft niet aan te tonen dat zij nadeel heeft onder-
vonden van de partijdigheid van de rechter. Dit nadeel is met het schenden van dit recht 
gegeven.  
                                                   
129 Stavros 2005, p. 14. 
130 Van Kampen 1998, p. 121. 
131 Hielkema 2004, p. 85.  
132 Keulen 2011, p. 57. 
133 Esser 2002, p. 693. ‘Weil der EMRK selbst die Tätigkeit eines Sachesverständigen in einem 
Strafverfahren nicht beschreibt, lässt sich ihr auch das Gebot einer Neuralität des Sachverständi-
gen sich nicht unmittelbar entnehmen’. 
134 Harris, O’Boyle & Warbrick 2009, p. 323 
135 Vitkauskas & Divkov 2012, p. 99. 
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 Daarentegen staat nergens in het EVRM dat de deskundige neutraal moet zijn. Ook 
door het Hof wordt opgemerkt dat ‘Article 6 § 1 of the Convention guarantees a right to a 
fair hearing by an independent and impartial “tribunal” and does not expressly require that 
an expert heard by that tribunal fulfils the same requirements’.136 Als het Hof constateert 
dat de deskundige niet neutraal is, dan is het recht op een eerlijk proces niet per se ge-
schonden. De verdachte moet actual prejudice ondervinden van de partijdigheid van de 
deskundige. Daarvan is alleen sprake als de verdediging door de partijdigheid van de des-
kundige in een achtergestelde positie terechtkomt en hij niet de mogelijkheid krijgt zichzelf 
voldoende te verdedigen. Door de Oostenrijkse overheid in Bönisch werd de neutraliteit 
van de deskundige aangevoerd als reden waarom de rechter de verzoeken van de verdedi-
ging tot een tegenonderzoek mocht afwijzen. Het Hof lijkt het met deze redenering eens te 
zijn. Alleen was de deskundige niet neutraal. Dus had de rechter de verzoeken van de ver-
dediging niet zomaar mogen afwijzen. Dezelfde redenering werd door de Oostenrijkse 
overheid naar voren gebracht in Brandstetter. Daarin was de deskundige wel neutraal. Dus 
mocht de rechter de verzoeken van de verdediging in die zaak wel afwijzen. 
 
Het Hof hecht een andere waarde aan de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rech-
ter dan aan de neutraliteit van deskundigen. Daarom gaan vergelijkingen tussen deskundi-
gen en rechters al snel mank. Weliswaar moeten, als de neutraliteit van de deskundige 
wordt betwist, twijfels hierover objectief worden gerechtvaardigd. De hierbij te gebruiken 
toets lijkt enigszins op de objectieve vaststelling van de onpartijdigheid van de rechter. 
Maar de onpartijdigheid van de rechter is een essentieel onderdeel van het recht op een 
eerlijk proces, terwijl de neutraliteit van een deskundige slechts één van de aspecten is die 
een rol speelt bij de beoordeling of de verdachte voldoende mogelijkheden heeft gehad om 
deskundigenbewijs te betwisten. In par. 5.2 worden vragen inzake de partijdigheid van 
deskundigen verder behandeld.  
 
4.3  Deskundigen als getuigen 
 
In verschillende uitspraken na Bönisch en Brandstetter heeft het Hof zich uitgelaten over 
de vraag of art. 6 lid 3 sub d EVRM van toepassing is op deskundigen. In een aantal uit-
spraken werd verwezen naar de overweging uit Bönisch dat letterlijk gezien art. 6 lid 3 sub 
d EVRM betrekking heeft op getuigen en niet op deskundigen. De klachten inzake de om-
gang met deskundigenbewijs werden daarom – weliswaar met ‘due regard to the para-
graph 3 guarantees’ – beoordeeld op grond van art. 6 lid 1 EVRM.137  
 In Mirilashvili t. Rusland week het Hof echter af van deze lijn. Het Hof begon wel met 
de overweging dat ‘as to paragraph 3 (d) of Article 6, it refers to “witnesses”, and, if inter-
preted strictly, should not be applied to other evidence’. Maar daaraan voegde het Hof toe 
                                                   
136 Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 47; Placì t. Italie (2014), par. 74; Saradiş t. Turkije 
(2015), par. 35. 
137 Eskelinen t. Finland (2006), par. 30; Balsyté-Lideikiené t. Litouwen (2008), par. 63. Zie ook Bara-
giola t. Zwitserland (commissie)(1993).  
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dat ‘this term must be given an autonomous interpretation. It can also include victims (…), 
expert witnesses (…), and other persons testifying before the court’.138 Net zoals de 
Commissie al in haar rapport in Bönisch had gedaan, stelt het Hof een autonome interpre-
tatie van het begrip getuige voorop. Volgens het Hof zijn er ‘clear indications in the case-
law that this provision could potentially be applied to other evidence than “witnesses”. 
Thus, the Court has already examined access to documentary evidence under Article 6 § 3 
(d) of the Convention.’139   
 De conclusie van het Hof in Mirilashvili is dat ‘when analysing the applicant’s com-
plaints of unfairness in the taking of expert (…) evidence the Court will apply Article 6 §§ 
1 and 3 (d) taken together’.140 Hoewel dit een breuk lijkt met de eerdere jurisprudentie, was 
dit standpunt al eerder terug te vinden in de jurisprudentie van het Hof. In Doorson t. Ne-
derland werd een klacht over het horen van deskundigen al behandeld op grond van art. 6 
lid 3 sub d EVRM.141 Het Hof had zich in Doorson niet uitgelaten over de reikwijdte van 
art. 6 lid 3 sub d EVRM, maar op basis van de uitspraak kwam Trechsel tot de conclusie dat 
in de praktijk dezelfde regels van toepassing zijn voor getuigen en deskundigen.142 Een 
bevestiging voor deze interpretatie is te vinden in Gregačević waarin het Hof onder 
verwijzing naar Doorson stelt dat: ‘the Court firstly reiterates that the term “witnesses” 
under Article 6 § 3(d) of the Convention has an autonomous meaning which also includes 
expert witnesses’.143 Ook in G.B. t. Frankrijk behandelde het Hof de klacht over het gebrek 
aan voorbereidingstijd, vanwege een onverwachte aanpassing van zijn beweringen door de 
deskundige, al op grond van art. 6 lid 1 en lid 3 sub b EVRM als geheel.144  
 
In C.B. t. Oostenrijk herhaalt het Hof dat klachten over de omgang met deskundigenbewijs 
moeten worden beoordeeld op grond van art. 6 lid 1 en lid 3 sub d EVRM als geheel.145 
Het Hof lijkt de deskundige als een bijzonder soort getuige te zien.146 Dit blijkt onder meer 
uit de onderstaande passage uit Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland:147  
 
‘The Government argued that Mr Yeloyan and Mr Kuprianov were not “witnesses” 
within the meaning of Article 6 § 3 (d), but “experts”, i.e. persons with specialist 
knowledge who assisted the court in a particular technical or scientific filed. The Court 
agrees that the role of an expert witness in the proceedings can be distinguished from 
                                                   
138 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 158. 
139 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 159. Verwezen wordt naar Perna t. Italië (2003), par. 25-32. 
140 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 160. 
141 Doorson t. Nederland (1996), par. 81-82.  
142 Trechsel 2005, p. 304. 
143 Gregačević t. Kroatië (2012), par. 67. Zie voor andere voorbeelden waarbij klachten over de om-
gang met deskundigenbewijs werden beoordeeld op grond van art. 6 lid 1 en lid 3 sub d EVRM als 
geheel Butkevičius t. Litouwen (2000, dec) en Berliński t. Polen (2001, dec). 
144 G.B. t. Frankrijk (2001), par. 57.  
145 C.B. t. Oostenrijk (2013), par. 38. Zie ook  
146 Zo ook Harris, O’Byle & Warbrick 2009, p. 323 en Vitkauskas & Divkov 2012, p. 99. 
147 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 711. 
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that of an eye-witness who must give to the court his personal recollection of a particu-
lar event. That does not mean, however, that testing of expert evidence is not covered 
by Article 6 § 3 (d) taken in conjunction with Article 6 § 1. There is an extensive case-
law of the Court which guarantees to the defence a right to study and challenge not on-
ly an expert report as such but also the credibility of those who have prepared it, 
through their direct questioning.’ 
 
In Matytsina t. Rusland stelde het Hof echter weer dat klachten over de omgang van des-
kundigenbewijs in beginsel worden beoordeeld aan de hand van het algemene principe van 
het recht op een eerlijk proces, zoals te vinden in art. 6 lid 1 EVRM.148 Maar ook hierbij 
wees het Hof erop dat ‘the Court’s approaches to the personal examination of “witnesses” 
under Article 6 § 3 (d) are no doubt relevant in the context of examination of expert evi-
dence and may be applied mutatis mutandis, with due regard to the differences in their 
status and role’.149  
 
Geconcludeerd kan worden dat art. 6 lid 3 sub d EVRM van belang is bij de beoordeling 
van klachten over de omgang met deskundigenbewijs. Standpunten die slechts verwijzen 
naar de geïsoleerde overweging uit Bönisch dat lid 3 sub d alleen verwijst naar getuigen, 
zijn verouderd.150 Er wordt dan geen rekening gehouden met de context van deze opmer-
king in Bönisch en al helemaal niet met de jurisprudentie van het Hof sinds die tijd. Daarbij 
kan in het midden worden gelaten of art. 6 lid 3 sub d EVRM rechtstreeks dan wel indirect 
van toepassing is op deskundigenbewijs.151 In beide gevallen worden klachten over de eer-
lijkheid van het proces door het gebruik van deskundigenbewijs beoordeeld vanuit het 
kader van de fair hearing, waar het recht op equality of arms, het recht op tegenspraak en 
de minimumrechten van art. 6 lid 3 EVRM onderdeel van zijn. In de praktijk is het daarom 
vooral interessant hoe het Hof invulling geeft aan het recht op een eerlijk proces bij klach-
ten over de omgang met deskundigenbewijs.  
 
5.  Deskundigen en het recht op een eerlijk proces  
 
5.1  De omgang met deskundigenbewijs 
 
In het strafproces kunnen beweringen van deskundigen worden gebruikt als bewijsmateri-
aal. Deskundigen worden ingeschakeld om behulpzaam te zijn bij ‘solving a question or 
problem raised in the proceedings that a judge is unable to solve by him- or herself’.152 
Deskundigen zijn volgens het Hof ‘sources of information which do not describe particu-
                                                   
148 Matytsina t. Rusland (2014), par. 168. 
149 Matytsina t. Rusland (2014), par. 168. 
150 Keulen 2010, p. 54 en Reijntjes 2012, p. 124 verwijzen bijvoorbeeld enkel naar Bönisch en 
Brandstetter. 
151 De Wilde 2015, p. 50 oppert in noot 96 dat verschillende kamers van het EHRM verschillende 
benaderingen van het deskundigenbegrip hanteren. 
152 C.B t. Oostenrijk (2013), par. 40. 
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lar facts of a case but instead provide a scientific, technical or other similar analysis of the 
facts (which can also be defined as “opinion testimony”).153 In deze autonome uitleg van 
het begrip deskundige – die onafhankelijk is van de kwalificaties in het nationale strafpro-
ces – staat het geven van informatie centraal. Dat betekent dat de omgang met deskundi-
genbewijs door het Hof moet worden geanalyseerd vanuit het oogpunt van de omgang met 
bewijsmateriaal in het algemeen.  
 Vanuit het perspectief van de omgang met bewijsmateriaal door het Hof worden in par. 
5.1 eerst een aantal algemene uitgangspunten inzake de omgang met bewijsmateriaal her-
haald die ook van belang zijn wanneer wordt geklaagd over de omgang met deskundigen-
bewijs. Daarna wordt ingegaan op een centraal thema van het Hof bij de omgang met des-
kundigenbewijs: de mogelijkheid voor de verdediging om bewijsmateriaal te betwisten 
(par. 5.2). Mogelijke manieren om deskundigenbewijs te betwisten zijn het horen van des-
kundigen (par. 5.3) en de inschakeling van een tegendeskundige (par. 5.4). Ten slotte 
wordt in par. 5.5 aandacht besteed aan het doen van afstand van het recht om deskundi-
genbewijs te betwisten. 
 
Vaststellen van de feiten 
Zoals in par. 2 is beschreven is een algemeen uitgangspunt bij de omgang met bewijsmate-
riaal dat het Hof geen court of fourth instance wil zijn. De vaststelling van de feiten wordt 
overgelaten aan de nationale rechter, inclusief de wijze waarop daarbij gebruik wordt ge-
maakt van bewijsmateriaal. Het past daarom niet bij de taak van het Hof om in het alge-
meen voor te schrijven hoe in het nationale strafproces met deskundigenbewijs moet wor-
den omgegaan. Het wordt overgelaten aan de nationale wetgever om hierover regels op te 
stellen. Pas als de eerlijkheid van het proces in het geding komt door de omgang met des-
kundigenbewijs ziet het Hof een taak voor zichzelf weggelegd. 
 
Toelaatbaarheid van deskundigenbewijs 
Het Hof laat zich in beginsel niet uit over de beoordeling van de toelaatbaarheid van des-
kundigenbewijs door de nationale rechter. Het Hof stelt dat ‘it is not the role of the Court 
to determine, as a matter of principle, whether particular types of evidence – for example, 
unlawfully obtained evidence – may be admissable’.154 In concrete gevallen kan de beoor-
deling van de toelaatbaarheid van bewijsmateriaal wel leiden tot een schending van het 
recht op een eerlijk proces. Het Hof ‘stresses that the rules on admissibility of evidence 
may sometimes run counter to the principles of equality of arms and adversarial proceed-
ings, or affect the fairness of the proceedings otherwise’.155 
 
Inschakeling van deskundigen  
Het Hof respecteert in beginsel de beslissingen die de nationale rechter neemt over de 
inschakeling van deskundigen.156 De rechter hoeft niet elke deskundige waar de verdedi-
                                                   
153 Matytsina t. Rusland (2014), par. 167. 
154 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 161; Duško Ivanovski t. Macedonië (2014), par. 42. 
155 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 728. 
156 H. t. Frankrijk (1989), par. 60-61; Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 189-191. 
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ging om verzoekt, in te schakelen.157 Van de verdediging mag worden verwacht dat ver-
zoeken tot het inschakelen van deskundigen goed worden onderbouwd. Aan een verzoek 
zonder goede onderbouwing hoeft de rechter geen gehoor te geven. Niet voldoende is de 
onderbouwing dat andere deskundigen – of die nu door de rechter, de aanklager of de ver-
dediging zijn ingeschakeld – het standpunt van de aanklager ondersteunen.158 De rechter 
mag oordelen dat de inschakeling van een deskundige geen toegevoegde waarde heeft voor 
de beoordeling van een zaak. Een duidelijk voorbeeld hiervan is de noodzaak om externe 
juridische deskundigen in te schakelen, waarover het Hof overwoog dat ‘legal matters are 
normally within the judge’s competence and experience (iura novit curia), and it is for the 
judge to decide whether or not he needs assistance in a particular field of law. In the 
Court’s opinion, in this part the rejection by a national court of the “expert evidence” pro-
duced by the defense remained within the former’s margin of appreciation’.159 
 Het Hof kan echter oordelen dat de nationale rechter een deskundige behoort in te 
schakelen, omdat de rechter te weinig informatie tot zijn beschikking heeft voor een niet-
arbitraire beoordeling van de zaak. In twee vergelijkbare zaken heeft het Hof vastgesteld 
dat het recht op een eerlijk proces was geschonden omdat de rechter niet de benodigde 
deskundigen had ingeschakeld.160 In Van Kück t. Duitsland ging het om een transseksueel 
die de kosten van de geslachtveranderingsoperatie wilde verhalen op de verzekering. De 
rechter wees deze vordering af, omdat de operatie niet noodzakelijk was. Door de rechter 
in eerste aanleg was wel een deskundige ingeschakeld, maar uit diens beweringen bleek 
volgens de rechter geen noodzaak tot een operatie. Dit oordeel bleef in hoger beroep in 
stand. Het Hof overwoog dat de beoordeling van de noodzaak tot een operatie door de 
Duitse rechter niet in overeenstemming was met eerdere jurisprudentie van het Hof over 
transseksualiteit. Daarom ‘the German courts should have sought further, written or oral, 
clarification from the expert Dr H. or from any other medical specialist’.161 De eis van de 
klager werd door de Duitse rechter in hoger beroep mede afgewezen omdat de rechter 
stelde dat transseksualiteit een bewuste keus was en geen psychische stoornis. De rechter 
had volgens het Hof echter niet genoeg informatie hierover en was daarom ‘not entitled to 
take the view that it had sufficient information and medical expertise for it to be able to 
assess the complex question of whether the applicant had deliberately caused her 
transsexuality’.162 
 
Openbaarmaking van deskundigenbewijs 
Het recht op openbaarmaking van bewijsmateriaal is onderdeel van het recht op een eerlijk 
proces.163 Dit recht is niet absoluut, maar kan worden ingeperkt. Openbaarmaking van 
                                                   
157 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 189.  
158 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 46; G.B. t. Frankrijk (2001), par. 68. 
159 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 722. 
160 Zie ook Schlumpf t. Zwitserland (2009) met vergelijkbare feiten en overwegingen van het Hof. 
161 Van Kück t. Duitsland (2003), par. 55. 
162 Van Kück t. Duitsland (2003), par. 62. 
163 Edwards t. het Verenigd Koninkrijk (1992); Vitkauskas & Divkov 2012, p. 46-47. Uitgebreid Fiori 
2015. 
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informatie is onder meer van belang vanwege het recht dat de verdachte heeft om te be-
schikken over de benodigde tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de voorbereiding van de 
verdediging (art. 6 lid 3 sub b EVRM). De verdediging moet dus ook genoeg tijd krijgen 
om adequaat te reageren op deskundigenbewijs. In G.B. t. Frankrijk was dit niet het geval 
geweest. In die zaak werd de verdachte vervolgd vanwege seksueel misbruik van een kind. 
De deskundige kwam na psychologisch onderzoek in het vooronderzoek tot de conclusie 
dat de kans op recidive niet groot was. Op de terechtzitting, meer dan drie jaar na dit psy-
chologische onderzoek, herhaalde de deskundige deze conclusie. De aanklager had echter 
documenten meegenomen waaruit bleek dat de verdachte in zijn jeugd al met justitie in 
aanraking was geweest. Na deze documenten 15 minuten te hebben bestudeerd verander-
de de deskundige van mening en stelde hij dat de kans op recidive zeer groot was. De ver-
dediging had geen tijd om hierop te reageren en ook het verzoek tot een tegenonderzoek 
werd door de rechter afgewezen. Het Hof kwam tot de conclusie dat het recht op een eer-
lijk proces was geschonden, vanwege ‘the expert’s volte-face, combined with the rejection 
of the application for a second opinion’.164  
 
Waardering van deskundigenbewijs 
Het Hof doet in principe geen uitspraak over de waardering van deskundigenbewijs. Het is 
‘a matter for the domestic judge to assess the relevance and evidentiary value of all availa-
ble evidence, including expert opinions’.165 In Mirilashvili werd onder meer geklaagd dat 
de rechter ten onrechte had vertrouwd op de beweringen van bepaalde deskundigen. Het 
Hof kon weinig met deze klacht, omdat ‘the mere fact that the court preferred the opinion 
of a particular expert does not reveal any “unfairness” within the meaning of Article 6 of 
the Convention’.166 Ook het feit dat er een verschil zit tussen de schriftelijke en de monde-
linge beweringen van de deskundige, en dat de rechter dus kan kiezen welke beweringen 
hij wil gebruiken, levert op zichzelf geen schending op van het recht op een eerlijk pro-
ces.167 Volgens het Hof is het uitgangspunt dat ‘the domestic judge has a wide discretion in 
choosing amongst conflicting expert opinions and picking one which he or she deems con-
sistent and credible’.168 
 In sommige gevallen lijkt het Hof zich wel uit te laten over de waardering van deskun-
digenbewijs. In P.S. t. Duitsland oordeelde het Hof dat het verrichte deskundigenonder-
zoek naar de betrouwbaarheid van het getuigenbewijs niet bruikbaar was ter compensatie 
van het ontbreken van het ondervragingsrecht van de verdediging. De verdachte was ver-
volgd voor seksueel misbruik van een jong kind. Omdat een verhoor het slachtoffer te veel 
zou belasten, werd het kind niet gehoord. In hoger beroep benoemde de rechter een des-
kundige om de betrouwbaarheid van de beweringen van het slachtoffer te onderzoeken. 
Deze deskundige had 18 maanden nadat aangifte was gedaan een gesprek met het kind. 
                                                   
164 G.B. t. Frankrijk (2001), par. 70. 
165 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 174; Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 34; C.B. t. Oosten-
rijk (2013), par. 39. 
166 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 174. 
167 Bernard t. Frankrijk (1998), par. 40; G.B. t. Frankrijk (2001), par. 68.  
168 Matytsina t. Rusland (2014), par. 169. 
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Het onderzoek van de deskundige was volgens het Hof niet genoeg om aan de verdachte 
een adequate mogelijkheid tot betwisting van het getuigenbewijs te geven, omdat er teveel 
tijd was verstreken tussen de aangifte en het onderzoek. Daarmee impliceerde het Hof dat 
de resultaten van het deskundigenonderzoek niet betrouwbaar genoeg waren om te dienen 
als compensatiemiddel.169  
 
5.2  De betwisting van deskundigenbewijs 
 
5.2.1  Het recht op tegenspraak 
 
Het Hof hecht met betrekking tot het vaststellen van de feiten – en dus de omgang met 
bewijsmateriaal – veel waarde aan de mogelijkheid dat de verdachte tegenover de rechter 
zijn eigen verhaal naar voren kan brengen. Daarom worden klachten over de eerlijkheid 
van het proces door het gebruik van deskundigenbewijs beoordeeld in het kader van het 
recht op een fair hearing. Vooral het recht op de equality of arms en het recht op tegen-
spraak zijn van belang bij de omgang met bewijsmateriaal, waaronder deskundigenbewijs. 
Deze rechten brengen met zich mee dat ‘each party must in principle have the opportunity 
not only to make known any evidence needed for his claims to succeed, but also to have 
knowledge of and comment on all evidence adduced or observations filed with a view to 
influencing the court’s decision’.170 Dat betekent niet dat artikel 6 EVRM vereist dat ‘the 
defence be given the same rights as the prosecution in taking evidence’.171 Maar wel dat 
‘the accused should be entitled to seek and produce evidence “under the same conditions” 
as the prosecution’.172 De essentie van het recht op tegenspraak is dat ‘the parties should be 
able to participate properly in the proceedings before the "tribunal"’.173  
 
Vanwege het recht op tegenspraak moet aan de verdediging de gelegenheid worden gebo-
den om in het strafproces deskundigenbewijs te betwisten, wanneer dit deskundigenbewijs 
aan de feitenrechter wordt gepresenteerd als bewijsmateriaal voor of tegen het standpunt 
dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft begaan. Er zijn verschillende manieren 
waarop in het strafproces deskundigenbewijs kan worden betwist. Het Hof benoemt een 
aantal van deze: ‘if the court decides that an expert examination is needed (…), the defence 
should have an opportunity to formulate questions to the experts, to challenge them and to 
examine them directly at the trial. In certain circumstances the refusal to allow an alterna-
tive expert examination of material evidence may be regarded as a breach of Article 6 § 
1’.174 Verder kan de verdediging ook invloed uitoefenen op de interpretatie van deskundi-
genbewijs door te worden betrokken bij de totstandkoming van het deskundigenbewijs. 
Kortom, er kan invulling worden gegeven aan het recht op tegenspraak en de eis van equa-
                                                   
169 P.S. t. Duitsland (2001). 
170 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 33. 
171 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 225. 
172 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 728. 
173 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 33. 
174 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 190, zie ook C.B t. Oostenrijk (2013), par. 40. 
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lity of arms door: de vraagstelling voor het deskundigenonderzoek op te stellen in overleg 
met de verdediging,175 de verdediging te laten participeren in het onderzoek van de des-
kundige,176 door de beweringen van de deskundige op de terechtzitting ter discussie te 
stellen, door de deskundige gedurende het strafproces te horen of door een tegendeskun-
dige in te schakelen. 
 
Het recht van de verdediging om deskundigenbewijs op een of andere manier te betwisten, 
is van cruciaal belang bij de analyse van de uitspraken van het Hof over de omgang met 
deskundigenbewijs. Het recht op een eerlijk proces is geschonden als de verdediging niet 
de gelegenheid krijgt de beweringen van de deskundige op adequate wijze te betwisten. 
Het Hof laat veel ruimte aan de nationale rechter om te bepalen hoe de verdediging in een 
concrete zaak deskundigenbewijs mag betwisten. De rechter mag rekening houden met 
andere belangen, want het recht om deskundigenbewijs te betwisten ‘should be counterba-
lanced by the interest of proper administration of justice’.177 Het is voorstelbaar dat het 
Hof toestaat dat de rechter – net als bij getuigen – rekening houdt met de rechten van de 
deskundige.178 Door rekening te houden met andere belangen kunnen de rechten van de 
verdediging worden ingeperkt. Daarom moet steeds de vraag worden beantwoord welke 
betwistingsmogelijkheden in een concrete zaak voldoende zijn. Is het voldoende dat de 
verdachte in het vooronderzoek wordt betrokken bij het onderzoek van de deskundige en 
de resultaten van het deskundigenonderzoek daarna op de terechtziting ter discussie kan 
stellen? Of moet de deskundige worden ondervraagd tijdens het onderzoek ter terechtzit-
ting? En wanneer heeft de verdachte het recht om een tegendeskundige in te schakelen?  
   
5.2.2  De partijdigheid van de deskundige 
 
Het is afhankelijk van de concrete feiten in een zaak of het Hof de mogelijkheden van de 
verdediging om deskundigenbewijs te betwisten in overeenstemming acht met het recht 
op een eerlijk proces. Toch kunnen in de jurisprudentie van het Hof wel enige algemene 
punten worden onderscheiden die van invloed kunnen zijn op de beoordeling of de verde-
diging adequate en fatsoenlijke mogelijkheden heeft gehad om deskundigenbewijs te be-
twisten. Eén van die punten is de vraag of de deskundige moet worden gezien als neutraal 
of partijdig. In verschillende uitspraken, waaronder Bönisch en Brandstetter (zie par. 4.2), 
speelt dit onderscheid een belangrijke rol. De kwalificatie van een deskundige als neutraal 
of partijdig heeft gevolgen voor de mogelijkheden die aan de verdediging moeten worden 
geboden om de beweringen van deze deskundige te betwisten. 
 Benadrukt moet worden dat voor de beoordeling van de eerlijkheid van het strafproces 
het van belang kán zijn dat de deskundige partijdig is, maar dat niet in alle gevallen hoeft te 
zijn. De partijdigheid van de deskundige speelt vooral een rol als voor het Hof wordt ge-
klaagd dat de deskundige niet onpartijdig en onafhankelijk was. Uiteindelijk staat in de 
                                                   
175 In Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 50 gebeurde dit niet. 
176 In Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 712 gebeurde dit niet. 
177 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 191. 
178 Zie par. 3.3.1; Al-Khawaja en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk (2011), par. 146. 
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benadering van het Hof niet de partijdigheid centraal, maar het recht op tegenspraak en het 
recht op equality of arms. Toch is het wel belangrijk om wat uitgebreider stil te staan bij de 
vaststelling van de partijdigheid. De factoren die hierna in par. 5.2.3 worden genoemd 
voor de beoordeling van de partijdigheid van de deskundige zijn namelijk ook relevant als 
niet wordt geklaagd over de partijdigheid. Zo speelt de dominantie van de deskundige ook 
een belangrijke rol in de jurisprudentie over het horen van de deskundige (par. 5.3) en over 
het benoemen van tegendeskundigen (par. 5.4) 
 
Het Hof beoordeelt de objectieve partijdigheid van de deskundigen. Twijfels over de par-
tijdigheid van de deskundige moeten objectief kunnen worden gerechtvaardigd. Net zoals 
bij rechters (zie par. 3.2) is het moeilijk om vast te stellen of de deskundige ook subjectief 
partijdig is. Het Hof onderzoekt daarom of er in een zaak bepaalde factoren zijn die de 
twijfels van de verdachte over de onpartijdigheid van de deskundige objectief kunnen 
rechtvaardigen.179 Objectief gezien blijkt de neutraliteit dan wel de partijdigheid van de 
deskundige uit de houding van de deskundige. De houding van de deskundige kan worden 
aangemerkt als neutraal als hij er geen blijk van geeft dat hij het standpunt van één van de 
procespartijen wil verdedigen. De houding van de deskundige kan worden aangemerkt als 
partijdig als hij er blijk van geeft dat hij wel een voorkeur heeft voor het standpunt van de 
aanklager (of de verdediging).  
 Omdat het gaat om objectieve partijdigheid, moet meteen een kanttekening worden 
geplaatst. De vaststelling dat de twijfels over de onpartijdigheid van de deskundige objec-
tief zijn gerechtvaardigd, betekent niet dat de deskundige niet integer is of dat zijn bewe-
ringen zonder meer onbetrouwbaar zijn. Deze vaststelling houdt slecht in dat de deskun-
dige teveel vanuit het gezichtspunt van een van de partijen onderzoek lijkt te hebben 
gedaan. Partijdigheid kan wel een aanwijzing zijn dat de beweringen van een deskundige 
minder betrouwbaar zijn. Dat de deskundige een partijdige is, kan er op wijzen dat hij (on-
bewust) is beïnvloed door het standpunt van de partij die hem heeft ingeschakeld. 
 
De houding van de deskundige staat los van zijn beweringen. De beweringen van de des-
kundige zijn in beginsel nooit neutraal. Deskundigenbewijs heeft altijd gevolgen voor de 
beslissingen die in het strafproces worden genomen. Deskundigenbewijs dient er onder 
meer toe om de schuld van de verdachte meer of minder waarschijnlijk te maken of infor-
matie te geven over de geschikte strafmaat. Met andere woorden elk relevant deskundi-
genbewijs is deskundigenbewijs à charge of deskundigenbewijs à décharge. Als de bewe-
ringen van de deskundige al ‘neutraal’ genoemd kunnen worden, dan alleen in de zin dat 
het deskundigenbewijs geen enkele invloed heeft voor de beslissingen die de rechter moet 
nemen. Oftewel, dat het deskundigenbewijs irrelevant is. Maar voor een eerlijk strafproces 
is het niet nodig om irrelevant deskundigenbewijs te behandelen. De verdediging heeft er 
geen legitiem belang bij om irrelevant deskundigenbewijs te betwisten. 
 
                                                   
179 Vitkauskas & Divkov 2012, p. 99 zijn een andere mening toegedaan. Op basis van Brandstetter 
komen zij tot de conclusie dat de deskundige subjectief gezien partijdig moet zijn. 
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5.2.3  Factoren die van belang zijn bij de beoordeling van de partijdigheid van een  
deskundige 
   
Uit de jurisprudentie van het Hof kunnen enkele factoren worden gedestilleerd die van 
belang zijn voor de vraag of de houding van de deskundige moet worden aangemerkt als 
partijdig. De factoren die van belang zijn in het kader van de partijdigheid van de deskun-
dige zijn: 
 
a) De partij die de deskundige heeft ingeschakeld 
Dat de deskundige is ingeschakeld door de rechter is voor het Hof een aanwijzing voor de 
neutraliteit van de deskundige. Het Hof overweegt dat ‘the court-appointed expert must be 
considered not as appearing for one of the parties to the proceedings, but as an independ-
ent expert supporting the court’.180  
 Inschakeling van de deskundige door de rechter is evenwel geen garantie voor de neu-
traliteit van de deskundige. In Bönisch was de deskundige tijdens de terechtzitting be-
noemd door de rechter, maar werd er wel partijdigheid geconstateerd.181 De deskundige in 
Bönisch was er ook verantwoordelijk voor dat de verdachte werd vervolgd en was dus al 
op een eerder moment betrokken bij het strafproces. Ook in Brandstetter stelde het Hof 
vast dat een door de rechter benoemde deskundige partijdig was.182 En in Sara Lind Eg-
gertsdóttir t. IJsland werd wederom aangenomen dat de deskundigen partijdig waren, on-
danks dat zij waren ingeschakeld door de rechter183  
De keerzijde van het uitgangspunt dat een door de rechter benoemde deskundige in begin-
sel neutraal is, is dat inschakeling van de deskundige door de aanklager voor het Hof een 
aanwijzing is voor de partijdigheid van de deskundige. In Stoimonov t. Macedonië werd 
een deskundige van het ‘Forensic Science Bureau’ – onderdeel van het Ministerie van Bin-
nenlandse Zaken – door de aanklager ingeschakeld om forensisch-technisch onderzoek te 
doen naar de vraag of het gevonden sporenmateriaal een bepaald soort drugs was. Volgens 
het Hof waren twijfels aan de onpartijdigheid van de deskundige objectief gerechtvaardigd, 
onder meer omdat het Forensic Science Bureau was ingeschakeld door de aanklager en 
niet door de rechter.184 Ook in Khodorkovskiy en Lebedev was de inschakeling van des-
kundigen door de aanklager één van de factoren waar het Hof rekening mee hield.185  
  
b) De verantwoordelijkheid voor de aanvang van de vervolging 
Twijfels over de onpartijdigheid van de deskundige zijn volgens het Hof al snel gerecht-
vaardigd als de vervolging is aangevangen als gevolg van het onderzoek van de deskundige. 
In dat geval vertoont de positie van de deskundige te veel overeenkomsten met die van een 
                                                   
180 C.B. t. Oostenrijk (2013), par. 42. 
181 Bönisch t. Oostenrijk (commissie) (1984), par. 91. Daarbij merkte de Commissie expliciet op dat 
de deskundige was benoemd op verzoek van de aanklager. 
182 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 61. 
183 Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 46-53. 
184 Stoimenov t. Macedonië (2007), par. 39. 
185 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 729. 
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aanklager. De enige reden die het Hof in Bönisch gaf voor de partijdigheid van de deskun-
dige was dat het rapport van de deskundige ‘prompted the bringing of the prosecution’.186 
In Stoimenov woog zwaar dat ‘the Bureau drew up the expert report whose transmission 
to the public prosecutor set in motion the criminal proceedings’.187 
 Ook in Brandstetter speelde het feit dat de deskundige ‘raised the initial suspicion 
against him’ een belangrijke rol in de conclusie van het Hof dat de deskundige partijdig 
was.188 Dit ging om een ander feit dan in par. 4.2 is beschreven. In verband met een ver-
denking van het knoeien met bewijsmateriaal door Brandstetter werd door de rechtbank 
een deskundige van het Landbouwtechnisch Instituut ingeschakeld. Deze deskundige 
kwam tot de conclusie dat er onverklaarbare verschillen zaten tussen de nieuwe en oude 
monsters. Hij deed daarom aangifte van het knoeien met bewijsmateriaal. Omdat de aan-
gifte van de deskundige de start was van de vervolging, vond het Hof de schijn van partij-
digheid objectief gerechtvaardigd.  
 
c) De werkgever van de deskundige 
De werkgever van de deskundige kan van invloed zijn op de vaststelling dat twijfels over de 
onpartijdigheid van de deskundige objectief zijn gerechtvaardigd. Als de deskundige werkt 
bij een overheidsinstelling zijn zowel de aanklager als de deskundige in dienst van de ver-
volgende overheid. Daardoor wordt de schijn gewekt dat de deskundige niet onafhankelijk 
is van de overheid. Hiervan zijn verschillende voorbeelden te vinden in de jurisprudentie 
zoals in Stoimonov waar de deskundige een medewerker was van het Forensic Science 
Bureau dat was gelieerd aan de overheid,189 in Brandstetter waar de verschillende deskun-
digen werkzaam waren bij het Landbouwtechnisch Instituut dat was gelieerd190 aan de 
overheid en in Bönisch waar de deskundige de directeur was van het Instituut voor voed-
selcontrole dat was gelieerd aan de overheid.191 
 Overigens betekent dit niet dat elke deskundige die werkt bij een overheidsinstantie als 
partijdig moet worden aangemerkt. Integendeel, in beginsel heeft het feit dat de deskundi-
ge een (soort van) ambtenaar is geen invloed op de onafhankelijkheid van het onderzoek. 
Volgens de grote kamer van het Hof in Guiliani en Gaggio t. Italië is het dan ook geen enkel 
probleem dat er sporenmateriaal is verzameld door opsporingsambtenaren, want ‘to hold 
otherwise would be to impose unacceptable restrictions in many cases on the ability of the 
courts to call on the expertise of the law-enforcement agencies, which often have a particu-
lar competence in the matter’.192 Ook is er in beginsel niets mis mee als een medewerker 
                                                   
186 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 32. 
187 Stoimenov t. Macedonië (2007), par. 38. 
188 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 58-61. 
189 Stoimenov t. Macedonië (2007), par. 38. Zie ook Fazliyski t. Bulgarije (2013); Placì t. Italie 
(2014), par. 76, Korošec t. Slovenië (2015), par. 54. 
190 Brandstetter t. Oostenrijk (1991). 
191 Bönisch t. Oostenrijk (1985). 
192 Guiliani en Gaggio t. Italië (2011), par. 322. Hierbij verwijst het Hof naar een niet-
ontvankelijkheidsbeslissing in Emmanuello t. Italië (1999) waarin hetzelfde werd overwogen met 
betrekking tot vingerafdrukdeskundigen. 
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van de geheime dienst wordt onderzocht door een psycholoog die werkt bij de psychologi-
sche dienst van de overheid.193 
 
Ook als de deskundige werkzaam is voor een niet-overheidsinstelling kan de werkgever 
soms van belang zijn voor de beoordeling van de partijdigheid. Sara Lind Eggertsdóttir t. 
IJsland was een civielrechtelijke zaak, waarin een IJslands ziekenhuis werd aangeklaagd 
voor geleden schade door medische nalatigheid. In verband hiermee werd door de IJsland-
se hoogste rechter advies gevraagd aan een commissie die was opgericht om forensisch 
advies te geven in medische zaken (the State Medico-Legal Board). In het SMLB zaten 
deskundigen die werkzaam waren bij het ziekenhuis dat werd aangeklaagd. Het deskundi-
genrapport was opgesteld door drie bij het ziekenhuis werkzame deskundigen, met twee 
aanvullende deskundigen.194 Omdat de deskundigen werkten bij het ziekenhuis dat werd 
aangeklaagd, vond het Hof het begrijpelijk dat het slachtoffer twijfels had over de neutrali-
teit van de deskundigen. Twijfels die volgens het Hof objectief gerechtvaardigd waren, 
onder meer omdat de deskundigen op de hoogte waren van de kritische houding van hun 
leidinggevenden tegenover de claim van het slachtoffer.195 
 Dat betekent overigens niet dat het EVRM verbiedt dat de nationale rechter vertrouwt 
op ‘expert opinions drawn up by specialised bodies to resolve the disputes before them 
when this is required by the nature of the issues under consideration’.196 Zo was het toege-
staan dat de rechter veel waarde hechtte aan een rapport van de Hongaarse Forensic 
Committee of the Council of Medical Science in het kader van de vraag of de wederpartij 
aansprakelijk was voor een medische fout.197  
  
d) De persoonlijke omstandigheden van de deskundige 
Het Hof is bereid om de persoonlijke omstandigheden van de deskundige mee te nemen in 
de beoordeling of twijfels over de onpartijdigheid van de deskundige objectief gerecht-
vaardigd zijn. Een beroep op persoonlijke omstandigheden zal echter niet snel slagen. 
Twee voorbeelden daarvan zijn te vinden in Mirilashvili t. Rusland.198 De klager – Mirilas-
hvili – werd veroordeeld voor het ontvoeren en gevangenhouden van twee mannen. Cru-
ciaal bewijsmateriaal bij de veroordeling was een afgetapt telefoongesprek. In meerdere 
onderzoeken werd aan verschillende deskundigen gevraagd of een van de stemmen op de 
tape kon worden geïdentificeerd als de stem van de verdachte. In het eerste onderzoek 
werd er op verzoek van de aanklager een onderzoek uitgevoerd door drie deskundigen. 
Twee daarvan (Koval en Zubov) kwamen tot de conclusie dat een stem op de tape van de 
verdachte was, één deskundige (Kikalishvili) beweerde van niet. Nadat de verdediging de 
resultaten had tegengesproken gaf de rechtbank opdracht tot een tweede onderzoek, dit-
                                                   
193 Fazliyski t. Bulgarije (2013), par. 59. 
194 Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 46-53. 
195 Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 52. 
196 Korošec t. Slovenië (2015), par. 45. 
197 Csősz t. Hongarije (2008). 
198 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 175-181. 
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maal met vier deskundigen. Twee daarvan (nogmaals Koval en Yakushev) kwamen tot een 
identificatie, en twee (Serduyukov en nogmaals Kikalishvili) niet. 
 Voor het EHRM klaagde Mirilashvili onder andere dat Koval en Yakushev partijdig 
waren. Yakushev was namelijk een medewerker van de Russische geheime dienst, terwijl 
Koval’s vrouw ooit door Mirilashvili’s bedrijf was ontslagen. Deze klacht slaagde niet. Het 
feit dat Yakashev werkte bij de geheime dienst gaf geen objectieve rechtvaardiging voor 
twijfels over zijn partijdigheid. Wat betreft Koval laat het Hof in het midden of deze des-
kundige partijdig was. In ieder geval is het recht op een eerlijk proces volgens het Hof niet 
geschaad. Daarbij speelde mee dat de Russische rechter aandacht had besteed aan het ont-
slag van de vrouw van Koval door Mirilashvili en had vastgesteld dat dit niet leidde tot 
partijdigheid bij Koval. 
 
e) De dominante rol van de deskundige 
Dat de deskundige een zeer dominante rol heeft in het strafproces kan volgens het Hof een 
factor zijn bij het al dan niet gerechtvaardigd zijn van de twijfels over de onpartijdigheid 
van de deskundige. De deskundige heeft een dominante rol als zijn beweringen een over-
heersende invloed hebben op het oordeel van de rechter. Het Hof heeft in verschillende 
zaken een aantal omstandigheden aangewezen die wijzen op een dominante rol van de 
deskundige: 
– De deskundige doet onderzoek op een ‘technical field that was not within the judges’ 
knowledge’.199 
– De beweringen van de deskundige hebben een ‘preponderant influence on the asses-
sment of the facts by that court’.200 Dat kan blijken uit het aantal keren dat de bewerin-
gen van de deskundige door de rechter worden aangehaald in zijn vonnis.201 Dat kan 
ook blijken uit het feit dat de beweringen van de deskundige ‘directly decisive’202 of ‘the 
sole uncontested and decisive evidence’203 waren voor het oordeel van de rechter. 
– De deskundige beantwoordt een vraag die ‘identical with the one that the court had to 
determine’ is.204 Dit is het geval als de beweringen van de deskundigen rechtstreeks 
worden gebruikt als bewijs voor bepaalde tenlastegelegde bestanddelen of zelfs de ge-
hele delictsomschrijving. Het Hof maakt een tegenstelling tussen ‘general advice on a 
particular subject’ en ‘to make findings on specific facts’,205 waarbij dat tweede een gro-
tere invloed heeft op het oordeel van de rechter. 
– De deskundige is benoemd door de rechter, want ‘the opinion of an expert who has 
been appointed by the competent court to address issues arising in the case is likely to 
                                                   
199 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 36. Zie ook Feldbrugge t. Nederland (1986), par. 44; Au-
gusto t. Frankrijk (2007), par. 51; Korošec t. Slovenië (2015), par. 47. 
200 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 36; Yvon t. Frankrijk (2003), par. 37. 
201 Balsyté-Lideikiené t. Litouwen (2008), par. 64. 
202 Korošec t. Slovenië (2015), par. 55-56. 
203 Placì t. Italie (2014), par. 76-78. 
204 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 36. 
205 Korošec t. Slovenië (2015), par. 55; Placì t. Italie (2014), par. 77. 
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carry significant weight in that court's assessment’.206  
– De deskundige is bij wet aangewezen als deskundige.207 
– De deskundige is wettelijk benoemd als neutrale en onafhankelijke deskundige.208 
– De deskundige kan vragen stellen aan getuigen en andere deskundigen. Dit kan tijdens 
het onderzoek van de deskundige209 of tijdens het onderzoek ter terechtzitting210 
 
Een dominante rol van de deskundige leidt op zichzelf niet tot de conclusie dat de deskundi-
ge partijdig is.211 Maar dit zal wel sneller worden aangenomen naar mate de deskundige 
dominanter is. Immers, als het lijkt alsof de deskundige als het ware op de plaats van de rech-
ter gaat zitten, mogen er ook hogere eisen worden gesteld aan zijn onpartijdigheid en onaf-
hankelijkheid. Oftewel, een dominante rol van de deskundige zorgt ervoor dat twijfels over 
de onpartijdigheid die er op basis van andere factoren zijn, eerder objectief gerechtvaardigd 
worden.  
 In Sara Lind Eggertsdóttir woog de dominante rol van de deskundigen zwaar mee in de 
vaststelling van het Hof dat de twijfels over de onpartijdigheid van de deskundigen objec-
tief gerechtvaardigd waren. De dominante rol van de deskundigen bleek uit het feit dat 1) 
de deskundigen wettelijk waren aangewezen om medische adviezen te geven, 2) de des-
kundigen door de rechter waren ingeschakeld en 3) de deskundigen zich moesten uitlaten 
over de kern van de procedure, namelijk of er nalatig was gehandeld door hun collega’s.212 
Gecombineerd met het feit dat de deskundigen werkten bij het ziekenhuis waartegen een 
schadeclaim was ingediend en ze op de hoogte waren van de kritische houding van hun 
meerdere tegenover de claim van het slachtoffer was dit voldoende om partijdigheid aan te 
nemen. Ook in Bönisch woog de dominante rol van de deskundige mee bij het vaststellen 
van de partijdigheid.213 In Mirilashvili speelde het ontbreken van een dominante rol van de 
deskundige juist een rol in de beoordeling van het Hof.214 
 
5.2.4  Tegenspraak en het belang van de partijdigheid van een deskundige 
 
Welke consequentie moet worden verbonden aan de vaststelling dat in het nationale straf-
proces gebruik is gemaakt van beweringen van een deskundige wiens houding objectief 
gezien kan worden aangemerkt als partijdig? Het Hof zou – net als bij rechters – kunnen 
                                                   
206 Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 47. 
207 Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 49. 
208 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 33. 
209 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 36. 
210 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 33. 
211 Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 50. 
212 Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 49-51. Deze criteria zijn door het Hof samengevat 
in Korošec t. Slovenië (2015), par. 52 als: ‘(1) the nature of the task entrusted to the experts; (2) 
the experts’ position within the hierarchy of the opposing party; and (3) their role in the proceed-
ings, in particular the weight attached by the court to their opinions’. 
213 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 33. 
214 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 179. 
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besluiten dat deze vaststelling er zonder meer toe leidt dat het recht van de verdachte op een 
eerlijk proces is geschonden. Dit doet het Hof echter niet. De onmiddellijke vaststelling van 
een schending van het recht op een eerlijk proces wegens een partijdige deskundige past niet 
bij de rol die de deskundige heeft in het strafproces. De beweringen van deskundigen kun-
nen worden gebruikt als bewijsmateriaal. De omgang met deskundigenbewijs wordt dus 
benaderd vanuit het oogpunt van het gebruik van bewijsmateriaal in het strafproces. Daarin 
staat de betwisting van bewijsmateriaal centraal en niet de onafhankelijkheid en de onpar-
tijdigheid die bij rechters cruciaal zijn.215 Het Hof stelt, zoals al gezegd in par. 4.2, dat art. 6 
EVRM ‘guarantees the right to a fair hearing by an independent and impartial “tribunal” 
and does not expressly require that an expert heard by that tribunal fulfil the same require-
ments’.216  
 
In plaats daarvan verbindt het Hof de partijdigheid van de deskundige met de ruimte die de 
verdediging krijgt om deskundigenbewijs te betwisten. Het Hof ziet de partijdigheid van de 
deskundige in het licht van de eis dat er in het strafproces sprake moet zijn van equality of 
arms. Het Hof stelt dat ‘a lack of neutrality on the part of an appointed expert may in cer-
tain circumstances give rise to a breach of the principle of equality of arms’.217 Indien be-
weringen van een deskundige met een partijdige houding in het voordeel zijn van de aan-
klager, moet de verdediging de mogelijkheid krijgen om de onbalans te herstellen. Oftewel, 
aan de verdediging moeten genoeg adequate en gelijkwaardige mogelijkheden worden 
geboden om haar eigen standpunt naar voren te brengen. In Bönisch werd de onbalans niet 
voldoende hersteld geacht. Het Hof stelde vast ‘that such equal treatment had not been 
afforded in the (…) proceedings in issue’.218 Ook in Sara Lind Eggertsdóttir werd 
geconstateerd dat ‘the applicant’s procedural postition was not on a par with that of her 
adversary, the State, as it was required to be by the principle of equality of arms’.219 Daar-
om werd in beide zaken geconcludeerd dat er sprake was van een schending van het recht 
op een eerlijk proces.  
Het Hof benadert de vraag of voldoende invulling is gegeven aan het recht op equality of 
arms en het recht op tegenspraak indien er factoren zijn waaruit een partijdige houding 
van de deskundige zou kunnen worden afgeleid op twee manieren. Bij de eerste manier 
wordt de beoordeling in twee aparte stappen uitgevoerd. De eerste stap is dat wordt vast-
gesteld of er sprake is van partijdigheid. De tweede stap is dat daarna wordt beoordeeld of 
aan de verdachte genoeg compenserende maatregelen zijn geboden.220 Bij de tweede ma-
                                                   
215 Zie par. 4.2. 
216 Placì t. Italie (2014), par. 74. 
217 Korošec t. Slovenië (2015), par. 48. Zie ook Placì t. Italie (2014), par. 74.  
218 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 33. Zie ook Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 50 
219 Sara Lind Eggertsdóttir t. IJsland (2007), par. 53. Zie ook Placì t. Italie (2014), par. 79. 
220 Deze benadering kiest het Hof in Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 58-63 (ten aanzien van 
het deskundigenbewijs over het knoeien met monsters). Het Hof stelt eerst vast dat de deskundige 
partijdig is, omdat de vervolging was gestart naar aanleiding van zijn onderzoek. Vervolgens be-
oordeelt het Hof of aan de verdachte genoeg compenserende maatregelen zijn aangeboden. Door 
Brandstetter was een tegendeskundige ingeschakeld die het onderzoek van de eerste deskundige 
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nier worden deze twee stappen samengenomen. Het Hof lijkt tegenwoordig een voorkeur 
te hebben voor deze tweede benadering. Daarbij wordt al bij de beoordeling of twijfels 
over de onpartijdigheid van de deskundige objectief zijn gerechtvaardigd een balans op-
gemaakt tussen de factoren die wijzen op een partijdige houding en de genomen compen-
serende maatregelen. Als de verdachte genoeg mogelijkheden heeft gehad om deskundi-
genbewijs te betwisten, is de schijn van partijdigheid niet gerechtvaardigd. Ook niet als er 
wel factoren bestaan die wijzen op partijdigheid. Als de verdediging niet voldoende in staat 
is gesteld deskundigenbewijs te betwisten, kunnen dezelfde factoren leiden tot de conclusie 
dat de schijn van partijdigheid wel objectief gerechtvaardigd is. In dat geval volgt met de 
vaststelling van partijdigheid de conclusie dat het recht op een eerlijk proces is geschonden 
vanwege de schending van de equality of arms.  
 Een voorbeeld van deze benadering die leidt tot afwijzing van partijdigheid is te vinden 
in Mirilashvili.221 Zoals hiervoor in par. 5.2.3 al werd beschreven, had de verdediging ge-
klaagd over de onpartijdigheid van één van de deskundigen (Koval). Er waren aanwijzin-
gen die de twijfels over de onpartijdigheid van de deskundige objectief konden rechtvaar-
digen. In de eerste plaats was de deskundige ingeschakeld door de aanklager. Daarnaast 
bestond er een persoonlijke band tussen de verdachte en de vrouw van de deskundige, 
aangezien deze vrouw had gewerkt voor de verdachte en door hem was ontslagen. Volgens 
het Hof was het recht op een eerlijk proces echter niet geschonden door het gebruik van de 
beweringen van deze deskundige. Aangezien de verdediging gedurende het proces de mo-
gelijkheid had gehad de beweringen van de deskundige te betwisten en de rechter in zijn 
vonnis uitgebreid aandacht had besteed aan de mogelijke partijdigheid van deze deskundi-
ge was er geen sprake van een onbalans. Daarom concludeerde het Hof dat er ook geen 
sprake was van partijdigheid. 
 Een voorbeeld van deze benadering die leidde tot de conclusie dat het recht op een 
eerlijk proces wel is geschonden vanwege de partijdigheid van de deskundige is te vinden in 
Korošec t. Slovenië.222 Dit was een bestuursrechtelijk geschil waarin werd geklaagd over 
de partijdigheid van de deskundige. De klager had een aanvraag ingediend tot verhoging 
van een zorguitkering, omdat hij stelde dat hij permanente professionele verzorging nodig 
had. De Pensions and Disability Insurance Institute wees deze aanvraag af, aangezien per-
manente verzorging niet nodig was volgens een commissie met twee deskundigen die in 
opdracht van het Instituut onderzoek hadden gedaan. Twee nieuwe deskundigen die nog-
maals in opdracht van het Instituut onderzoek deden, kwamen tot hetzelfde standpunt. 
Volgens het Hof waren de deskundigen in dienst van de wederpartij, waardoor de schijn 
                                                                                                                                 
bestreed. Deze tegendeskundige werd door de rechter gehoord, echter alleen als getuige en niet 
als deskundige. Toch was dit volgens het Hof genoeg om de balans te herstellen. Daarbij speelde 
het onder meer een rol dat: a) De eerste deskundige (in tegenstelling tot de deskundige in Bö-
nisch) geen dominante rol speelde in het proces, omdat hij geen vragen had gesteld aan de tegen-
deskundige. b) De verdediging de resultaten van het onderzoek van de eerste deskundige niet 
rechtstreeks ter discussie stelde. 
221 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 177-181. 
222 Korošec t. Slovenië (2015), par. 49-57. Zie voor vergelijkbare zaken Sara Lind Eggertsdóttir t. 
IJsland (2007), par. 47-55; Placì t. Italie (2014), par. 74-79.  
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van partijdigheid werd gewekt. Deze schijn was objectief gerechtvaardigd, omdat de des-
kundigen een dominante rol hadden en de klager niet in de gelegenheid was gesteld om de 
conclusies van deze deskundigen te bestrijden met behulp van een tegendeskundige. Daar-
om was de positie van klager niet ‘on a par’ met die van de overheid.  
 
5.2.5  Participatie van de verdediging bij de totstandkoming van een deskundigenrapport 
 
De uitspraak van het Hof in Mantovanelli t. Frankrijk roept de vraag op welke compensatie 
gepast is als na het vooronderzoek blijkt dat door het deskundigenonderzoek de rechten 
van de verdediging niet in balans zijn met de rechten van de aanklager. In Mantovanelli 
ging het Hof niet in op de mogelijke partijdigheid van de deskundige, omdat hierover niet 
werd geklaagd. Wel staat in deze zaak één van de factoren centraal die ook relevant kan zijn 
voor de beoordeling van de partijdigheid. Het Hof stelde namelijk vast dat de deskundige 
een dominante rol had.  
 
In Mantovanelli werd een ziekenhuis aansprakelijk gesteld voor de dood van een meisje. 
De ouders van het meisje verweten het ziekenhuis nalatig gedrag door herhaaldelijk de stof 
halothaan te gebruiken, terwijl bekend was dat dit dodelijke gevolgen kon hebben. De 
rechter benoemde een deskundige. Onderdeel van zijn onderzoek was het horen van de 
betrokken getuigen. Uit het onderzoek bleek dat de halothaan op een gebruikelijke manier 
was toegediend en dat een ongewoon sterke reactie van het auto-immuumsysteem de 
waarschijnlijke oorzaak was van de dood van het meisje. Op basis van het oordeel van de 
deskundige oordeelde de rechter dat het ziekenhuis niet nalatig was geweest. 
 Voor de Franse rechter klaagden de ouders dat ze in strijd met de Franse wet niet op de 
hoogte waren gesteld van de tijdstippen waarop de deskundige zijn onderzoek zou verrich-
ten en dat ze niet waren uitgenodigd voor het verhoor van de getuigen. De rechter consta-
teerde dat er inderdaad enkele wettelijke voorschriften waren geschonden. Maar de ouders 
hadden wel de mogelijkheid gehad de beweringen van de deskundige te betwisten tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting. Hierdoor hadden de ouders gebruik kunnen maken van 
hun recht op tegenspraak.  
 Bij het EHRM klaagden de ouders dat het recht op een eerlijk proces was geschonden, 
omdat ze niet konden participeren in de totstandkoming van het deskundigenrapport. 
Voor de behandeling van deze klacht stelde het Hof voorop dat op zichzelf het feit dat niet 
werd voldaan aan de formele voorschriften over de omgang met deskundigenbewijs geen 
reden is om aan te nemen dat de eerlijkheid van het proces serieus in gevaar was gekomen. 
Bovendien stelde het Hof vast dat het was ‘not disputed that the "purely judicial" proceed-
ings had complied with the adversarial principle’.223 Dit was echter niet het eindoordeel 
van het Hof. 
 Het Hof stelde vast dat de deskundige een bijzonder dominante rol had, omdat: a) het 
rapport van de deskundige het belangrijkste bewijsmateriaal was, b) de deskundige in zijn 
rapport dezelfde vragen moest beantwoorden als de rechter op een onderzoeksgebied 
                                                   
223 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 36.  
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waar de rechter zelf geen verstand van had, c) het waarschijnlijk was dat het rapport van de 
deskundige een overheersende invloed had op de oordeelsvorming van de rechter, d) de 
deskundige vijf belangrijke getuigen had ondervraagd die daarna niet meer waren gehoord 
tijdens het onderzoek ter terechtzitting.224 Aangezien het recht op tegenspraak vereist dat 
de klagers effectief kunnen reageren op het ingebrachte bewijsmateriaal, moest deze do-
minante rol van de deskundige voldoende worden gecompenseerd. De Franse rechter had 
echter verzoeken tot een nieuw onderzoek door een tweede deskundige afgewezen. De 
enige wijze waarop het deskundigenbewijs in Mantovenelli uiteindelijk werd betwist was 
door de beweringen van de deskundige ter discussie te stellen op het onderzoek ter te-
rechtzitting. Het Hof was ‘not convinced that this afforded them a real opportunity to 
comment effectively on it’.225 Daarom werd een schending van het recht op een eerlijk 
proces aangenomen. 
 
Mantovenelli is een enigszins gecompliceerde zaak. Een complicerende factor bij de uit-
spraak van het Hof in Mantovanelli is dat niet precies duidelijk is waarom het Hof de 
schending van het recht op een eerlijk proces heeft aangenomen. Daarbij speelde een rol 
dat de klagers in de nationale procedure niet het onderste uit de kan hebben gehaald. Dit 
komt naar voren in de dissenting opinions. De uitspraak van het EHRM kwam met een 
minieme meerderheid van 5 tegen 4 tot stand. De dissenters wezen erop dat tussen het 
moment dat de verdediging het rapport van de deskundige had ontvangen en de uiteinde-
lijke behandeling van de zaak tijdens de zitting meer dan drie jaar zat. In die drie jaar had-
den de klagers een eigen deskundige kunnen inschakelen om de conclusies van de eerste 
deskundige inhoudelijk te betwisten. Dit hebben de klagers niet gedaan. Op geen enkele 
manier was gedurende het gehele vooronderzoek inhoudelijke kritiek geuit op het onder-
zoek van de deskundige.226  
 In de concurring opinion werd gesteld dat de klagers op basis van de Franse jurispru-
dentie erop mochten vertrouwen dat de schending van de vormvoorschriften zou leiden 
tot de uitsluiting van het deskundigenbewijs. Daarom mocht het stilzitten van de klagers 
hen in dit geval niet worden tegengeworpen.227 Dit impliceert dat de belangrijkste reden 
voor de concurring judge om schending van het recht op een eerlijk proces aan te nemen, 
was dat de Franse rechter het eigen recht niet voorzienbaar had toegepast. De andere rech-
ters waren het hier niet mee eens, zoals bleek uit het feit dat er procedureel gezien geen 
schending was van het recht op een eerlijk proces. Onder de rechters die de schending van 
het eerlijk proces constateren is dus geen consensus over de basis van deze schending. 
 
Het Hof laat zich er niet echt over uit welke mogelijkheden de Franse rechter aan de kla-
gers in Mantovanelli had moeten bieden, zodat ze wel effectief op de beweringen van de 
deskundige hadden kunnen reageren. Het is daarom niet precies duidelijk wat de conse-
                                                   
224 Het Hof had niet vastgesteld dat de deskundige partijdig was. 
225 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 36. 
226 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), dissenting opinions van Judge Imsson en Judge Petti. 
227 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), concurring opion van Judge Jambrek. Zie over de waiver van het 
recht op tegenspraak, par. 5.5. 
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quenties zijn van de uitspraak in Mantovanelli. Het Hof doet de suggestie dat het beter was 
geweest als de klagers zouden worden ‘associated in the process of producing the report, as 
it consisted in interviewing witnesses and examining documents’.228 Uit deze opmerking 
kan worden afgeleid dat deelname van de verdediging aan het deskundigenonderzoek 
wenselijk is als de deskundige getuigen hoort tijdens zijn onderzoek en die getuigen niet 
meer worden gehoord tijdens het onderzoek ter terechtzitting. In Laryagin & Aristov t. 
Rusland herhaalt het Hof dat ‘where an expert has been appointed by a court, the parties 
must in all instances be able to attend the interviews held by him or to be shown the docu-
ments he has taken into account’.229  
 De vraag rijst of de nationale rechter gebruik mag maken van een deskundigenrapport, 
terwijl de verdachte niet aanwezig was tijdens het interview van getuigen door de deskun-
dige. Dat gebrek kan immers niet meer worden gerepareerd op de terechtzitting. Het lijkt 
te ver te gaan om uit Mantovanelli te concluderen dat de rechter geen gebruik mag maken 
van een op een dergelijk gebrekkige wijze totstandgekomen deskundigenrapport. Dit zou 
immers diep ingrijpen in de vrijheid van de nationale wetgever om de procedure rondom 
het onderzoek van de deskundige vorm te geven. In Mantovanelli wordt de suggestie ge-
wekt dat de rechter in een dergelijk geval alleen van het deskundigenrapport gebruik mag 
maken als aan de verdediging de mogelijkheid is geboden een tegenonderzoek te verrich-
ten. Het Hof woog de afwijzing van de verzoeken tot het benoemen van een tegendeskun-
dige namelijk mee in de vaststelling dat het recht op een eerlijk proces is geschonden.230 
Maar uit Laryagin & Aristov kan worden afgeleid dat het recht op een eerlijk proces niet is 
geschonden zolang de verdediging genoeg mogelijkheden krijgt om het definitieve des-
kundigenrapport te betwisten.231  
 
Het horen van de deskundige zou ook mogelijk compensatie kunnen bieden voor de on-
mogelijkheid om te participeren in de totstandkoming van het deskundigenrapport. Het 
horen van de deskundige kwam in Mantovanelli echter niet aan de orde als mogelijke in-
vulling van het recht op tegenspraak, hoewel de deskundige niet was gehoord op het on-
derzoek ter terechtzitting. Het is niet geheel duidelijk waarom dit niet aan de orde is geko-
men. Dit geldt ook voor Cottin t. België.232 De feiten in Cottin vertonen veel 
overeenkomsten met die in Mantovanelli. Daarom gebruikt het Hof vrijwel identieke 
overwegingen bij de beoordeling van de zaak. Cottin werd vervolgd voor mishandeling. 
Om de zwaarte van de mishandeling vast te stellen, werd een deskundige ingeschakeld. De 
deskundige onderzocht het slachtoffer zonder dat de verdediging daarbij aanwezig was. 
Daardoor had verdediging niet meer de mogelijkheid hier effectief commentaar op te leve-
ren. Ook in Cottin werd aangenomen dat het recht op een eerlijk proces was geschonden. 
De meerderheid ging daarbij niet in op de mogelijkheid de deskundige te horen. Hierover 
waren de dissenting judges ontevreden. Zij wezen erop dat de verdediging de mogelijkheid 
                                                   
228 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 36. 
229 Laryagin & Aristov t. Rusland (2009), par. 42. 
230 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 36, zie par. 5.4. 
231 Laryagin & Aristov t. Rusland (2009), par. 43. 
232 Cottin t. België (2005).  
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had gehad de deskundige te horen, eventueel met behulp van een eigen deskundige.233 Het 
feit dat de verdediging in het vooronderzoek niet kon participeren in het deskundigenon-
derzoek leverde volgens de dissenting judges niet meteen strijd met het recht op een eerlijk 
proces op. 
 
5.3  Het horen van de deskundigen 
 
5.3.1  De uitgangspunten 
 
Er is sprake van een eerlijk proces als de verdediging voldoende mogelijkheden heeft om 
deskundigenbewijs tegen hem te betwisten. Voor een eerlijk proces kan het daarom nodig 
zijn dat deskundigen die voor de verdachte belastende beweringen doen (deskundigen à 
charge), worden gehoord. Daarbij geldt als uitgangspunt dat deskundigenbewijs – net als 
alle andere soorten bewijsmateriaal – normaliter moet worden gepresenteerd ‘in the pre-
sence of the accused at a public hearing with a view to adversarial argument’. Daarom ‘as a 
rule, these rights require that the defendant be given an adequate and proper opportunity 
to challenge and question a witness against him or her either when that witness is making a 
statement or at a later stage of the proceedings’.234 Hierbij spreekt het Hof een voorkeur 
uit voor het horen tijdens de terechtzitting, want ‘even where the defence was able to 
cross-examine a witness or an expert at the stage of the police investigation, it cannot re-
place cross-examination of that witness or expert at the trial before the judges. It is an im-
portant element of fair criminal proceedings that the accused is confronted with the wit-
ness “in the presence of the judge who ultimately decides the case” in order for that judge 
to hear the witness directly, to observe his demeanour and to form an opinion about his 
credibility’.235  
 Het lijkt er op dat de verdediging volgens het Hof ook het recht heeft om deskundigen à 
charge te horen ter terechtzitting. Het Hof stelt in Mirilashvili dat ‘the defence should have 
an opportunity to formulate questions to the experts, to challenge them and to examine 
them directly at the trial’. En in Matytsina overweegt het Hof: ‘It is the Court’s well-
established case-law that the defence must have the right to study and challenge not only 
an expert report as such, but also the credibility of those who prepared it, by direct ques-
tioning’.236 De vraag rijst welke consequenties het niet horen van een deskundige à charge 
heeft voor de eerlijkheid van het proces.  
 
Met betrekking tot deskundigen die de verdediging wil inschakelen ter onderbouwing van 
de eigen standpunten (deskundigen à décharge) gelden andere regels. Volgens het Hof 
heeft de verdediging niet ‘an absolute right to the hearing of specific expert evidence. It is 
                                                   
233 Cottin t. Belgie (2005). De uitslag was 4 tegen 3 met dissenting opinions van Judges Lorenzen, 
Vajic en Jebens. ‘le requérant aurait en outre pu inviter l'expert à déposer devant la cour d'appel 
afin de pouvoir contester ses conclusions, au besoin avec l'assistance d'un expert désigné par lui’. 
234 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 162-163.  
235 Matytsina t. Rusland (2014), par. 153. 
236 Matytsina t. Rusland (2014), par. 177. 
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for the domestic judge to decide whether an expert proposed by the defence is qualified, 
and whether his inclusion in the expert team would contribute to the resolution of the 
case’.237 Het Hof stelt verder dat ‘the requirements of a “fair trial” could not include an 
obligation on the court trying the case to order an expert opinion to be given or any other 
investigate measure to be taken solely because a party sought it; it was for the court to 
judge whether the requested measure would serve any useful purpose’.238 Daarbij mag de 
rechter een afweging maken tussen de rechten van de verdediging en ‘the interests of pro-
per administration of justice’.  
 
5.3.2  Het horen van deskundigen à charge met een dominante rol 
 
Bij klachten over schending van het recht op een eerlijk proces vanwege het niet horen van 
deskundigen à charge lijkt het Hof een vergelijkbare aanpak toe te passen als bij klachten 
over het horen van getuigen à charge. Uit de in par. 3.3.2 besproken arresten Al-Khawaja 
en Tahery t. het Verenigd Koninkrijk en Schatschaschwili t. Duitsland volgt dat het met 
name problematisch is dat een getuige niet wordt gehoord als het oordeel van de rechter 
‘solely or to a decisive degree’ is gebaseerd op zijn beweringen. Met betrekking tot het ho-
ren van deskundigen gebruik het Hof weliswaar regelmatig andere begrippen, maar ook 
hierbij geldt dat des te belangrijker de beweringen van de deskundige zijn voor het oordeel 
van de rechter, des te eerder het recht op een fair hearing is geschonden als de deskundige 
niet wordt gehoord. In plaats van ‘solely or to a decisive degree’ spreekt het Hof over ‘the 
dominant role’ van de deskundige.239 Een overkoepelend begrip is of de getuige of de des-
kundige ‘a key place in the proceedings’ inneemt.240 In beginsel is het recht op een eerlijk 
proces geschonden als de verdachte niet in de gelegenheid is gesteld de deskundige à char-
ge te horen als die deskundige een dominante rol heeft in het strafproces.  
 
Balsyté-Lideikiené t. Litouwen is een voorbeeld van een zaak waarin het recht op een eer-
lijk proces was geschonden omdat de deskundigen à charge met een dominante rol niet 
waren gehoord. Het ging in deze zaak om een uitgeefster van een nationalistische 
(scheur)kalender waarin op verschillende plekken op een negatieve manier werd gespro-
ken over Polen, Russen en joden. De uitgeefster werd vervolgd voor het uitlokken van 
etnisch of religieus geweld en voor de distributie van materiaal dat etnische haat zou pro-
moten. De rechter benoemde twee deskundigen (een historicus en een politicoloog) om de 
vraag te beantwoorden of de kalender etnische, raciale of religieuze haat promootte. Deze 
deskundigen stelden vast dat er geen geweld werd uitgelokt, maar dat de inhoud van de 
                                                   
237 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 191. 
238 H. t. Frankrijk (1989), par. 60. 
239 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 33. Zie voor criteria over wanneer er sprake is van een domi-
nante rol van de deskundige, par. 5.2.3. 
240 Balsyté-Lideikiené t. Litouwen (2008), par. 64. Zie ook Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 164 ‘If 
a witness (…) was not a “key” witness, that is, if “the conviction was not based solely or to a deci-
sive degree” on his statements’. Het is opvallend dat in recente zaken als Placì t. Italie (2014) en 
Korošec t. Slovenië (2015) wel wordt gesproken van de ‘decisive’ rol van het deskundigenbewijs.  
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kalender wel beledigende teksten bevatte. Op basis van de deskundigenrapporten legde de 
rechter een (bestuursrechtelijke) boete op.  
 Nadat de eerste uitspraak was vernietigd vanwege de absentie van de uitgeefster bij de 
behandeling van haar zaak, volgde een hernieuwde beoordeling. De rechter gaf opdracht 
tot het uitbrengen van vier nieuwe rapporten van deskundigen (historici, psychologen, 
politicologen en bibliotheekwetenschappers). Inhoudelijk verschilden deze rapporten van 
elkaar. Vooral het rapport van de psychologen week af van de andere. Op basis van een 
combinatie van verschillende deskundigenrapporten veroordeelde de rechter de uitgeef-
ster opnieuw, ditmaal tot een bestuursrechtelijke waarschuwing.241 In hoger beroep werd 
geklaagd dat de deskundigen niet waren verschenen en gehoord tijdens de terechtzitting. 
Volgens de Litouwse rechter was dit ook niet nodig, omdat de rechter zelfstandig de waar-
de van de deskundigenrapporten kon beoordelen. 
 Bij het EHRM klaagde Balsyté-Lideikiené dat het recht op een eerlijk proces was ge-
schonden, omdat ze niet in staat was geweest de deskundigen te horen. Bij de beoordeling 
van de klacht keek het Hof eerst naar het belang van de beweringen van de deskundigen. 
Het Hof kwam tot de conclusie dat ‘in the instant case the conclusions provided by the 
experts during the pre-trial stage had a key place in the proceedings against the appli-
cant’.242 Daarvoor gaf het Hof verschillende redenen. Ten eerste moesten de deskundigen 
onderzoek doen of de kalender ‘posed a danger to society, which was the precondition of 
an administrative law offence’. Ten tweede hadden de nationale rechters in hun vonnis 
‘extensively quoted the experts' conclusions’.243  
 De deskundigen hadden dus een dominante rol in het strafproces. Gedurende het pro-
ces had Balsyté-Lideikiené verschillende verzoeken gedaan de deskundigen te horen. De 
rechter had de deskundigen ook opgeroepen, maar deze waren niet verschenen tijdens de 
terechtzitting. Nadat in hoger beroep de deskundigen tot drie keer toe niet op waren ko-
men dagen, ging de Litouwse rechter verder met het proces. Het recht van de verdachte om 
de dominante deskundige te horen woog voor het Hof zwaarder dan het belang van het 
voorkomen van extra uitstel. Er werd een schending geconstateerd van het recht op een 
eerlijk proces, want ‘neither at the pre-trial stage nor during the trial was the applicant giv-
en the opportunity to question the experts (… ) in order to subject their credibility to scru-
tiny or cast any doubt on their conclusions’.244 In een terzijde overwoog het Hof ook nog 
dat de beweringen van de deskundigen ‘contained certain discrepancies’. De onenigheid 
tussen de deskundigen gaf het belang om de deskundigen te horen extra gewicht.  
 
5.3.3  Het horen van deskundigen à charge zonder dominante rol 
 
De verdachte heeft in beginsel ook het recht deskundigen à charge te horen die geen domi-
nante rol hebben in een strafproces. Hierbij kan weer een parallel worden getrokken met 
de behandeling van klachten over het niet horen van getuigen. In Al-Khawaja en Tahery t. 
                                                   
241 Volgens het Hof is dit een offence die criminal in nature is, Balsyté-Lideikiené (2008), par. 53-61. 
242 Balsyté-Lideikiené t. Litouwen (2008), par. 64. 
243 Balsyté-Lideikiené t. Litouwen (2008), par. 64. 
244 Balsyté-Lideikiené t. Litouwen (2008), par. 66. 
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het Verenigd Koninkrijk en Schatschaschwili t. Duitsland bepaalde het Hof dat de rechter 
eerst moet kijken of er een goede reden is voor het niet horen van de getuigen. Als er geen 
goede reden is, dan is dit een zeer zwaarwegende aanwijzing dat het recht op een eerlijk 
proces is geschonden. Deze benadering lijkt ook te gelden voor het horen van deskundi-
gen. Dit volgt uit Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland waarin het Hof het beoordelings-
kader van Al-Khawaja en Tahery toepast op de deskundige.245  
 Eén goede reden om een deskundige niet te horen, is dat de beweringen van de deskun-
dige niet relevant zijn voor een door de rechter te nemen beslissing. In verzoeken tot het 
horen van een deskundige moet de verdediging dus onderbouwen dat de beweringen van 
de deskundige relevant zijn. Als de verdediging er op wijst dat de beweringen van de des-
kundige het standpunt van de aanklager onderbouwen (de deskundige à charge of ‘prose-
cution witness’), 246 is deskundigenbewijs relevant. De rechter mag het horen van de des-
kundige in dat geval niet afwijzen op de grond dat de verdediging de verdere noodzaak van 
het horen van de deskundige niet heeft aangetoond. Dit volgt ook uit de overwegingen van 
het Hof in Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland:247  
 
The Government further claimed that the defence did not show the importance of the 
personal questioning of Mr Yeloyan and Mr Kupriyanov for the outcome of the trial. 
The Court cannot accept this argument. Both Mr Yeloyan and Mr Kupriyanov were 
hired as experts by the prosecution at the investigation stage and conducted their ex-
pert examination at the premises of the GPO, without any involvement of the defence 
(…). Consequently, their position was closer to that of a “prosecution witness”. Con-
trary to the situation with defence witnesses, the accused is not required to demon-
strate the importance of a prosecution witness. If the prosecution decides that a par-
ticular person is a relevant source of information and relies on his or her testimony at 
the trial (…), and if the testimony of that witness is used by the court to support a guilty 
verdict (…), it must be presumed that his or her personal appearance and questioning 
are necessary, unless the testimony of that witness is manifestly irrelevant or redun-
dant. 
 
In Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland concludeerde het Hof dat de weigering om de 
deskundigen te horen op het onderzoek ter terechtzitting in strijd was met het recht op een 
eerlijk proces. De deskundigen hadden hun onderzoek gedaan zonder dat de verdachten 
daar enige invloed op konden uitoefenen. Bij de totstandkoming van het deskundigenrap-
port in het vooronderzoek was de verdediging niet in de gelegenheid gesteld om te partici-
peren in het onderzoek van de deskundige door vragen te stellen of commentaar te leve-
ren. De verdediging had de conclusies van de deskundigen wel in twijfel getrokken. Maar 
                                                   
245 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 708. 
246 Het Hof noemt dit in Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 712 een ‘prosecution 
witness’. Het is waarschijnlijk dat het Hof met een ‘prosecution witness’ een deskundige à charge 
bedoelt. Dat valt vooral af te leiden het feit dat ‘prosecution witness’ wordt gecontrasteerd met ‘ 
defence witness’.  
247 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 712. 
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de rechter weigerde de deskundigen te horen, omdat hij genoeg had aan de geschreven 
deskundigenverslagen. Dit argument was volgens het Hof niet toereikend:248 
 
The fact that the District Court had the expert report did not make the questioning of 
the experts unnecessary – otherwise there would be no need to question any witness 
who had given written submissions to the prosecution during the pre-trial investiga-
tion. Even if there were no major inconsistencies in the report, questioning of experts 
might reveal possible conflicts of interests, insufficiency of materials at their disposal, 
or flaws in the methods of examination. 
 
Toch kunnen er in de jurisprudentie van het Hof ook aanwijzingen worden gevonden 
waaruit blijkt dat het niet horen van deskundigen niet altijd behoeft te leiden tot schending 
van het recht op een eerlijk proces. In Eskelinen e.a t. Finland werden de verdachten ver-
volgd vanwege het openbaar maken van bedrijfsgeheimen. Tijdens het vooronderzoek was 
door de aanklager een juridische deskundige ingeschakeld die een rapport moest schrijven 
over de juridische kanten van het beschermen en schenden van bedrijfsgeheimen. De rech-
ter in eerste aanleg veroordeelde de verdachten en maakte daarbij gebruik van dit juridi-
sche deskundigenrapport. In hoger beroep werd geklaagd over de totstandkoming van dit 
rapport. Verzocht werd om de deskundige te horen. Dit verzoek werd verworpen en de 
veroordeling bleef in stand. 
 Voor het EHRM werd geklaagd dat het proces oneerlijk was verlopen, omdat de des-
kundige niet was gehoord. Het Hof verwierp deze klacht, omdat het proces in overeen-
stemming was met het recht op tegenspraak. De verdachte ‘could challenge, and did chal-
lenge, the expert opinion in their written observations as well as orally during the hearings 
at two court levels’.249 De verdachte beschikte over al het materiaal waarop de deskundige 
zijn juridische oordeel had gebaseerd en kon hierover opmerkingen maken tegenover de 
rechter. Daarom was het niet oneerlijk dat de deskundige niet werd gehoord tijdens het 
proces. 
 De uitspraak van het Hof in Eskelinen past goed bij de balanceerbenadering van het 
Hof. De beweringen van de deskundige waren van gering belang voor het oordeel van de 
rechter, want het ging om een juridische deskundige. Hoewel de vraag die de deskundige 
moest beantwoorden grotendeels dezelfde vraag was als de vraag die de rechter moest 
beantwoorden, stelde het Hof dat de rechter zelf genoeg juridische kennis had om de be-
weringen van de deskundige op waarde te kunnen schatten. Daarom was de rechter voor 
zijn oordeel niet afhankelijk van de beweringen van de deskundige.250 De deskundige had 
hierdoor geen dominante rol. De geringe rechten op tegenspraak van de verdediging wa-
ren in balans met het belang dat het belastende deskundigenbewijs had in het strafproces.  
 
                                                   
248 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 714. 
249 Eskelinen e.a. t. Finland (2006), par. 32. 
250 Eskelinen e.a. t. Finland (2006), par. 34. 
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5.4  Het recht op een tegendeskundige 
 
In het belang van het recht op een eerlijk proces moet de verdediging in bepaalde gevallen 
de mogelijkheid krijgen om deskundigenbewijs te betwisten met behulp van een tegendes-
kundige. Soms kan de weigering van de nationale rechter om op verzoek van de verdedi-
ging een tegendeskundige in te schakelen of de beweringen van de tegendeskundige toe te 
laten in het strafproces in strijd zijn met art. 6 lid 1 EVRM.251 Dat is, zoals in Stoimenov t. 
Macedonië, het geval als niet is voldaan aan de eis van equality of arms omdat ‘the appli-
cant's repeated requests for an alternative expert examination were refused’.252 Ook uit 
andere uitspraken blijkt dat het Hof in sommige gevallen er veel belang aan hecht dat de 
verdediging een tegendeskundige kan benoemen. Dat geldt bijvoorbeeld voor Mantova-
nelli, waar het niet benoemen van een tegendeskundige een rol speelde.253 En ook in Bö-
nisch noemde het Hof als één van de redenen voor de schending van het eerlijk proces dat 
‘there was little opportunity for the defence to obtain the appointment of a counterex-
pert’.254 
 
De weigering om een tegendeskundige in te schakelen of de beweringen van een tegendes-
kundige toe te laten in het strafproces lijkt in strijd met het recht op een eerlijk proces als 
het tegenonderzoek de enige mogelijkheid is om de onbalans tussen de aanklager en de 
verdediging te herstellen. Zoals gezegd in par. 5.3.1 hoeft de rechter niet alle verzoeken 
van de verdediging met betrekking tot de inschakeling van (tegen)deskundigen of toelating 
van deskundigenbewijs in te willigen. Over het algemeen mag de rechter een belangenaf-
weging maken, waarbij hij het belang van een extra deskundigenonderzoek moet afwegen 
tegen andere procesbelangen. Maar ‘in exceptional circumstances the need to obtain a 
second expert opinion on an important aspect of the case may be self-evident and the fail-
ure of the court to obtain expert evidence sought by the defence may make the trial un-
fair’.255  
 Er zijn twee redenen waarom een onderzoek door een tegendeskundige de enige mo-
gelijkheid is om op effectieve en behoorlijke wijze de beweringen van de deskundige te 
betwisten. De eerste reden is dat er sprake is van een groot verschil in mogelijkheden tus-
sen de aanklager en de verdediging. Dit is het geval als de schijn van partijdigheid bij de 
deskundige objectief gerechtvaardigd is en/of de deskundige een zeer dominante rol heeft 
in het strafproces. Het gaat hierbij om de factoren die zijn genoemd in par. 5.2.3. Om te 
voldoen aan het recht op equality of arms moeten aan de verdediging voldoende mogelijk-
heden worden geboden om deskundigenbewijs tegen te spreken. Afhankelijk van de om-
standigheden van het geval kan het daarbij noodzakelijk zijn om een tegendeskundige in te 
schakelen. Bijvoorbeeld omdat de eerste deskundige niet wordt gehoord of omdat de be-
                                                   
251 Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 190. 
252 Stoimenov t. Macedonië (2007), par. 42; Mirilashvili t. Rusland (2008), par. 190. 
253 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), par. 36. 
254 Bönisch t. Oostenrijk (1985), par. 34. 
255 G.B. t. Frankrijk (2001), par. 69-70; Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 725; 
Matytsina t. Rusland (2014), par. 183. 
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weringen van de eerste deskundige zoveel gewicht hebben dat ze alleen effectief kunnen 
worden bestreden met behulp van een tegendeskundige.  
 De tweede reden is dat de deskundige onderzoek heeft gedaan naar sporenmateriaal én 
de verdediging de beweringen van de eerste deskundige alleen goed ter discussie te stellen 
door middel van een tegenonderzoek aan ditzelfde sporenmateriaal. In Stoimenov had de 
deskundige het sporenmateriaal geïdentificeerd als opium. Het Hof stelde vast dat de ver-
dediging twijfels had bij het morfinegehalte van de opium. De enige manier waarop de 
verdediging deze twijfels kon onderbouwen was een nieuw deskundigenonderzoek.256 De 
rechter had hiertoe opdracht moeten geven, omdat de verdediging voor de uitvoering van 
een tegenonderzoek afhankelijk was van de aanklager die de opium in beslag genomen en 
een zelfstandig tegenonderzoek dus niet tot de mogelijkheden behoorde.  
 
Drie uitspraken van het Hof bieden een illustratie van de omvang van het recht op een 
tegenonderzoek van de verdediging. 
 
Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland  
In Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland moest het Hof onder meer beoordelen of de be-
weringen van de deskundigen à décharge terecht niet waren toegelaten in het strafpro-
ces.257 De verdachten waren veroordeeld voor fraude en belastingontduiking. Tot het toe-
gelaten bewijsmateriaal behoorden enkele deskundigenrapporten over de waarde van 
aandelen die op verzoek van de aanklager waren opgesteld. Bij de totstandkoming van deze 
deskundigenrapporten was de verdediging niet betrokken. De verdediging was dus ‘unable 
to formulate questions to the experts, challenge the experts or propose their own experts 
for inclusion in the team, etc’.258 Ter betwisting van de beweringen van de deskundigen à 
charge hadden de verdachten eigen deskundigen ingeschakeld die een tegenonderzoek 
deden naar de waarde van de aandelen. De Russische rechter liet de rapporten van de te-
gendeskundigen niet toe in het strafproces, omdat deze rapporten volgens het Russische 
procesrecht geen toelaatbaar bewijsmateriaal waren. Op grond van het Russische recht 
kon de verdediging geen schriftelijke beweringen van deskundigen inbrengen in het straf-
proces. Alleen de rechter en de aanklager hadden deze bevoegdheid.  
 Een algemeen uitgangspunt van het Hof is dat het de verantwoordelijkheid is van de 
rechter om de toelaatbaarheid van het bewijs te beoordelen. Het Hof respecteert daarom 
de uitleg van het Russische recht door de Russische rechter. In bepaalde gevallen is het 
echter mogelijk dat ‘the rules on admissibility of evidence (…) run counter to the principles 
of equality of arms and adversarial proceedings, or affect the fairness of the proceed-
ings’.259 Aan de verdediging moet wel de mogelijkheid worden geboden ‘to conduct an 
active defence – for example, by calling witnesses on its behalf or adducing other evi-
                                                   
256 Stoimenov t. Macedonië (2007), par. 42. 
257 Verder liet het Hof zich uit over de vraag of de Russische rechter de deskundigen à charge had 
moeten horen, zie par. 5.3.3. 
258 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 729. 
259 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 728. 
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dence’.260 Het Hof zet daarbij de overige mogelijkheden van de verdediging op een rij. De 
verdachte had de conclusies van een deskundige ter discussie kunnen stellen, een tegendes-
kundige kunnen horen tijdens het onderzoek ter terechtzitting of de rechter kunnen ver-
zoeken om opdracht te geven tot een nieuw deskundigenonderzoek. Deze laatste twee 
mogelijkheden waren echter geen realistische opties voor de verdediging. Het werd de 
verdediging niet toegestaan om deze deskundige te horen.261 En voordat de rechter een 
tegendeskundige zou inschakelen, moest de verdediging kunnen aantonen dat het deskun-
digenrapport van de deskundige à charge onvolledig of onvoldoende is. Het Hof wijst erop 
dat het aantonen van gebreken in een deskundigenrapport erg lastig kan zijn zonder hulp 
van een deskundige:262  
 
Furthermore, the Court stresses that it may be hard to challenge a report by an expert 
without the assistance of another expert in the relevant field. Thus, the mere right of 
the defence to ask the court to commission another expert examination does not suf-
fice. To realise that right effectively the defence must have the same opportunity to in-
troduce their own “expert evidence”. 
 
Het Russische recht stond wel toe dat een door de verdediging ingeschakelde tegendes-
kundige mondelinge beweringen kon doen ter terechtzitting. Maar ook aan de toelaat-
baarheid van de mondelinge beweringen van deze tegendeskundige zaten een aantal re-
stricties. De tegendeskundige zou worden gehoord als ‘specialist’. Een specialist heeft geen 
recht op toegang tot het origineel van het dossier, in tegenstelling tot een formele deskun-
dige. De Russische rechter liet geen conclusies van de specialist toe die waren gebaseerd op 
een kopie van het strafdossier, waardoor het voor de specialist eigenlijk onmogelijk was 
om zinvolle beweringen te doen.263 
 Op basis van de analyse van het strafproces kwam het Hof tot de conclusie dat de ver-
dachte in Khodorkovskiy en Lebedev onvoldoende mogelijkheden had om zichzelf te ver-
dedigen. De beslissingen van de Russische rechter ‘created a disbalance between the de-
fence and the prosecution in the area of collecting and adducing “expert evidence”, thus 
breaching the equality of arms between the parties. There was, therefore, a violation of 
Article 6 §§ 1 and 3 (d) on that account’.264 
 
V.D. t. Roemenië 
In V.D. t. Roemenië stelde het Hof vast dat het onderzoek van een (tegen)deskundige no-
dig was voor de eerlijkheid van het proces. De verdachte was onder meer veroordeeld voor 
verkrachting van zijn grootmoeder. De veroordeling was grotendeels gebaseerd op de 
beweringen van de grootmoeder. De verdediging werd niet in de gelegenheid gesteld het 
slachtoffer, dat als getuige optrad, te horen, omdat zij oud en seniel was en daarom als 
                                                   
260 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 728. 
261 Zie par. 5.3.3. 
262 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 731. 
263 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 734. 
264 Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland (2013), par. 735. 
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kwetsbaar slachtoffer moest worden beschermd. Dit is op zich niet in strijd met het recht 
op een eerlijk proces, want met betrekking tot seksuele misdrijven had het Hof eerder 
overwogen dat ‘certain measures may be taken for the purpose of protecting the victim, 
provided that such measures can be reconciled with an adequate and effective exercise of 
the rights of the defence’.265 Maar de verdediging moet wel op een bepaalde manier 
gebruik kunnen maken van haar rechten en ‘in securing the rights of the defence, the judi-
cial authorities may be required to take measures which counterbalance the handicaps 
under which the defence labours’.266 
 Als compenserende maatregel had de verdediging herhaaldelijk verzocht om een 
DNA-onderzoek, maar door de Roemeense rechter werd zonder expliciete motivering 
geen gehoor gegeven aan dit verzoek. Volgens het Hof was een DNA-onderzoek echter 
een geschikte manier waarop de verdediging de tenlastelegging kon betwisten zonder de 
getuige te horen. De resultaten van de DNA-test zouden het verhaal van het slachtoffer 
kunnen bevestigen of een substantiële aanwijzing kunnen vormen dat haar beweringen 
niet geloofwaardig waren.267 Een DNA-onderzoek had de onbalans tussen verdachte en 
aanklager vanwege het niet horen van de getuige dus kunnen herstellen. Onder meer door 
de weigering een DNA-onderzoek te laten verrichten was de procedure in V.D. in strijd 
met het recht op een eerlijk proces.  
 
C.B. t. Oostenrijk 
Een voorbeeld waarin het Hof het niet nodig vond dat de beweringen van een tegendeskun-
dige werden toegelaten in het strafproces is te vinden in C.B. t. Oostenrijk. In die zaak werd 
de verdachte veroordeeld wegens seksueel misbruik van minderjarigen. Door de rechtbank 
was opdracht gegeven tot een deskundigenonderzoek naar de geestesgesteldheid van de 
verdachte. De deskundige kwam tot de conclusie dat de verdachte leed aan verschillende 
stoornissen en dat er een hoge kans op recidive bestond. De verdediging schakelde daarop 
een eigen tegendeskundige in, die het recidiverisico veel lager inschatte. Het rapport van de 
tegendeskundige kon volgens de rechter niet worden toegelaten in het strafproces. De be-
langrijkste reden daarvoor was dat het volgens de Oostenrijkse wet op dat moment de rech-
ter niet was toegestaan de beweringen van een door de verdediging ingeschakelde deskun-
dige te gebruiken. Bovendien kon de rechter alleen een tegendeskundige benoemen als de 
beweringen van de deskundige met zichzelf in tegenspraak waren of onvolledig.268  
 Ondanks dat het rapport van de tegendeskundige niet werd toegelaten in het strafpro-
ces, werd het rapport door de rechtbank wel naar de deskundige gestuurd die het eerste 
onderzoek had verricht. Deze ging in een aanvulling op zijn eerdere verslag uitgebreid in 
                                                   
265 S.N. t. Zweden (2002), par. 47. 
266 S.N. t. Zweden (2002), par. 47. 
267 V.D. t. Roemenië (2010), par. 114. Zie ook Bracci t. Italië (2005), par. 65 voor een voorbeeld 
waarbij de afwijzing van het verzoek om een DNA-onderzoek geen schending opleverde. Ver-
schillen tussen beide zaken zijn dat in Bracci er meer bewijsmateriaal was en het verzoek tot een 
DNA-onderzoek pas in hoger beroep werd gedaan. 
268 C.B. t. Oostenrijk (2013), par. 22-25. Overigens speelde het gebrek aan wettelijke mogelijkheden 
om in Oostenrijk een tegendeskundige te benoemen ook al in de zaak Bönisch. 
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op het rapport van de tegendeskundige. Daarnaast gaf hij een mondelinge toelichting op 
zijn schriftelijke verslag tijdens het onderzoek ter terechtzitting. De verdediging kon daar-
bij vragen stellen, alhoewel de rechter verbood om te citeren uit het verslag van de tegen-
deskundige en om vragen te stellen over de competenties van de eerste deskundige. Voor 
het Hof klaagde C.B. dat het recht op een eerlijk proces was geschonden omdat het rapport 
van de tegendeskundige niet was toegelaten in het strafproces en omdat de tegendeskundi-
ge niet was gehoord door de rechter. 
 Het Hof stelde vast dat de eerste deskundige door de rechtbank was benoemd en dat 
deze deskundige een redelijk dominante rol had. Daarop rees de vraag of de verdediging 
genoeg mogelijkheden had gekregen om de beweringen van de deskundige à charge tegen 
te spreken. De verdediging had door middel van een tegenonderzoek kritiek geuit op de 
gehanteerde methoden en de conclusies van de deskundige. Bij de beoordeling van het 
verloop van de procedure constateert het Hof dat:269 
 
the problem areas highlighted by the private expert opinion as regards the methods 
used by the court-appointed expert and the conclusions he drew were first submitted to 
the court-appointed expert for his written comments. The court-appointed expert sub-
sequently responded to the criticism voiced by the private expert and addressed each is-
sue raised in an addendum to the written expert opinion. As a result, the points of criti-
cism and the arguments responding to them found their way into the body of evidence 
of the proceedings and therefore also into the decision-making process of the domestic 
courts. Furthermore, the court-appointed expert was made available for questioning by 
the applicant and his counsel for more than three hours during an oral hearing. The 
private expert opinion had prepared the applicant and his counsel for this questioning, 
had provided them with the necessary specific knowledge on the subject matter and 
had raised their awareness of possible problem areas in the court-appointed expert’s 
opinion. The applicant and his counsel were therefore adequately prepared to challenge 
the court-appointed expert’s opinion in court. Finally, the Court notes that the domes-
tic courts explained at length why they found that the court-appointed expert’s opinion 
– as submitted in writing and with the additional information obtained in the oral hear-
ing – was comprehensive and conclusive; that the court-appointed expert had managed 
to dispel any doubts raised by the private expert regarding the basis on which the court-
appointed expert’s opinion had finally been accepted by the courts as it stood and taken 
as a decisive factor for the Regional Court’s decision as regards the referral of the ap-
plicant to an institution for mentally ill offenders.  
 
Het feit dat de door de rechtbank benoemde deskundige had gereageerd op het tegenon-
derzoek, dat de verdediging de deskundige kon horen en op dat verhoor was voorbereid en 
dat de rechter uitgebreid had gemotiveerd waarom de beweringen van de eerste deskundi-
ge begrijpelijk en afdoende waren, zorgde ervoor dat de verdachte volgens het Hof genoeg 
mogelijkheden had gehad om zichzelf te verdedigen. Aan de klacht dat de verdediging een 
                                                   
269 C.B. t. Oostenrijk (2013), par. 42-43. 
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aantal vragen niet mocht stellen aan de deskundige werd geen aandacht besteed, omdat ‘he 
failed to substantiate which questions he had been prohibited to ask the court-appointed 
expert, in what way these questions had been important to him and how they would have 
helped to establish the truth’.270 
 De klacht dat de tegendeskundige niet werd gehoord slaagde ook niet. Het Hof 
constateerde dat deze beslissing uitgebreid was gemotiveerd en ‘that allowing the request 
would indeed have admitted the private expert opinion into the proceedings by an alterna-
tive route and would therefore have circumvented the prior decision not to admit the pri-
vate expert opinion into the proceedings as evidence’.271 Aangezien het Hof zich niet wil 
mengen in de inrichting van het nationale strafproces en de verdediging genoeg mogelijk-
heden had commentaar te leveren op de beweringen van de deskundige werd er geoor-
deeld dat het recht op een eerlijk proces niet was geschonden. 
 
5.5  Afstand doen van het recht op tegenspraak 
 
De verdachte kan afstand doen (waiver) van de meeste rechten die in art. 6 EVRM worden 
gegarandeerd, waaronder de rechten die de verdachte heeft met betrekking tot de omgang 
met deskundigen. Voordat het bestaan van een waiver kan worden aangenomen, moet er 
aan een aantal voorwaarden zijn voldoen. De waiver moet a) een inhoud en strekking heb-
ben die onmiskenbaar is, b) vrijwillig zijn gedaan272, c) bewust zijn gedaan door de verdach-
te en d) niet tegen het publieke belang ingaan. De waiver hoeft niet per se expliciet te wor-
den gedaan. Het is ook mogelijk dat de verdediging afstand doet van zijn rechten door er 
geen beroep op te doen of door er in een te laat stadium van het strafproces een beroep op 
te doen.273 
 
Van het recht om getuigen of deskundigen te horen kan expliciet of impliciet afstand wor-
den gedaan. De afstand van het recht moet wel onmiskenbaar zijn gedaan en mag niet te-
gen het publieke belang ingaan.274 Er werd daarom geen afstand gedaan van het recht ge-
tuigen te horen toen de verdediging geen bezwaar maakte tegen het voegen in het dossier 
van beweringen van getuigen die niet waren gehoord in het vooronderzoek, omdat dit 
bezwaar toch waarschijnlijk geen kans van slagen had gehad.275 Evenmin werd er onmis-
kenbaar afstand gedaan van het recht getuigen te horen toen de verdediging geen verzoek 
deed de getuigen te horen, maar wel klaagde dat zij niet in staat was geweest te participeren 
in de bewijsverzameling tijdens het vooronderzoek en de geloofwaardigheid van de bewe-
ringen van de getuige ter discussie stelde.276 
 Van de verdediging wordt een actieve proceshouding verwacht. Als door de verdediging 
                                                   
270 C.B. t. Oostenrijk (2013), par. 42, par. 46. 
271 C.B. t. Oostenrijk (2013), par. 42, par. 44. 
272 Deweer t. België (1980), par. 48-54. 
273 Vitkauskas & Divkov 2012, p. 10. 
274 Craxi t. Italië (2002), par. 91. 
275 Craxi t. Italië (2002), par. 93. 
276 Sadak en anderen t. Turkije (2001), par. 67. 
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nooit om de aanwezigheid en ondervraging van een getuige of deskundige is gevraagd, dan 
is er geen schending van art. 6 EVRM als de getuige of deskundige niet wordt gehoord.277 
Als de advocaat van de verdachte de mogelijkheid aan zich voorbij laat gaan om bij het ver-
hoor van de getuige aanwezig te zijn, accepteert de verdediging dat zij niet ten volle van haar 
rechten gebruik heeft kunnen maken.278 En als de verdediging geen vragen stelt wanneer de 
deskundige een mondelinge getuigenis geeft tijdens de terechtzitting, dan bestaat er geen 
recht om de deskundige daarna nog eens op te roepen en te horen.279 De houding van de 
verdediging kan worden betrokken in de beoordeling of er in het geheel sprake is geweest 
van een eerlijk proces. Het feit dat de verdediging voor de rechtbank geen opmerkingen had 
gemaakt over de partijdigheid van de deskundige was een indicatie dat de deskundige niet 
partijdig was.280 Dat de verdediging tegenover de onderzoeksrechter niet had geklaagd dat 
de deskundigen hadden gehandeld in strijd met de onschuldpresumptie, kan één van de 
redenen zijn om geen schending van het recht op een eerlijk proces aan te nemen.281 
 
Verzoeken tot het inschakelen van een deskundige of tegendeskundige moet de verdedi-
ging tijdig hebben gedaan. Of de nationale rechter verzoeken in hoger beroep behoort in te 
willigen, is onder meer afhankelijk of het nog zinnig is om aanvullende onderzoekshande-
lingen te verrichten. Bovendien houdt het EHRM rekening met de inrichting van het nati-
onale strafproces. Toen in Asch t. Oostenrijk het verzoek pas in hoger beroep wordt ge-
daan, had het Hof er weinig moeite mee dat de nationale rechter het verzoek had 
afgewezen. In Asch werd de verdachte veroordeeld voor onder meer mishandeling. In 
hoger beroep had de verdachte de rechter verzocht een deskundigenonderzoek te laten 
uitvoeren naar de verwondingen van het slachtoffer. Volgens het EHRM was de afwijzing 
van het benoemingsverzoek terecht, omdat het evident te laat was gedaan en de verdachte 
redelijkerwijs had moeten weten dat de sporen van mishandeling op dat moment waren 
verdwenen.282 In Bracci t. Italië werd de verdachte veroordeeld voor verkrachting. In hoger 
beroep werd het verzoek gedaan tot het laten uitvoeren van een DNA-onderzoek. Volgens 
het Italiaanse recht is er in hoger beroep alleen in exceptionele gevallen ruimte voor nieuw 
bewijsmateriaal. Daarvan was in deze zaak geen sprake. De verdediging had dit kunnen 
weten en daarom was de weigering niet in strijd met het recht op een eerlijk proces.283 
                                                   
277 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 49, over de aanwezigheid van de leden van het wijnproef-
panel. Dit kan ook worden afgeleid uit Khivrenko t. Oekraine (2007, dec.) waarin de deskundige 
onderzoek had gedaan naar audio-opnames. De verdediging had weliswaar verzocht om de au-
dio-opnames te ontvangen, maar had de rapporten van de deskundige verder niet betwist.  
278 S.N. t. Zweden (2002), par. 49. 
279 Gregačević t. Kroatië (2012), par. 68. 
280 Brandstetter t. Oostenrijk (1991), par. 44. 
281 Bernard t. Frankrijk (1998), par. 38. Reijntjes 2012, p. 124-125 baseert op deze uitspraak het idee 
dat het Hof een verdachte mogelijk het recht tot klagen zal ontzeggen omdat de verdachte tijdens 
het vooronderzoek geen beroep heeft gedaan op zijn recht op tegenspraak. Het lijkt mij dat dit 
hooguit één van de factoren is die het Hof meeneemt bij de beoordeling van de eerlijkheid van het 
proces in zijn geheel. 
282 Asch t. Oostenrijk (1991), par. 29. 
283 Bracci t. Italië (2005), par. 64-65. 
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6 . Afronding 
 
Het recht op een eerlijk proces zoals gegarandeerd in art. 6 EVRM kan gevolgen hebben 
voor de omgang met deskundigenbewijs in het nationale strafproces. Het nationale pro-
cesrecht moet op zodanige wijze worden ingericht dat het gebruik van deskundigenbewijs 
niet leidt tot een schending van het recht op een eerlijk proces. Op basis van de beschrij-
ving van de jurisprudentie van het EVRM in dit hoofdstuk kunnen de kaders van een eer-
lijk proces worden geschetst waarmee rekening moet worden gehouden bij het opstellen 
en interpreteren van regels met betrekking tot deskundigen.  
 
Het Hof neemt bij de beoordeling van klachten over de schending van het recht op een 
eerlijk proces als uitgangspunt dat de procedure in zijn geheel eerlijk moet zijn verlopen. 
Voor de vaststelling van de feiten heeft dit tot gevolg dat de verdachte de gelegenheid moet 
krijgen belastend bewijsmateriaal te betwisten en ontlastend bewijsmateriaal naar voren te 
brengen. Het oordeel van het Hof heeft dus primair betrekking op de procedurele recht-
vaardigheid in het strafproces. Het Hof is echter niet blind voor andere doelen zoals doel-
matigheid of waarheidsvinding. De doelmatigheid (proper administration of justice) mag 
een rol spelen bij het afwegen van belangen. Interessanter is dat waarheidsvinding de ach-
terliggende gedachte lijkt bij het benadrukken van het recht op tegenspraak, waarbij het 
Hof het adversaire procesmodel ziet als ideaaltype voor het vaststellen van de feiten. Uit-
gangspunt lijkt te zijn dat de rechter door betwisting van bewijsmateriaal beter in staat is 
de betrouwbaarheid van dit bewijsmateriaal vast te stellen. Onlangs bleek uit de uitspraak 
van de grote kamer van het Hof in Schatschaschwili nog dat het horen van getuigen – of de 
genomen compenserende maatregelen als dit niet lukt – in het licht staan van ‘a fair and 
proper assessment of the reliability of that evidence’.284  
 Desondanks blijft de procedurele rechtvaardigheid voorop staan in de beoordeling van 
het Hof. Anders dan in het nationale strafproces van onder meer Nederland en Engeland 
behoeft het Hof de procedurele rechtvaardigheid niet af te wegen tegen andere procesdoe-
len. Het Hof geeft slechts aan wat de ondergrens is van bescherming van de procedurele 
rechtvaardigheid in het nationale strafproces. Het is daarom enigszins opmerkelijk dat in 
verschillende Nederlandse commentaren op uitspraken van het Hof inzake deskundigen-
bewijs de overwegingen van het Hof worden geïnterpreteerd in het licht van de betrouw-
baarheid van het deskundigenbewijs.285 Zo bekijkt Reijntjes de jurisprudentie van het Hof 
over het oproepen en horen van deskundigen vanuit het belang van betrouwbaarheid. Hij 
stelt dat het er om gaat ‘welk verloop de procedure moet hebben om het oordeel van de 
deskundige op betrouwbaarheid te kunnen beoordelen’.286 Hielkema vraagt zich af ‘of het 
‘partijdigheidscriterium’ wel zo’n geschikt criterium is om de kwaliteit van een deskundi-
                                                   
284 Schatschaschwili t. Duitsland (2015), par. 114 / 125. 
285 Zonder meer onjuist is de opmerking van Fernhout in zijn noot bij Cottin in EHRC 2005, 72 dat 
het ‘er niet om gaat dat de verdediging de gelegenheid moet hebben om haar visie naar voren te 
brengen, maar om het laten verlopen van de procedure op een zodanige wijze dat het oordeel van 
de deskundige voldoende betrouwbaar is om daarop een beslissing te kunnen baseren’.285 
286 Reijntjes 2012, p. 126. 
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genonderzoek te toetsen.287 En Snijders speculeert dat bedenkingen over de kwaliteit van 
het deskundigenrapport in Mantovanelli een rol hebben gespeeld bij de totstandkoming van 
het eindoordeel.288 Hier tegenover kan de benadering van Kwakman worden gezet die wel 
aansluit bij de uitgangspunten van het Hof. Volgens Kwakman is het doel van het Hof de 
waarborging van de verdedigingsrechten in een contradictoir proces. Hij wijst erop dat ook 
volgens het Hof de rechten van de verdediging kunnen worden begrensd door andere be-
langen, zoals het belang van de materiële waarheidsvinding en het belang van een vlotte 
procedure.289  
 
Bij de beoordeling van klachten over het gebruik van deskundigenbewijs in het nationale 
strafproces staat voorop dat het Hof niet is geïnteresseerd in de nationale kwalificatie van 
deskundigen, maar een autonome uitleg van het begrip deskundige hanteert. Dat betekent 
dat de uitgangspunten die in dit hoofdstuk zijn geschetst gelden voor alle personen die 
onder dit autonome begrip deskundige vallen, ook al worden ze in het nationale recht an-
ders geclassificeerd. De omvang van de rechten van de verdediging inzake deskundigen-
bewijs zijn afhankelijk van de concrete feiten van de zaak. Met name is dit afhankelijk van 
de rol die deskundigenbewijs heeft bij het vaststellen van de feiten. Het is bij deskundigen à 
charge van belang of de deskundige kan worden aangemerkt als partijdig of niet. Ook 
speelt het een rol of de deskundige een dominante rol heeft of niet. Indien de deskundige 
kan worden aangemerkt als partijdig en/of de deskundige een dominante rol heeft, moet de 
verdediging meer mogelijkheden krijgen om deskundigenbewijs te betwisten.  
 
Het huidige uitgangspunt van het Hof is dat in beginsel alle deskundigen à charge die rele-
vante beweringen hebben gedaan net als getuigen moeten worden gehoord ter terechtzit-
ting indien de verdediging hierom vraagt. In de meeste gevallen zal het horen van de des-
kundige een voldoende mogelijkheid moeten bieden om het belastende deskundigenbewijs 
te betwisten. Gebeurt dit niet, dan moeten aan de verdediging compenserende mogelijk-
heden worden aangeboden om dit deskundigenbewijs te betwisten. Hierbij kan worden 
gedacht aan participatie bij de totstandkoming van het deskundigenrapport of de inschake-
ling van een tegendeskundige. Inschakeling van een tegendeskundige kan nodig zijn als de 
deskundige à charge zeer partijdig lijkt en/of een zeer dominante rol heeft, als een getuige 
of een deskundige niet wordt gehoord of als een tegenonderzoek de enige mogelijkheid is 
om deskundigenbewijs van de deskundige à charge tegen te spreken. Bij deskundigen à 
décharge krijgt de rechter in beginsel veel beoordelingsruimte van het Hof. Maar de natio-
nale rechter mag bij beslissingen over zowel deskundigen à charge als deskundigen à dé-
charge niet uit het oog verliezen dat de verdediging voldoende mogelijkheden moet krijgen 
om het deskundigenbewijs te betwisten.  
 
 
                                                   
287 Hielkema 2004, p. 86. 
288 Mantovanelli t. Frankrijk (1997), NJ 1998, 278, m.nt. Snijders. 
289 Kwakman 1999, p. 360. 
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5.   WAARHEIDSVINDING IN HET STRAFPROCES 
 
1.  Inleiding 
 
In de voorgaande hoofdstukken is de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse 
en het Engelse strafproces beschreven. Ook is beschreven hoe het EHRM tegen deskundi-
genbewijs aankijkt. Een volledig bestudering van de omgang met de deskundige in het 
strafproces kan echter niet beperkt blijven tot een beschrijving van regels en procedures. 
De regels inzake de omgang met deskundigenbewijs dienen ertoe de bijdrage van de des-
kundige aan het strafproces te faciliteren. Om te beoordelen of het mogelijk is om de hui-
dige inrichting van het strafproces te verbeteren, zodat de bijdrage van deskundigenbewijs 
aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen wordt vergroot, moet worden vastgesteld 
wat de rol is van de deskundige en op welke manier de deskundige een bijdrage levert aan 
het nemen van strafvorderlijke beslissingen.  
 Deskundigen worden ingeschakeld ten behoeve van de waarheidsvinding in het straf-
proces. De mondelinge of schriftelijke informatie die de deskundige geeft, is bewijsmateri-
aal dat wordt gebruikt voor de waarheidsvinding in het strafproces. Deskundigenbewijs 
kan in het strafproces worden gebruikt om vast te stellen of de verdachte een strafbaar feit 
heeft gepleegd. Deskundigenbewijs kan ook worden gebruikt om aan te tonen dat er spra-
ke is van een strafuitsluitingsgrond en kan dienen als grond voor een op te leggen sanctie. 
Kortom, deskundigenbewijs kan worden gebruikt voor het nemen van strafvorderlijke 
beslissingen. Voordat in hoofdstuk 6 zal worden ingegaan op de bijdrage die de deskundi-
ge kan leveren aan de waarheidsvinding wordt in dit hoofdstuk eerst stilgestaan bij de al-
gemene beginselen van waarheidsvinding in het strafproces. Deze algemene beginselen 
zijn de uitgangspunten voor de omgang met bewijsmateriaal, inclusief deskundigenbewijs. 
Onenigheid of onduidelijkheid over deze beginselen vertroebelt de discussie over de om-
gang met deskundigenbewijs in het strafproces. Door eerst apart de algemene beginselen 
van de waarheidsvinding in het strafproces te behandelen, kan in het volgende hoofdstuk 
de rol van de deskundige in het strafproces duidelijker uiteen worden gezet. Met de be-
spreking van de algemene beginselen kunnen de discussies over deskundigenbewijs in het 
strafproces in perspectief worden geplaatst. In het volgende hoofdstuk wordt voortge-
bouwd op de begrippen en ideeën die in dit hoofdstuk worden geïntroduceerd. Omdat de 
nadruk ligt op de algemene beginselen, wordt in dit hoofdstuk slechts zijdelings aandacht 
besteed aan de deskundige.  
 
De rode draad van dit hoofdstuk is de waarheidsvinding in het strafproces. In paragraaf 2 
wordt de waarheidsvinding in het strafproces bestudeerd vanuit een filosofische invals-
hoek. Daarbij wordt ook het karakter van de waarheidsvinding in het strafproces behan-
deld. Betoogd zal worden dat waarheidsvinding in het strafproces in essentie niet verschilt 
van waarheidsvinding buiten het strafproces. De betekenis van begrippen als waarheid en 
kennis is niet kennisgebiedsafhankelijk. Bewijsredeneringen in het strafproces zijn verge-
lijkbaar met bewijsredeneringen op andere kennisgebieden, van de natuurwetenschap tot 
de praktijk van alledag. Omdat de waarheidsvinding in het strafproces in essentie niet ver-
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schilt van de waarheidsvinding buiten het strafproces kunnen juristen veel leren van (des-
kundigen op) andere kennisgebieden over de omgang met bewijsmateriaal.1  
 In paragraaf 3 is de invalshoek meer praktisch. Het gaat over het vaststellen van de fei-
ten. Beschreven wordt hoe waarheidsvinding in het strafproces in zijn werk hoort te gaan. 
Bewijsredeneringen kunnen op meerdere manieren worden bestudeerd. In de literatuur 
komen drie benaderingen voor om bewijsredeneringen in het strafproces te bestuderen: de 
argumentatieve benadering, de verhaalsbenadering en de Bayesiaanse benadering. Elke 
benadering biedt waardevolle inzichten bij het bestuderen van bewijsredeneringen. In dit 
proefschrift wordt echter vooral aandacht besteed aan de argumentatieve benadering. 
Zoals in par. 3.2.4 zal worden toegelicht is de argumentatieve benadering bij uitstek ge-
schikt voor het redeneren over – in plaats van met – bewijsmateriaal, zoals deskundigen-
bewijs. Er wordt daarbij ingegaan op een aantal kenmerken van de argumentatieve bena-
dering, zoals de reconstructie en beoordeling van bewijsredeneringen.  
 
De beschrijving van de algemene beginselen van de waarheidsvinding in het strafproces is 
in de eerste plaats gericht op juristen. Hiermee worden niet alleen juridische wetenschap-
pers bedoeld, maar juist ook juristen die werkzaam zijn in de (strafrecht)praktijk. Gepro-
beerd wordt om uiteen te zetten welke ideeën en theorieën ten grondslag liggen aan het 
gebruik van bewijsmateriaal in het strafproces. Deze kennis kan elke jurist gebruiken, on-
geacht zijn rechtsgebied en ongeacht zijn ervaring met de omgang met (deskundi-
gen)bewijs. Het is belangrijk dat juristen op rationele wijze met bewijsmateriaal omgaan, 
inzicht hebben in de manier waarop in het strafproces met behulp van bewijsmateriaal 
wordt geredeneerd en weten welke fouten daarbij kunnen worden gemaakt. Juristen kun-
nen profiteren van de kennis die op andere (wetenschappelijke) kennisgebieden is verza-
meld over het vaststellen van de feiten. Die kennis kan het vermogen van juristen om de 
feiten vast te stellen vergroten en kan de kwaliteit van de waarheidsvinding in het strafpro-
ces verhogen.2 Verder is dit hoofdstuk ook van belang voor de deskundigen die worden 
ingeschakeld in het strafproces. Kennis over de algemene beginselen van de waarheidsvin-
ding in het strafproces kan eraan bijdragen dat de deskundige beter zijn positie kan bepa-
len. Lezers die weinig affiniteit hebben met filosofische vraagstukken is aan te bevelen de 
paragrafen 2.4, 2.5 en 2.6 links te laten liggen, want daarin worden de filosofische grond-
slagen van de waarheidsvinding in het strafproces onderzocht. Ook zonder kennisname 





                                                   
1 Zie Kaptein 2009a. Aan de andere kant kunnen wetenschappers ook het nodige leren van juris-
ten, met name over de praktische consequenties van de theorie over de omgang met bewijsmateri-
aal, zie Stevens 2014, p. 2850.  
2 In dit en het volgende hoofdstuk wordt met ‘rechter’ de feitenrechter aangeduid, tenzij anders 
aangegeven.  
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2.  Het karakter van waarheidsvinding in het strafproces 
 
2.1  De rationalistische procestraditie  
 
Over het algemeen lijken de ideeën over waarheidsvinding van juristen veel op elkaar en 
delen zij onderliggende uitgangspunten over waarheidsvinding.3 Na bestudering van de 
Nederlandse juridische literatuur kan echter de indruk ontstaan dat juristen onderling en 
met buitenstaanders felle meningsverschillen hebben over het karakter van de waarheids-
vinding in het strafproces. Regelmatig wordt betoogd dat waarheidsvinding in het straf-
proces een eigen karakter heeft. Hierdoor zou de waarheidsvinding in het strafproces moe-
ten worden onderscheiden van de waarheidsvinding buiten het strafproces.4 Dit standpunt 
wordt onderbouwd door te wijzen op de spanning tussen de doelen waarheidsvinding, 
procedurele rechtvaardigheid en doelmatigheid, waardoor de ruimte voor waarheidsvin-
ding wordt ingeperkt.5 Nijboer noemt als eigen kenmerken van de waarheidsvinding in het 
strafproces de finaliteit van het uiteindelijke bewijsoordeel, de verplichting om een binaire 
beslissing te nemen tussen bewezenverklaring en vrijspraak en de beperkte tijd die aan een 
strafrechtelijk onderzoek kan worden besteed.6  
 De stelling dat waarheidsvinding in het strafproces een eigen karakter heeft, wordt 
vaak naar voren gebracht in reactie op kritiek van onderzoekers buiten de rechtsweten-
schap, zoals filosofen, psychologen, medici en statistici. Niet-juristen zouden hier in hun 
analyses te weinig rekening mee hebben gehouden. Niet-juristen verwijten op hun beurt de 
juristen dat zij hun kop in het zand steken en proberen soms in schrille bewoordingen de 
juristen alsnog van hun gelijk te overtuigen.7 In plaats van bij te dragen aan een groter be-
grip van het karakter van de waarheidsvinding in het strafproces vergroot deze Nederland-
se meta-discussie tussen juridische en niet-juridische deskundigen de verwarring. De soms 
ongenuanceerde discussie toont aan dat juristen en niet-juristen niet altijd even goed met 
elkaar blijken te kunnen communiceren. Maar hieruit volgt niet dat de waarheidsvinding in 
het strafproces een eigen karakter heeft. In deze paragraaf wordt juist betoogd dat er in 
essentie geen verschil is tussen de waarheidsvinding binnen het strafproces en de waar-
heidsvinding daarbuiten.8 
 Waarheidsvinding kan vanuit een filosofische invalshoek worden bestudeerd. Een the-
oretische invalshoek is nodig om vast te stellen wat het karakter van waarheidsvinding is. 
Alleen op deze manier kan de waarde van voor- en tegenargumenten over het bestaan van 
een eigen karakter van waarheidsvinding in het strafproces worden beoordeeld. Daarom is 
                                                   
3 Twining 1994, p. 72. 
4 Zie Kwakman 2010a. Voorstanders van een eigen juridisch waarheidsbegrip in het Nederlandse 
strafproces zijn onder meer Cleiren 2008 en Loth 2010.  
5 In hoofdstuk 1, par. 4.5 zijn hier enkele voorbeelden van gegeven.  
6 Nijboer 2011, p. 292. 
7 Zie Rozemond 2010, p. 35 voor verdere verwijzingen naar deze discussie.  
8 Verschillende juristen in Nederland huldigen dit standpunt, zie Buruma 2009, Knigge 2010b, p. 
182; Aben 2010, p. 226; Nijboer 2011, p. 292. Zie Ho 2008, p. 51 e.v. met bezwaren van com-
mon law-juristen tegen een eigen waarheidsbegrip in het strafrecht. 
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het nodig om in te gaan op de betekenis van veelgebruikte begrippen als bewijs, waarheid 
en kennis (par. 2.2 – par. 2.4). Ook wordt uiteen gezet hoe kennis kan worden verkregen 
(par. 2.5 en par. 2.6). Maar eerst zal in deze paragraaf wat nauwkeuriger worden ingegaan 
op de vraag welke ideeën de meeste juristen eigenlijk hebben over waarheidsvinding.  
 
Wat zijn de onderliggende uitgangspunten van juristen over waarheidsvinding? Uit ge-
schriften van verschillende Anglo-Amerikaanse auteurs heeft Twining de uitgangspunten 
van een rationalistische bewijstraditie in het Anglo-Amerikaanse recht – strafrecht en pri-
vaatrecht – gedestilleerd.9 Die uitgangspunten zijn niet alleen van toepassing in de com-
mon law rechtssystemen. Integendeel, de ideeën met betrekking tot waarheidsvinding in 
continentale rechtssystemen lijken hiermee grotendeels overeen te komen.10 Twining be-
schrijft twee modellen voor de inrichting van het strafproces en de omgang met bewijsma-
teriaal. In het eerste model wordt voorgeschreven hoe een ideaal proces zou moeten wor-
den ingericht.11 In het tweede model zet Twining de algemeen geaccepteerde 
onderliggende rationele theorieën over bewijsmateriaal en bewijsvoering uiteen.  
 
Model I: De uitgangspunten die in de rationalistische traditie over een ideaal strafproces 
gehanteerd, luiden:12 
1. Het directe doel 
2. van het procesrecht 
3. is de juistheid van besluitvorming door een correcte toepassing 
4. van valide materiële wetten 
5. die worden gezien als passend bij (utilistische of anderszins) goede (maatschappelij-
ke) waarden, 
6. en door de accurate vaststelling 
7. van ware feiten die in het verleden hebben plaatsgevonden 
8. die van belang zijn in verband met  
9. de precieze, gespecificeerde beschuldigingen, uitgedrukt in categorieën die van tevo-
ren zijn vastgelegd in de wet, i.e. de feiten in het geding (tenlastegelegde feiten), 
10. bewezen tot een mate van vooraf gespecificeerde waarschijnlijkheid of aannemelijk-
heid 
                                                   
9 Twining 1994, p. 71 e.v. Zie ook Anderson, Schum & Twining 2005. 
10 De uitgangspunten lijken zelfs beter te passen bij een inquisitoir procesmodel dan bij een accusa-
toir procesmodel, Twining 1994, p. 81. Zie voor Nederland Nijboer 2011, p. 286; Bex 2009, p. 3 
en De Bock 2011, p. 44. 
11 Het begint met een beschrijving van het doel van het proces (1-2). De beschrijving bevat verder 3 
delen: de toepassing van het recht (3-5), de waarheidsvinding (6-17) en de procedure (17-23). 
Voor dit onderzoek is vooral het gedeelte over de waarheidsvinding relevant.  
12 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 82-83 en Twining 1994, p. 73 (eigen vertaling). Dit is het 
voortschrijvende gedeelte van het model. Er is ook een beschrijvend gedeelte. Dat luidt: (24) Over 
het algemeen wordt dit doel grotendeels bereikt (25) op een consistente (26) eerlijke (27) en voor-
spelbare manier. Niet iedereen die achter het ideaalbeeld van het strafproces staat, denkt dat het 
daadwerkelijke strafproces hiermee overeen komt. 
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11. op basis van een zorgvuldige 
12. en rationele 
13. weging van  
14. bewijsmateriaal 
15. dat zowel relevant 
16. als betrouwbaar is, 
17. gepresenteerd (op een manier die zo is vormgegeven dat de waarheid naar voren 
wordt gebracht en de onwaarheid wordt ontdekt) 
18. aan naar alle waarschijnlijkheid competente 
19. en onafhankelijke 
20. beoordelaars 
21. waarbij adequate maatregelen tegen corruptie 
22. en fouten zijn genomen,  
23. en er adequate mogelijkheden zijn voor controle en appel. 
 
Model II: De achterliggende bewijstheorieën van het rationele model van procesvoering 
zijn:13 
i. Kennis over specifieke gebeurtenissen uit het verleden is mogelijk. 
ii. De vaststelling van de waarheid over specifieke gebeurtenissen uit het verleden die 
relevant zijn in een zaak (de feiten in geding) is een noodzakelijke voorwaarde voor 
het bereiken van rechtvaardigheid in een proces; onjuiste resultaten zijn een vorm van 
onrechtvaardigheid. 
iii. De begrippen bewijsmateriaal en bewijs in het procesrecht zien op rationele metho-
den om feiten vast te stellen; in dit kader moeten werkzame onderscheidingen wor-
den gehanteerd tussen feit en recht, feit en waarde en feit en mening. 
iv. Kenmerkend voor de vaststelling van de waarheid over tenlastegelegde feiten in het 
procesrecht is dat het gaat om waarschijnlijkheden, waarbij absolute zekerheid niet 
kan worden bereikt. 
v. a) Oordelen over de waarschijnlijkheden van beschuldigingen met betrekking tot 
specifieke gebeurtenissen uit het verleden kunnen en moeten worden gedaan door 
middel van gevolgtrekkingen op basis van relevant bewijsmateriaal dat is gepresen-
teerd aan de beoordelaar. 
b) De karakteristieke manier van redeneren die geschikt is voor waarschijnlijkheden 
is het gebruik van weerlegbare argumenten. 
vi. Oordelen over waarschijnlijkheden zullen, over het algemeen, moeten worden geba-
seerd op de beschikbare voorraad kennis over de algemene gang van zaken; dit is gro-
tendeels een zaak van gezond verstand aangevuld met gespecialiseerde wetenschap-
pelijke of deskundige kennis indien deze kennis beschikbaar is. 
vii.  Het zoeken van de waarheid (i.e. het proberen de feiten zo accuraat mogelijk vast te 
stellen) moet een hoge, maar niet noodzakelijkerwijs de hoogste, prioriteit krijgen ten 
                                                   
13 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 82-83 (eigen vertaling) 
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opzichte van andere waarden, zoals de openbare veiligheid, de bescherming van fami-
liewaarden (en privacy) en het intomen van dwingende ondervragingstechnieken. 
viii.  Een erg belangrijk punt bij het evalueren van ‘feitenvastellende’ instituties, regels, 
procedures en technieken is in welke mate deze bijdragen aan de maximaal accurate 
vaststelling van de feiten – maar met andere criteria zoals snelheid, kosten, procedu-
rele rechtvaardigheid, menselijkheid, publiek vertrouwen en het vermijden van on-
nodige leedtoevoeging aan procesdeelnemers moet ook rekening worden gehouden. 
ix.  De primaire rol van toegepaste forensische psychologie en van forensische (nat-
tur)wetenschappers is het bieden van begeleiding en richtlijnen op het gebied van de 
betrouwbaarheid van verschillende vormen van bewijs en het ontwikkelen van me-
thoden en technieken om deze betrouwbaarheid te vergroten. 
 
De rationalistische bewijstraditie die is beschreven in deze modellen vormt de basis voor 
de navolgende bespreking van het karakter van de waarheidsvinding in het strafproces.  
 
2.2  Over bewijs en bewijsmateriaal 
 
Een eerste aandachtspunt bij de bespreking van het karakter van de waarheidsvinding in 
het strafproces is de betekenis van begrippen als bewijs en bewijsmateriaal (Model I, 14 & 
Model II, iii).14 Het zelfstandig naamwoord bewijs en het werkwoord bewijzen hebben een 
specifiek juridische betekenis die soms afwijkt van de betekenis van deze begrippen buiten 
het recht. In het algemeen betekent het werkwoord bewijzen dat wordt aangetoond dat iets 
is zoals het is. In de context van het strafproces wordt bewijzen daarnaast ook af en toe 
gebruikt als synoniem voor het vaststellen van feiten.15 Voor dit onderzoek wordt met het 
werkwoord bewijzen, aantonen bedoeld. Bewijzen is het rechtvaardigen van een overtui-
ging door deze te onderbouwen. In het strafproces probeert de aanklager tijdens de te-
rechtzitting te bewijzen dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft begaan. De rechter 
probeert in zijn vonnis met zijn bewijsconstructie te bewijzen dat hij tot het juiste oordeel 
is gekomen.  
 
Het zelfstandig naamwoord bewijs wordt in het strafproces op verschillende manieren 
gebruikt. Bewijs wordt gebruikt als aanduiding voor het geheel van argumenten en redene-
ringen waaruit blijkt dat een bepaalde overtuiging gerechtvaardigd is.16 Met bewijs kan ook 
worden bedoeld een bepaald argument dat wordt aangevoerd om een overtuiging mee te 
onderbouwen. En ten slotte kan bewijs worden gebruikt in de zin van bewijsmateriaal (of 
juridisch bewijsmiddel en stuk van overtuiging), waaronder deskundigenbewijs. De Engel-
se begrippen evidence en proof hebben betrekking op de eerste twee manieren waarop het 
woord bewijs wordt gebruikt.17 Evidence is het argument dat wordt gebruikt ter onder-
                                                   
14 In hoofdstuk 1, par. 3 is al ingegaan op de betekenis van bewijsmateriaal. De onderstaande over-
wegingen zijn een aanvulling daarop. 
15 Nijboer 2011, p. 27; Dubelaar 2014, p. 23. 
16 Nijboer 2011, p. 13. 
17 Dit onderscheid is overgenomen uit Dubelaar 2014, p. 24. 
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bouwing van een overtuiging. Proof is het geheel van bewijsmateriaal en daarop gebaseer-
de argumenten en gevolgtrekkingen waaruit blijkt dat een bepaalde overtuiging gerecht-
vaardigd is. Vanwege de verschillende betekenissen die het begrip heeft wordt in dit on-
derzoek weinig gebruik gemaakt van het begrip bewijs. In plaats daarvan wordt vooral 
worden gesproken over het onderbouwen of rechtvaardigen van een overtuiging.  
 Bewijs kan ook in de zin van bewijsmateriaal worden gebruikt.18 Bewijsmateriaal bevat 
informatie die kan worden gebruikt ter onderbouwing van een overtuiging. Deze informa-
tie is afkomstig uit de kennisbronnen: waarnemingen, gevolgtrekkingen, herinneringen en 
getuigenissen.19 Voordat kennisbronnen kunnen worden gebruikt om tegenover een ander 
aan te tonen dat iets het geval is, moeten deze kennisbronnen tot een fysieke uitdrukking 
komen. Dat wil zeggen, de waarnemingen, gevolgtrekkingen, herinneringen en getuigenis-
sen moeten toegankelijk worden gemaakt. Zolang zij in het hoofd van iemand zitten, zijn 
de kennisbronnen niet toegankelijk. De kennisbronnen worden toegankelijk gemaakt door 
informatie mondeling uit te spreken, op papier te zetten, te laten zien of er een weergave 
van te maken. Deze fysieke uitdrukking van de kennisbronnen is bewijsmateriaal. Zowel 
het tastbare bewijs als getuigenissen bevatten een fysieke uitdrukking van de informatie 
gebaseerd op waarnemingen, herinneringen, gevolgtrekkingen of andere getuigenissen.  
  
2.3  De verhouding tussen het recht en de feiten 
 
Een tweede aandachtspunt bij de bespreking van het karakter van de waarheidsvinding in 
het strafproces is de verhouding tussen recht en feiten (Model I, 9 & Model II, iii). In een 
proces zijn zowel het recht als de feiten van belang. De wederzijdse beïnvloeding van recht 
en feiten in het strafproces wordt aangevoerd als reden voor het eigen karakter van de 
waarheidsvinding in het strafproces. Er wordt op gewezen dat de waarheidsvinding is be-
perkt tot de tenlastegelegde feiten20 en dat het recht van invloed is op de interpretatie van 
de feiten.21  
 
Wettelijke bepalingen vormen inderdaad het kader voor het strafproces. In het strafproces 
zijn alleen de feiten die door de wetgever strafbaar zijn gesteld en waarmee maatschappe-
lijke waarden worden beschermd, van belang. In het strafproces moet de rechter de rechts-
regels zoeken die van toepassing zijn op de zaak en deze op een correcte manier toepassen 
op de vastgestelde feiten. Het zoeken en toepassen van wettelijke bepalingen wordt rechts-
vinding genoemd. Dit is een bezigheid die bij uitstek tot de kern van de deskundigheid van 
juristen behoort. Een versimpelde en schematische weergave van het uitleggen en toepas-
                                                   
18 Dit wordt ook wel evidential datum of een autoptic preference genoemd, zie Anderson, Schum & 
Twining 2005, p. 90 e.v.  
19 Gelfert 2014, p. 55. Sommige auteurs noemen andere kennisbronnen, zoals leervermogen (Adler 
2012, p. 1). Inzake sommige kennisbronnen wordt gediscussieerd over de vraag deze bronnen als 
fundamentele of als afgeleide bron van kennis moeten worden aangemerkt. Dat geldt in ieder ge-
val over getuigenissen, zie hoofdstuk 6, par. 2.1. 
20 Kwakman 2010a, p. 187. 
21 Cleiren 2010, p. 265. 
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sen van rechtsregels in het strafproces krijgt de vorm van een syllogisme. Daarin is de ma-
jor de toepasselijke rechtsregel, de minor de vastgestelde feiten en de conclusie het rechter-
lijke oordeel dat daar logisch uit voortvloeit.22  
 Dit betekent dat de waarheidsvinding in het strafproces is beperkt tot het vaststellen 
van de relevante feiten. Dit zijn de feiten die de feitenrechter kunnen helpen bij zijn oor-
deel over de vragen of er een strafbaar feit is gepleegd, wie dat strafbare feit heeft gepleegd 
en welke sanctie daarop moet volgen. Of in de wat abstractere bewoordingen van de mo-
dellen voor een ideaal strafproces: de feiten die van belang zijn in verband met de precieze, 
gespecificeerde beschuldigingen, uitgedrukt in categorieën die van tevoren zijn vastgelegd 
in de wet, i.e. de feiten in het geding. Alleen voor de tenlastegelegde strafbare feiten is het 
van belang dat bewijsmateriaal wordt verzameld. Onderwerpen die geen verband houden 
met het onderzoek naar de tenlastegelegde feiten behoeven niet aan de orde te komen tij-
dens de terechtzitting. De feitenrechter kan deze irrelevante feiten voor zijn oordeel niet 
gebruiken. Het is overbodige ruis. In het strafproces behoeft dus niet de hele waarheid 
boven tafel te komen, maar slechts het voor het strafproces relevante gedeelte.23  
 De voorwaarde dat bewijsmateriaal relevant moet zijn, betekent niet dat er een verschil 
bestaat tussen waarheidsvinding binnen en buiten het strafproces. Het is niet meer dan 
logisch dat in een onderzoek geen overbodige informatie wordt verzameld of gebruikt.24 
In elk onderzoek moet bewijsmateriaal relevant zijn voor het beantwoorden van de gestel-
de vragen.25 Elke onderzoeker moet bepalen welke informatie hij wel of niet wil verzame-
len. Niet de gehele werkelijkheid wordt bestudeerd, maar slechts de gedeelten die van be-
lang kunnen zijn voor het vaststellen van de feiten waar naar gezocht wordt. 
 
Relevante feiten in het strafproces zijn de feiten waaraan door toepassing van rechtsregels 
consequenties kunnen worden verbonden. Het is echter niet altijd mogelijk een strikt on-
derscheid te maken tussen feit en recht. Feit en recht beïnvloeden elkaar.26 Het vaststellen 
van de feiten is verweven met het vaststellen van de relevante rechtsregels. Door de vastge-
stelde feiten ontstaat een idee welke rechtsregels van toepassing zouden kunnen zijn. De 
toepasselijke rechtsregel geeft tegelijkertijd richting aan het onderzoek naar de feiten. 
Daarnaast hebben bepaalde woorden in het recht een specifieke, juridische betekenis. De 
feiten moeten vanuit een juridisch gezichtspunt worden beoordeeld en gekwalificeerd. Dat 
betekent dat aan de ene kant feiten juridisch worden ingekleurd,27 terwijl aan de andere 
kant het recht zo moet worden uitgelegd dat het bij de feiten past.28 Feit en recht zijn dus 
                                                   
22 Aben 2010, p. 223; De Bock 2011, p. 5. Zie par. 3.3.2 voor een voorbeeld hiervan. 
23 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 62; Knigge 2010b, p. 182. 
24 Roberts & Zuckerman 2010, p. 98.  
25 Zie par. 3.5.2 over relevantie. 
26 Ho 2008, p. 7.  
27 Zo krijgen begrippen als opzet en schuld in het recht een geheel eigen invulling.  
28 Zoals in het befaamde Elektriciteitsarrest (HR 23 mei 1921, NJ 1921, 564) waarin de betekenis 
van ‘goed dat aan een ander toebehoort’ zo werd uitgelegd dat er ook afgetapte elektriciteit onder 
valt. 
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nauw met elkaar verweven.29 
 De nauwe verwevenheid tussen feit en recht is geen reden een onderscheid te maken 
tussen waarheidsvinding binnen en buiten het strafproces. Ondanks de nauwe verweven-
heid kan over het algemeen wel een onderscheid worden gemaakt tussen feit en recht. Dit 
wordt in de praktijk ook gedaan. Hogere rechters zullen zich dikwijls beperken tot een 
beoordeling van de rechtsvinding. In sommige landen kan in het strafproces in eerste aan-
leg een onderscheid worden gemaakt tussen de verzameling van de feiten (door de opspo-
ringsinstanties en de aanklager), de beoordeling van de feiten (door de jury) en de toepas-
sing van het recht (door de zittingsrechter). Het is misschien lastig een strikt onderscheid 
te maken tussen feit en recht. Maar dat de grens tussen feit en recht niet altijd even scherp 
is te trekken, betekent niet dat feit en recht niet twee te onderscheiden begrippen zijn.30 
 De tegenstelling tussen feit en recht is uniek voor de rechtswetenschap. Maar ook op 
andere kennisgebieden moeten feiten worden onderscheiden van niet-feiten, zoals hypo-
theses, waarden en meningen. Neem het kennisgebied van de natuurkunde. Bij natuurkun-
dig onderzoek is er een verband tussen feit en hypothese dat lijkt op het juridische verband 
tussen feit en recht. Immers de vastgestelde feiten zijn een inspiratie om hypotheses op te 
stellen en de hypotheses geven richting aan het onderzoek naar de feiten. Ook in de na-
tuurkunde kunnen begrippen hun eigen natuurkundige betekenis krijgen. Ook in de na-
tuurkunde worden de feiten bekeken vanuit het perspectief van de natuurkundige hypo-
theses, terwijl tegelijkertijd de hypotheses moeten worden aangepast zodat zij bij de feiten 
passen.31  
 
2.4  Over kennis, waarheid en feiten 
 
Een derde aandachtspunt bij de bespreking van het karakter van de waarheidsvinding in 
het strafproces is de betekenis van begrippen als waarheid, werkelijkheid, kennis, feiten en 
bewijs (Model I, 7 & Model II, i). De betekenis van deze begrippen spreekt niet voor zich. 
Door de eeuwen heen zijn hierover talloze metafysische, epistemologische en weten-
schapsfilosofische discussies gevoerd. Deze discussies zijn nog steeds niet verstomd. De 
betekenis die aan deze begrippen wordt toegekend, beïnvloedt ook de discussie over waar-
heidsvinding in het strafproces.32 De betekenis die aan deze begrippen wordt gegeven kan 
                                                   
29 De Bock 2010, p. 5-9. 
30 De opvatting van De Bock 2010, p. 13 dat een feit is dat wat geen recht is, gaat te ver. Daarbij 
worden andere relevante onderscheiden, bijvoorbeeld tussen feit en waarde of feit en mening, 
over het hoofd gezien.  
31 Zie Koningsveld 2006, p. 35 voor een beschrijving van het standaard natuurwetenschappelijke 
model. 
32 Er zijn verschillende standpunten over de betekenis van het begrip waarheid in het strafproces. 
De Vries 2002, p. 23 hanteert een pragmatisch waarheidsbegrip, waarin ‘waarheid een evaluatie 
uitdrukt van de handeling die met het uitspreken van een bewering gegeven is’. Huls 2006 lijkt te 
menen dat er geen objectieve waarheid bestaat. En volgens Loth 2010, p. 250 is waarheid in het 
strafproces ‘wat volgens de regels van het bewijsrecht bewezen kan worden’. Door Dwyer 2008, 
p. 113-122 wordt uitgebreid de constructivistische visie op waarheid beschreven en de toepassing 
361
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
worden geëxpliciteerd, zodat wordt voorkomen dat langs elkaar heen wordt gepraat. 
Hieronder worden de uitgangspunten van dit onderzoek uiteen gezet. Deze uitgangspun-
ten hebben betrekking op de kennis van tastbare gebeurtenissen en niet (noodzakelijker-
wijs) op morele, esthetische of juridische kennis.  
 
Het epistemologisch uitgangspunt bij waarheidsvinding in het (straf)proces is dat kennis 
van specifieke gebeurtenissen uit het verleden mogelijk is. In het strafproces wordt altijd 
teruggekeken naar specifieke menselijke handelingen uit het verleden. Met het terugkijken 
naar het verleden onderscheidt het strafproces zich bijvoorbeeld van de natuurweten-
schappen waarbij onderzoek wordt gedaan naar algemene wetmatigheden. Voor het ont-
dekken van wetmatigheden hoeft niet naar het verleden te worden gekeken, want wetma-
tigheden zijn altijd geldig en zouden dat dus ook ten tijde van het onderzoek moeten zijn. 
Maar onderzoek naar specifieke gebeurtenissen uit het verleden is niet voorbehouden aan 
juridische onderzoekers. Voor geschiedkundigen zijn specifieke gebeurtenissen uit het 
verleden eveneens het voornaamste onderzoeksobject. Ook medici proberen vast te stellen 
wat er op specifieke momenten in het verleden met de patiënt is gebeurd. En zelfs natuur-
wetenschappers hebben regelmatig informatie nodig over gebeurtenissen die zich in het 
verleden hebben afgespeeld, zoals eerder verrichte experimenten. Dat in het strafproces 
wordt teruggekeken naar het verleden is geen reden om aan te nemen dat waarheidsvin-
ding in het strafproces een uniek karakter heeft. 
 
Achter de schijnbaar simpele stelling dat kennis van specifieke gebeurtenissen uit het ver-
leden mogelijk is, zitten een aantal aannames. De eerste aanname is dat er een werkelijk-
heid bestaat waarin dingen zijn en dingen gebeuren onafhankelijk van de menselijke per-
ceptie en wil. Dit is een realistische opvatting van de werkelijkheid.33 De tweede aanname 
is dat het in het algemeen mogelijk is kennis te hebben. Hiermee wordt radicaal scepticis-
me afgewezen, want sceptici beweren dat het bezit van kennis onmogelijk is.34 De derde 
aanname is dat er een verband is tussen de werkelijkheid en de kennis die we over de wer-
kelijkheid hebben. Een relativistische benadering van kennis en waarheid wordt daarmee 
afgewezen, want in een relativistische benadering is het mogelijk dat er elkaar tegenspre-
kende varianten van ‘kennis’ over de werkelijkheid bestaan. Verschillende visies over het-
zelfde onderwerp kunnen volgens relativisten naast elkaar bestaan.35 Onduidelijk is hoe er 
dan nog een verband tussen kennis en werkelijkheid kan bestaan.  
                                                                                                                                 
daarvan in het recht.  
33 De meerderheid van de filosofische theorieën gaat uit van een of andere vorm van (selectief) rea-
lisme, zie Westerhoff 2011, p. 108. Met betrekking tot het vaststellen van de feiten in het straf-
proces is vooral realisme over ‘the everyday world of macroscopic material objects and their pro-
perties’ relevant. Realisme over bijvoorbeeld morele of esthetische normen is hiervoor niet vereist. 
Zie Miller 2014. 
34 Zie over radicaal scepticisme Pritchard 2010, p. 137 e.v. 
35 Zie Pritchard 2010, p. 155. 
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 Met deze aannames wordt afstand genomen van een proceduralistische benadering van 
waarheidsvinding in het recht.36 In een proceduralistische benadering is het proces bepa-
lend voor wat de feiten zijn. Het doet er niet zo zeer toe wat er in het verleden is gebeurd. 
De feiten zijn wat wordt vastgesteld nadat de regels van de procedure zijn gevolgd. Kern-
begrip is daarbij de autonomie van de procespartijen. Bij het proceduralisme horen bewe-
ringen als ‘elke partij heeft zijn eigen waarheid’ en ‘de werkelijkheid van de rechter is 
slechts een van de mogelijke werkelijkheden’. Compleet tegenovergesteld aan het proce-
duralisme is het uitgangspunt dat in het proces zoveel mogelijk moet worden vastgesteld 
wat er in het verleden is gebeurd. Dit is het uitgangspunt dat in het recht over het algemeen 
wordt gehuldigd. 
 
Wanneer is er sprake van kennis? Elke onderzoeker – of het nu een wetenschapper is die 
ingewikkelde experimenten uitvoert of een kind dat verstoppertje speelt – heeft te maken 
met de grens tussen enerzijds kennis en anderzijds vermoedens, hypotheses, geloof en 
intuïties. Traditioneel is het uitgangspunt dat er sprake is van kennis als iemand gerecht-
vaardigde, ware overtuigingen over de werkelijkheid heeft.37 Hierbij worden als voor-
waarden voor het bezit van kennis gesteld dat: 1) iemand de overtuiging moet hebben dat 
een bepaalde propositie waar is,38 2) deze propositie daadwerkelijk waar moet zijn en 3) de 
overtuiging gerechtvaardigd moet zijn. Er wordt nog steeds een discussie gevoerd over de 
vraag of het voldoende dan wel noodzakelijk is dat wordt voldaan aan deze drie voorwaar-
den om te kunnen spreken van kennis. Maar deze discussie heeft nog niet geleid tot con-
sensus over een betere definitie.39  
 De eerste traditionele voorwaarde voor kennis is dat een persoon de overtuiging moet 
hebben dat een bepaalde propositie waar is. Als deze persoon over een bepaalde propositie 
                                                   
36 Het proceduralisme hangt vaak samen met een instrumentele visie op de waarheid. Zie voor 
kritiek Goldman 1999, p. 42 en 75. Het proceduralisme in het strafrecht wordt verdedigd door 
Kaptein 2009b, p. 195-197.  
37 Zie Pritchard 2010, p. 4; Mackor 2003, p. 136; Ichikawa & Steup 2012.  
38 Proposities zijn beweringen die een algemene strekking hebben en het stempel waar of onwaar 
kunnen krijgen. Proposities zijn abstract en staan los van tijd en ruimte. Het zijn dus geen gedach-
ten of concrete objecten, zoals een uitgesproken zin. Bijvoorbeeld, de propositie: ‘de maan draait 
om de aarde’ kan worden uitgesproken in het Engels als ‘the moon orbits the earth’ of in het Frans 
als ‘la lune tourne autour de la terre’. De beide zinnen zijn anders, maar de propositie blijft het-
zelfde onafhankelijk van een taal. Zie Dowden & Swartz. 
39 Er wordt onder andere discussie gevoerd over het Gettier-probleem. Het Gettier-probleem pro-
blematiseert de voorwaarde van rechtvaardiging. Deze kwestie zal niet worden behandeld. Daar-
naast kan ook de vraag worden gesteld wat de toegevoegde waarde is van de eis dat een propositie 
waar moet zijn. Zeker als – zoals in dit onderzoek in par. 2.6 wordt gedaan – als uitgangspunt 
wordt genomen dat een voldoende gerechtvaardigde overtuiging mag worden aangenomen als 
waar, en daardoor als kennis. Een voordeel van het opnemen van ‘waarheid’ in de definitie is dat 
duidelijk wordt wat het doel is van kennisverzameling. Bovendien wordt hierdoor benadrukt dat 
voldoende gerechtvaardigde overtuigingen onwaar kunnen zijn (ze zijn weerlegbaar), en dat 
weerlegde en dus onware overtuigingen in ieder geval niet als kennis kunnen worden aangeno-
men. Zie verder over de voorwaarden voor kennis, Ichikawa & Steup 2012. 
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geen overtuiging heeft, is er geen sprake van kennis. Stel dat een deelnemer van een quiz 
een gok doet naar het antwoord, waarna het antwoord goed blijkt te zijn. Is er dan sprake 
van kennis? Nee, want de deelnemer was er niet van overtuigd dat zijn antwoord zou klop-
pen. De deelnemer wist het antwoord op de vraag niet.  
 De tweede traditionele voorwaarde voor kennis is dat een propositie waar moet zijn. 
De veel gebruikte definitie van het begrip waarheid is dat een propositie waar is als met die 
propositie iets wordt gezegd over wat er in werkelijkheid bestaat of gebeurt.40 Deze bena-
dering wordt de correspondentietheorie van de waarheid genoemd.41 Een propositie is 
waar onder de voorwaarde dat er een feit is dat hiermee correspondeert.42 De correspon-
dentietheorie luidt: ‘de propositie is waar als, en alleen als, de propositie correspondeert 
met een feit’. Een voorbeeld hiervan is dat de propositie ‘gras is groen’ alleen waar is als 
deze propositie correspondeert met het feit dat gras groen is.  
 De derde traditionele voorwaarde voor kennis is dat de overtuiging van een persoon 
dat een bepaalde propositie waar is, gerechtvaardigd moet zijn. Hiermee kan kennis wor-
den onderscheiden van geluk. Iemand kan een ware overtuiging hebben, terwijl er toch 
geen sprake behoeft te zijn van kennis. Stel bijvoorbeeld dat een trein elke dag om 4 uur 
vertrekt vanaf het station. Maar voor één keer heeft de trein een kwartier vertraging. Op 
die dag wil Jan met de trein reizen. Jan heeft de overtuiging dat de trein om kwart over vier 
vertrekt. Die overtuiging is dit keer waar. Voor deze keer heeft Jan geluk en haalt hij de 
trein. Er is dus sprake van een ware overtuiging bij Jan. Toch zou het raar zijn te zeggen dat 
Jan kennis heeft van wanneer de trein vertrekt, want ware overtuigingen moeten op ratio-
nele wijze worden gerechtvaardigd.43  
 
De kennis die is gedefinieerd als gerechtvaardigde ware overtuigingen, wordt propositio-
nele kennis genoemd. Propositionele kennis kan worden onderscheiden van een ander 
soort kennis, namelijk praktische kennis of vaardigheden.44 Het bezit van vaardigheden is 
het bezit van de capaciteit om bepaalde handelingen uit voeren. Iemand die bepaalde vaar-
                                                   
40 Goldman 1999, p. 59-60. 
41 Volgens Twining 1994, p. 72 is de correspondentietheorie de onderliggende waarheidstheorie in 
de rationalistische traditie. De correspondentietheorie past goed bij het strafproces, zie Haack 
2003b en Ho 2008, p. 56. 
42 De correspondentietheorie is bij uitstek een realistische theorie. Andere realistische theorieën 
zouden echter ook gebruikt kunnen worden. Omdat wordt aangenomen dat er in het strafproces 
geen ruimte is voor een sceptische of relativistische op kennis, lijkt het gebruik van waarheidsthe-
orieën als de coherentietheorie (als waarheidstheorie – niet te verwarren met de coherentietheorie 
als manier om ware overtuigingen te rechtvaardigen, zie Mackor 2010a, p. 64) de deflationaire 
theorie of de pragmatische theorie niet voor de hand te liggen. In deze theorieën krijgt de waar-
heid immers veel meer een relatief karakter. In de coherentietheorie is een bewering waar als de 
bewering niet in tegenspraak is met andere beweringen. In de deflationaire theorie wordt gesteld 
dat het begrip waarheid op zichzelf overbodig is (zie echter ook Goldman 1999, p. 66). In de 
pragmatische theorie is een bewering waar als veel mensen accepteren dat zij waar is. Zie Concise 
Routledge Encyclopedia of Philosophy 2000; David 2015; Dowden & Swartz. 
43 Zie Pritchard 2010, p. 23-30.  
44 Pritchard 2010, p. 3; Mackor 2003, p. 136. 
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digheden heeft, bezit praktische kennis over hoe bepaalde activiteiten moeten worden 
uitgevoerd (knowing how). Een voorbeeld hiervan is de praktische kennis over hoe op een 
fiets te rijden. Om de praktische kennis over fietsen te verwerven zijn op zichzelf nog weer 
andere praktische en motorische vaardigheden nodig, zoals de vaardigheid van het bewe-
gen van ledematen.45  
 Propositionele kennis is het weten dat bepaalde dingen zijn zoals ze zijn (knowing 
that). Voor het verwerven van propositionele kennis zijn cognitieve en intellectuele vaar-
digheden nodig. Maar propositionele kennis kan worden losgekoppeld van motorische 
vaardigheden. Het is bijvoorbeeld mogelijk om te weten hoe fietsen werkt, zonder in staat 
te zijn de bijbehorende handelingen zelf uit te voeren.46 Kennis en vaardigheden zijn ech-
ter niet strikt van elkaar te scheiden. Voor het verwerven van kennis zijn vaardigheden 
nodig en het bezit van vaardigheden gaat vaak gepaard met propositionele kennis over hoe 
dingen moeten worden gedaan. Een strikt onderscheid tussen ‘know-how’ en ‘know that’ 
is daarom niet mogelijk.  
 
Waarheidsvinding is gelijk aan het vaststellen van de feiten. Volgens de correspondentie-
theorie is een propositie waar als zij overeenkomt met een feit. Een feit kan worden om-
schreven als een bestaande toestand in de werkelijkheid (een obtaining state of affairs).47 
Als iemand kennis van de feiten heeft, betekent dit daarom dat iemand gerechtvaardigde 
overtuigingen heeft over ware proposities waarin een bestaande toestand in de werkelijk-
heid wordt uitgedrukt.  
 
2.5  Het verkrijgen van kennis  
 
2.5.1  Theorieën over het rechtvaardigen van overtuigingen 
 
Een vierde aandachtspunt bij de bespreking van het karakter van de waarheidsvinding in 
het strafproces is de wijze waarop kennis kan worden verkregen (model I, 6, 12, 13, 14, 15, 
16 en 17 & model II, ii, iv, v, vi en vii). In het bovenstaande zijn definities van waarheid en 
kennis besproken. Hierbij zijn een aantal definities gegeven die voor de meeste juristen 
aanvaardbaar lijken. In deze paragraaf staat niet de betekenis van kennis centraal, maar de 
wijze waarop kennis kan worden verkregen. De vraag hoe kennis wordt verkregen ver-
schilt van de vraag wat kennis is. Filosofische discussies over de exacte definitie van waar-
heid en kennis zijn niet direct van belang voor de praktijk van een onderzoeker.48 Boven-
                                                   
45 Selinger & Crease 2005, p. 217. ‘“Knowing how”, such as the ability to walk, talk, and drive, 
involves practical knowledge that is mostly experienced as a “thoughtless mastery of the every-
day” and does not require conscious deliberation for successful execution’. 
46 Selinger & Crease 2005, p. 217. ‘“Knowing that” is prepositional knowledge of and about things, 
obtainable through reflection and conscious appreciation.’ 
47 Honderich 2005, p. 287. Over het begrip feit bestaat zo mogelijk nog meer discussie dan de be-
grippen kennis en waarheid. De gebruikte definitie is echter een gebruikelijke, zie ook: Concise 
Routledge Encyclopedia of Philosophy 2000 en Mulligan & Correira 2013. 
48 Aben 2010, p. 225. 
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dien passen verschillende definities van waarheid en kennis bij eenzelfde visie op het vast-
stellen van de feiten.49  
 In deze paragraaf over het verkrijgen van kennis zal worden betoogd dat het vaststellen 
van de feiten altijd op min of meer dezelfde manier behoort te verlopen, ongeacht het ken-
nisgebied waarop het onderzoek wordt gedaan. Dat betekent dat kennisverkrijging in het 
strafproces niet wezenlijk verschilt van kennisverkrijging op kennisgebieden buiten het 
strafproces. Om dit standpunt te onderbouwen wordt eerst zeer globaal een aantal theo-
rieën genoemd over het rechtvaardigen van overtuigingen. Vervolgens wordt betoogd dat 
een gezond-verstand benadering van het rechtvaardigen van overtuigingen de voorkeur 
verdient. Deze theoretische beschouwing wordt vervolgens toegepast op de kennisverkrij-
ging in het strafproces. De paragraaf wordt afgesloten met een voorbeeld over de eed van 
deskundigen als praktische toepassing voor het strafproces van deze theoretische exercitie.  
 
Het uitgangspunt is dat kennisverkrijging is gericht op enerzijds het verwerven van zo veel 
mogelijk relevante ware overtuigingen en anderzijds het verwerven van zo min mogelijk 
onware overtuigingen. Om deze doelen te bereiken moeten overtuigingen op waarheids-
getrouwe wijze tot stand komen.50 Bij de waarheidsgetrouwe totstandkoming van overtui-
gingen is rationaliteit van groot belang. Het hanteren van een rationele werkwijze vergroot 
de kans dat overtuigingen waar zijn in plaats van onwaar. Er is een nauw verband tussen 
rationaliteit en rechtvaardiging.51 Een overtuiging komt op rationele wijze tot stand als de 
overtuiging wordt gerechtvaardigd.  
 Rationaliteit is het uitgangspunt van de rationalistische traditie van het strafproces. In 
het strafproces moeten niet alleen de juiste mensen worden veroordeeld. zij moeten ook 
worden veroordeeld op grond van de juiste redenen.52 Het oordeel van de rechter moet 
niet alleen waar zijn, maar moet ook gerechtvaardigd zijn. Rationele waarheidsvinding 
veronderstelt dat de schuld of onschuld van de verdachte zoveel mogelijk is gefundeerd op 
bewijsmateriaal. In de geschiedenis van het strafproces zijn voorbeelden te vinden van 
irrationele manieren om de schuld vast te stellen. Te denken valt aan procedures waarbij 
dit oordeel in handen werd gelegd van het lot, door bijvoorbeeld tweegevechten.53 Ook bij 
deze procedures werd een koppeling gelegd tussen waarheid en gerechtigheid. Het was 
immers de bedoeling dat het lot de ware schuldige aanwees. Er is echter geen enkele garan-
tie dat irrationele manieren van schuldvaststelling leiden tot een juist oordeel.  
 Een gerechtvaardigde overtuiging is een overtuiging die is onderbouwd. De rechtvaar-
diging van een overtuiging kan worden vergeleken met het invullen van een kruiswoord-
puzzel.54 Dit zal verder worden uitgewerkt in par. 2.5.2. Maar voor een goede toelichting 
op deze metafoor is het eerst nodig in te gaan op verschillende theorieën over het recht-
                                                   
49 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 79. 
50 Zie over het belang van waarheidsgetrouwheid Williams 2002, p. 11. Loth 2010 verwijst hier ook 
naar.  
51 Pritchard 2010, p. 51. 
52 Laudan 2006, p. 14. 
53 De Bock 2011, p. 78. 
54 Zie Haack 1993 en Haack 2003. 
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vaardigen van overtuigingen. Twee populaire theorieën over de manier waarop een over-
tuiging kan worden onderbouwd worden hieronder verder uitgewerkt: 1) de overtuiging 
kan worden onderbouwd door andere overtuigingen die zelf niet hoeven te worden on-
derbouwd (fundamentalisme) en 2) de overtuiging kan worden onderbouwd door een web 
van overtuigingen die met elkaar in verband staan (coherentisme).55  
 
Fundamentalisme  
De meest gebruikelijke manier om overtuigingen te rechtvaardigen is ze te baseren op 
bepaalde overtuigingen die kunnen dienen als fundament voor alle kennis. Deze funda-
mentele overtuigingen hoeven zelf niet verder te worden onderbouwd. Het idee is dat de 
waarheid van de fundamentele overtuigingen voor zichzelf spreekt, waardoor deze over-
tuigingen als het ware zichzelf rechtvaardigen. Veel discussies over kennis concentreren 
zich op de vragen a) wat voor soort overtuigingen als fundamentele bronnen van kennis 
kunnen worden aangemerkt en b) in hoeverre het mogelijk is om kennis te baseren op 
onfeilbare fundamentele overtuigingen.56  
 Ad a) Over de bronnen van kennis werd vooral discussie gevoerd in de 17e en 18e eeuw. 
Er waren grofweg twee stromingen met ideeën over wat als fundamentele bron van kennis 
kon worden aangemerkt.57 De rationalisten stelden dat alle kennis is gebaseerd op de rede, 
terwijl de empiristen stelden dat zintuigelijke waarnemingen de enige bron van kennis 
vormden. Het idee van één fundamentele bron van kennis bleek echter onhoudbaar. Door 
Kant werden beide benaderingen geïntegreerd. Volgens Kant wordt kennis verworven 
door middel van gevolgtrekkingen waarin zintuigelijke ervaringen (a posteriori-kennis) 
worden gecombineerd met al aanwezige kennis (a priori-kennis).  
 Ad b) De discussie over de onfeilbaarheid van de kennisbronnen kwam later op. Een 
overeenkomst tussen de rationalisten en de empiristen was het uitgangspunt dat alle ken-
nis moet zijn gebaseerd op een onbetwijfelbaar en onfeilbaar fundament. Het bleek echter 
lastig om aan te wijzen wat kon gelden als onfeilbaar fundament. Waarnemingen en ge-
volgtrekkingen bleken hiervoor niet geschikt. Dit gaf in de 19e en 20e eeuw aanleiding tot 
de opkomst van de sceptische en relativistische ideeën over de mogelijkheid om kennis te 
bezitten.58 
 
Waarnemingen kunnen niet dienen als onfeilbaar fundament voor kennis. Er kan niet altijd 
op worden vertrouwd dat zintuigelijke ervaringen overeenkomen met de werkelijkheid. Er 
zijn talloze voorbeelden van misleidende zintuigelijke ervaringen, zoals een rechte stok die 
in het water gebroken lijkt; een vlak van dezelfde kleur dat wit of grijs kan lijken, afhanke-
lijk van de context; en twee even lange strepen die toch van lengte lijken te verschillen als 
de ‘pijl’ naar binnen of naar buiten wijst. Ook kan op basis van zintuigelijke ervaringen niet 
                                                   
55 Door Pritchard 2010, p. 33 wordt nog een derde manier genoemd: de overtuiging kan worden 
onderbouwd door een oneindige keten aan overtuigingen. Deze manier is echter niet populair. 
56 Pritchard 2010, p. 36-37. 
57 Mackor 2003, p. 138-142. 
58 Haack 2003, p. 31-56. 
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altijd onderscheid worden gemaakt tussen een waarneming en een illusie, zoals in de woes-
tijn waar een oase en een luchtspiegeling er hetzelfde kunnen uitzien.59  
 Gevolgtrekkingen zijn ook vaak feilbaar. Gevolgtrekkingen zijn nodig om kennis te 
baseren op waarnemingen. Er zijn twee soorten gevolgtrekkingen: deductieve en weerleg-
bare.60 Wanneer er van uit wordt gegaan dat de premissen waar zijn, kunnen deductieve 
gevolgtrekkingen dienen als onfeilbare basis voor kennis. Maar in werkelijkheid is het 
zelden zeker dat de premissen waar zijn, en dus zijn de mogelijkheden om kennis te base-
ren op deductieve gevolgtrekkingen beperkt. Daarom is het bijna altijd nodig gebruik te 
maken van weerlegbare gevolgtrekkingen.61 Weerlegbare gevolgtrekkingen zijn echter 
feilbaar. Een voorbeeld van een weerlegbare gevolgtrekking is een inductieve gevolgtrek-
king. Bij inductie wordt op basis van observaties van individuele gevallen een algemene 
conclusie getrokken. Een (beroemd) voorbeeld daarvan is: als alle tot nu toe waargenomen 
zwanen wit zijn, dan zijn alle zwanen wit. De conclusie van deze weerlegbare gevolgtrek-
king is niet absoluut zeker. Zolang niet alle zwanen op de wereld zijn waargenomen, kan 
niet worden uitgesloten dat er een zwarte zwaan opduikt.62 
 Verschillende wetenschapsfilosofische discussies hebben betrekking op de 
(on)feilbaarheid van de fundamenten van kennis. In het begin van de 20e eeuw stelden de 
logisch positivisten dat kennis alleen kan worden gebaseerd op onfeilbare fundamenten, te 
weten zintuigelijke observaties en strikt logisch geldige gevolgtrekkingen. Probleem is dat 
het zelden mogelijk is door middel van strikt logische gevolgtrekkingen van een zintuige-
lijke observatie naar een algemene theoretische bewering te redeneren. Vrijwel altijd zijn 
weerlegbare gevolgtrekkingen nodig, maar die zijn feilbaar.63 Ook Popper lijkt er volgens 
Haack in zijn falsificatietheorie uiteindelijk vanuit te gaan dat kennis is gebaseerd op on-
feilbare fundamenten.64 Zijn idee was dat overtuigingen niet met absolute zekerheid kun-
nen volgen uit inductieve gevolgtrekkingen, maar dat wel met absolute zekerheid bepaalde 
overtuigingen kunnen worden verworpen. Er hoeft immers maar één zwarte zwaan te 
worden gevonden om door middel van een deductieve gevolgtrekking met zekerheid vast 
                                                   
59 Pritchard 2010, p. 70-71Meer voorbeelden van optische illusies staan in Seckel 2005. 
60 Een voorbeeld van een deductieve gevolgtrekking is de modus ponens-redenering: als a dan b, a is 
waar, dus b is waar. Regelmatig wordt er een drieslag gemaakt van soorten gevolgtrekkingen: de-
ductie, inductie en abductie. Ondanks verschillen kunnen niet-deductieve gevolgtrekkingen echter 
over het algemeen op dezelfde manier worden behandeld. Voor niet-deductieve gevolgtrekking 
wordt in dit onderzoek daarom de term weerlegbare gevolgtrekkingen of weerlegbare argumen-
ten gebruikt. In par. 3.3.1 wordt ingegaan op het verschil tussen deductieve en weerlegbare ge-
volgtrekkingen. In par. 3.3.4 wordt een overzicht gegeven van verschillende soorten weerlegbare 
gevolgtrekkingen.  
61 Gelfert 2014, p. 65. 
62 Pritchard 2010, p. 101-103. 
63 Haack 2003, p. 31-42. Verschillende logisch positivisten, zoals Carnap en Hempel, probeerden 
dit probleem op te lossen door gebruik te maken van ‘inductieve’ redeneringen, dat wil zeggen re-
deneringen waarin rekening werd gehouden met onzekerheid. Hempel probeerde op strikt logi-
sche wijze te beredeneren in hoeverre bepaalde proposities konden worden bevestigd. Dit was 
echter een doodlopende weg, zoals Haack overtuigend betoogt.  
64 Haack 2003, p. 31-33. 
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te stellen dat de propositie ‘alle zwanen zijn wit’ niet waar is. Het voordeel van de falsifica-
tietheorie is dat er weinig onware overtuigingen worden gevormd.65 Maar het nadeel is dat 
dit ten koste gaat van het aantal relevante ware overtuigingen dat kan worden gevormd, 




Het coherentisme – de tweede manier om overtuigingen te rechtvaardigen – is een reactie 
op de problemen van het fundamentalisme in het vinden van een onfeilbaar fundament 
voor kennis. Het coherentisme verwerpt het idee van een onfeilbaar fundament voor ken-
nis. Volgens het coherentisme moeten overtuigingen op coherente manier passen in een 
netwerk van overtuigingen.67 In plaats van een fundament stelt onder meer Quine dat een 
overtuiging goed is onderbouwd als zij past in een web van overtuigingen die elkaar onder-
steunen en versterken. Het netwerk van overtuigingen kan worden omschreven als een 
wereldbeeld of als achtergrondovertuigingen.68 Nadeel van het coherentisme is dat kennis 
los kan komen te staan van de werkelijkheid, omdat het er niet zonder meer een verband 
wordt gelegd tussen het web van overtuigingen en de werkelijkheid.  
 
Uit de bovenstaande beschrijving van het fundamentalisme en het coherentisme blijkt dat 
in beide theorieën wordt geworsteld met de constatering dat kennisbronnen niet onfeil-
baar zijn. De poging van Popper om de onfeilbaarheid te redden resulteert in een corpus 
van kennis dat slechts bestaat uit overtuigingen waarvan zeker is dat ze niet waar zijn. Het 
doel van kennisverkrijging is echter ook het verwerven van ware overtuigingen en niet 
alleen het vermijden van onware overtuigingen. Het is niet voldoende om met zekerheid 
vast te stellen dat iets niet waar is. Het is vaak minstens net zo belangrijk om te weten wat 
wel waar is. 
 Er kan geen onfeilbaar en onbetwistbaar fundament worden aangewezen voor positie-
ve kennis over de werkelijkheid. Op grond van waarnemingen of redeneringen kan niet 
met absolute zekerheid worden vastgesteld dat een bepaalde overtuiging waar is of niet. 
Dit kan leiden tot sceptische of relativistische gedachten. Maar het is beter simpelweg het 
uitgangspunt te verwerpen dat de fundamenten van kennis onfeilbaar moeten zijn. Als 
wordt geaccepteerd dat feilbare overtuigingen kunnen worden gebruikt ter rechtvaardi-
ging van andere overtuigingen en dat conclusies van gevolgtrekkingen weerlegbaar kun-
nen zijn, dan is het geen onoverkomelijk probleem dat niet altijd kan worden vertrouwd op 
waarnemingen of redeneringen. Het gevolg van het gebruik van feilbare overtuigingen en 
                                                   
65 Zie Pritchard 2010, p.103-106. Volgens een Pritchard werkt de falsificatietheorie niet goed, om-
dat we eerder twijfels hebben over een falsificerende waarneming (bijv. de waargenomen zwarte 
vogel is geen zwaan), dan over de theorie. Zie ook Haack 2003, p. 35-36. 
66 Haack 2003, p. 35 stelt: ‘Nor, however, would it be right to say that Popper’s focus is on the logic 
of scientific justification; for he insists that scientific theories are never justified (curs. RAH). At best, 
a theory is “corroborated”, i.e. tested but not yet falsified. 
67 Olsson 2012. 
68 Pritchard 2010, p. 35-36. 
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weerlegbare gevolgtrekkingen ter rechtvaardiging van andere overtuigingen is wel dat niet 
met absolute zekerheid kan worden vastgesteld dat deze overtuigingen waar zijn. Geaccep-
teerd moet worden dat het aanvaardbaar is om te spreken van kennis als met een bepaalde 
mate van zekerheid wordt gerechtvaardigd dat een overtuiging waar is.69 
 
2.5.2  Een gezond-verstand benadering van het rechtvaardigen van overtuigingen  
 
Theorieën over kennisverkrijging zijn niet alleen relevant voor filosofen of wetenschap-
pers. Immers, alle mensen hebben ervaring met het verzamelen van kennis. Het onder-
bouwen van overtuigingen hoort bij de alledaagse vaardigheden van mensen. Een pragma-
tische benadering van kennisverzameling bestudeert de manier waarop mensen in 
verschillende contexten – van wetenschap tot de dagelijkse praktijk – hun overtuigingen 
onderbouwen. De gezond-verstand benadering (Critical Common Sense) die wordt ver-
dedigd door Haack is hier een voorbeeld van.70 Volgens Haack rechtvaardigen mensen hun 
overtuigingen door bronnen van kennis te combineren met achtergrondovertuigingen. 
Hiermee combineert Haack het fundamentalisme en het coherentisme.71 Deze rechtvaar-
digingstheorieën sluiten elkaar niet uit.72 Integendeel, ze kunnen elkaar juist versterken.  
 Het verzamelen van kennis en het doen van onderzoek kan volgens Haack worden 
vergeleken met het oplossen van een kruiswoordpuzzel.73 In een kruiswoordpuzzel moe-
ten de oplossingen van opgaven worden ingevuld in een schema. De oplossing van een 
individuele opgave kan ten eerste worden afgeleid uit de aanwijzingen die worden gegeven 
in de omschrijving. De aanwijzingen in de omschrijving kunnen worden vergeleken met de 
kennisbronnen die de fundamenten voor een overtuiging vormen. De oplossing van een 
opgave kan ten tweede worden gebaseerd op de al ingevulde antwoorden in de kruis-
woordpuzzel die kruisen met de individuele opgave die nog moet worden ingevuld. Deze 
ingevulde antwoorden kunnen worden gebruikt ter controle (verificatie of falsificatie) van 
de gevonden oplossing. Ze kunnen ook dienen als aanwijzing voor de richting waarin een 
antwoord moet worden gezocht. De al ingevulde antwoorden kunnen worden vergeleken 
met de achtergrondovertuigingen die de puzzelaar al heeft.  
 
Volgens de gezond-verstand benadering van het rechtvaardigen van overtuigingen zijn 
voor kennisverkrijging zowel bronnen van kennis als achtergrondovertuigingen nodig. 
Waarnemingen, gevolgtrekkingen, herinneringen en getuigenissen worden aangemerkt als 
bronnen van kennis. Deze bronnen van kennis kunnen niet los van elkaar worden gezien. 
                                                   
69 Zie over de vrijwel algehele epistemologische acceptatie van het ‘fallibilisme’, Cohen 1988, p. 91. 
Goldman 1999, p. 23 onderscheidt verschillende soorten ‘kennis’, waarbij de eis van onfeilbaar-
heid alleen gevolgen heeft voor ‘supersterke kennis’. In par. 2.6 wordt ingegaan op het gewenste 
niveau van zekerheid in het strafproces. 
70 Zie Haack 1993 en Haack 2003.  
71 In Haack 1993 p. 1 noemt ze zichzelf een ‘foundherentist’. 
72 Een combinatie is alleen mogelijk als de feilbaarheid van de fundamenten als uitgangspunt wordt 
genomen.  
73 Haack 2003, p. 24. 
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Alleen al voor de classificatie van een waarneming als stoel of tafel, moet het concept stoel 
of tafel zijn doorgegeven (getuigenissen), zijn onthouden (herinneringen) en zijn toegepast 
(gevolgtrekkingen).  
 Waarnemingen, gevolgtrekkingen, herinneringen en getuigenissen kunnen (als ze fy-
siek tot uitdrukking zijn gebracht in bewijsmateriaal) worden gebruikt als fundament voor 
een overtuiging. Of, en zo ja, in welke mate een overtuiging is gerechtvaardigd op basis van 
waarnemingen, gevolgtrekkingen, herinneringen en getuigenissen is afhankelijk van a) de 
relevantie en volledigheid van de kennisbronnen, b) de betrouwbaarheid van de kennis-
bronnen en c) de mate waarin de kennisbronnen een overtuiging ondersteunen, oftewel de 
bewijswaarde.74 Op deze drie punten zal later nog terug worden gekomen.75  
 
De bronnen van kennis moeten worden gecombineerd met achtergrondovertuigingen. 
Neem nogmaals de waarneming van een stoel. De visuele stimulus van een houten object 
met vier poten en een leuning kan dienen als fundament voor de overtuiging dat een stoel 
is waargenomen. Het vertrouwen op de waarnemingen behoeft in beginsel niet verder te 
worden onderbouwd. Maar dat betekent niet dat de waarneming voor zichzelf spreekt. 
Elke waarneming – van de meest alledaagse tot een hoogstaande wetenschappelijke – 
wordt beïnvloed door achtergrondovertuigingen. Dit kan worden geïllustreerd met de 
kruiswoordpuzzelmetafoor. De waarneming is als de omschrijving die wordt gegeven om 
de opgave van een kruiswoordpuzzel op te lossen. En de achtergrondovertuigingen zijn als 
de al ingevulde antwoorden van de kruiswoordpuzzel. Op basis van de achtergrondover-
tuigingen kan onderscheid worden gemaakt tussen relevante en irrelevante stimuli bij een 
observatie. Zo is het voor de classificatie van een stoel relevant dat er op kan worden geze-
ten maar niet of het hout rood of blauw is geverfd. Vanwege de achtergrondovertuigingen 
is het mogelijk opvallende observaties op te merken. Zo is het alleen nodig om stoelen op 
te merken als iemand graag wil zitten. Door achtergrondovertuigingen is het mogelijk 
hulpmiddelen te gebruiken.76 Het doen van een visuele of auditieve waarneming is bij-
voorbeeld afhankelijk van aangeleerde zintuigelijke vaardigheden en hulpmiddelen. Te 
denken valt aan het gebruik van een bril om de stoel waar te nemen. Of – relevanter voor 
het strafrecht – het gebruik van een hulpmiddel als DNA-analyseapparatuur en de vaar-
digheid om piekprofielen te lezen om een DNA-vergelijking te doen.77  
 Achtergrondovertuigingen geven niet alleen betekenis aan een waarneming (of aan een 
andere kennisbron), maar dienen ook de beoordeling van de relevantie, de betrouwbaar-
heid en de bewijswaarde van de waarneming. In een kruiswoordpuzzel hangt de redelijk-
heid van een ingevulde opgave af van hoe goed het antwoord past bij de ingevulde opga-
ven. Daarbij is het van belang hoeveel opgaven al zijn ingevuld en hoe zeker de ingevulde 
opgave is. Een opgave kan stevig met de pen zijn ingevuld, maar ook voorzichtig met een 
potlood.78 Net zo goed kan een achtergrondovertuiging met grote zekerheid voor juist 
                                                   
74 Zie Haack 2003, p. 24 in iets andere bewoordingen.  
75 Zie par. 3.5.1-3.5.4. 
76 Haack 2003, p. 24. 
77 Haack 2003, p. 59. 
78 Haack 2003, p. 64. 
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worden gehouden of slechts voorlopig zijn aanvaard. Bij het verwerven van kennis is het 
aantal (achtergrond)overtuigingen en de mate van zekerheid van deze overtuigingen van 
belang voor de steun die ze bieden. Meer overtuigingen of overtuigingen die zekerder zijn 
– omdat deze overtuigingen op hun beurt goed onderbouwd zijn met ander bewijsmateri-
aal – bieden meer steun en rechtvaardiging, dan minder overtuigingen of onzekere over-
tuigingen.  
 Door achtergrondovertuigingen is de betekenis van een waarneming (of een andere 
bron van kennis) niet hetzelfde voor alle mensen. Mensen hebben verschillende achter-
grondovertuigingen. Dat wil zeggen, mensen hebben verschillende voorkennis, verschil-
lende vaardigheden, verschillende ervaringen en verschillende morele overtuigingen. Ach-
tergrondovertuigingen beïnvloeden wat wordt waargenomen, wat wordt herinnerd, wat 
wordt geïnterpreteerd en wat wordt doorverteld. In deze zin kunnen achtergrondovertui-
gingen worden omschreven als een ‘bril’ die zorgt voor theoriegeladen kennis.79 Het ge-
vaar bij het gebruik van deze term is dat al snel het idee kan ontstaan dat alle kennis relatief 
is. Dat idee moet worden bestreden. Het is inderdaad zo dat sommige mensen meer of 
andere informatie uit bronnen van kennis kunnen halen dan anderen. Maar al deze bron-
nen van kennis hebben betrekking op dezelfde werkelijkheid, waar alle mensen samen in 
leven.80  
 
De rechtvaardiging van overtuigingen is tot nu toe op vrij abstracte wijze behandeld. Het is 
voorstelbaar dat er behoefte is aan meer voorbeelden om het een en ander te verduidelij-
ken. Deze voorbeelden zullen worden gegeven in paragraaf 3 wanneer wordt ingegaan op 
het redeneren met bewijsmateriaal. Bij de reconstructie van de bewijsredeneringen in het 
strafproces wordt dan als uitgangspunt genomen dat een overtuiging kan worden gerecht-
vaardigd door zowel fundamentele bronnen als achtergrondovertuigingen.81 Het kan dus 
helpen om bij het lezen van paragraaf 3 de kruiswoordpuzzelmetafoor in het achterhoofd 
te houden. 
 
2.5.3  Het rechtvaardigen van overtuigingen in het strafproces 
 
Tot nu toe zijn algemene theorieën over kennisverkrijging besproken. De vraag rijst of 
deze theorieën ook van toepassing zijn in het strafproces. Sommige juristen stellen dat de 
manier waarop feiten in het strafproces worden vastgesteld, verschilt van de manier waar-
                                                   
79 In het cohenterisme is coherentie tussen overtuigingen van groot belang. Maar ook sommige 
filosofen uit de fundamentalistische traditie wijzen op het belang van achtergrondovertuigingen. 
Gedacht kan worden aan het idee van Kant dat de werkelijkheid altijd door een ‘bril’ wordt beke-
ken. Dat wil zeggen dat observaties betekenis krijgen door het theoretische kader dat iemand al 
heeft (de bril). Eenzelfde idee wordt door Popper verdedigd als hij stelt dat alle overtuigingen the-
oriegeladen zijn. Zie Mackor 2003, p. 143-149.  
80 Haack 2003, p. 76. 
81 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 79 noemen de filosofie van Haack als onderliggend princi-
pe bij hun analyse van bewijsmateriaal. 
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op feiten worden vastgesteld op andere kennisgebieden, zoals de natuurwetenschappen. 
Dit is voor hen een reden om aan te nemen dat de waarheidsvinding in het strafproces een 
eigen karakter heeft. In het strafproces gaat het volgens deze juristen niet om het vaststel-
len van de ‘materiële waarheid’, maar om het vinden van de ‘formele waarheid’. De ‘mate-
riële waarheid’ zijn de feiten die overeenkomen met de werkelijkheid. Dit is het terrein van 
bijvoorbeeld de natuurwetenschap. Maar in het strafproces geldt alleen de waarheid zoals 
die tijdens het proces wordt vastgesteld. Dit is de ‘formele waarheid’. 
 Voor het gebruik van het begrip ‘formele waarheid’ worden verschillende argumenten 
aangedragen. Ten eerste wordt vastgesteld dat in de wetenschap niet met absolute zeker-
heid de waarheid vast kan worden gesteld. Een veroordeling van de rechter is echter wel 
absoluut: schuldig of niet-schuldig. Omdat de rechter een absoluut oordeel moet uitspre-
ken, zou er sprake zijn van een ander waarheidsbegrip in het strafproces dan in de weten-
schap.82 Ten tweede wordt er op gewezen dat de waarheidsvinding wordt beperkt door de 
verschillende andere doelen die in het strafproces van belang zijn.83 Een derde argument 
voor het hanteren van het begrip ‘formele waarheid’ is dat de rechter in het strafproces een 
eigen waarheid creëert.84 Als de rechter van oordeel is dat de verdachte zich schuldig heeft 
gemaakt aan strafbare feiten, dan veroordeelt de rechter de verdachte. Deze veroordeling 
blijft geldig, ook als op een later moment blijkt dat de verdachte het strafbare feit nooit 
gepleegd heeft.  
 
 De argumenten voor het eigen karakter van de waarheidsvinding in het strafproces over-
tuigen echter niet. Het eerste argument lijkt gebaseerd op het idee dat een absoluut eind-
oordeel onverenigbaar is met onzekerheid over de feitelijke toedracht. Voor zover daar-
mee wordt bedoeld dat het oordeel van de rechter vraagt om absolute zekerheid over de 
schuld van de verdachte, klopt dit idee niet.85 De schuld van de verdachte moet met vol-
doende zekerheid worden vastgesteld, maar absolute zekerheid is niet nodig.86 Het eisen 
van absolute zekerheid stelt bovendien onhaalbare voorwaarden aan de vaststelling van de 
feiten in het strafproces. Er is geen onfeilbaar fundament voor kennis, niet in de weten-
schap en niet in het strafrecht. Geaccepteerd moet worden dat alle kennis onjuist kan blij-
ken te zijn. Dat geldt voor eeuwenlange geaccepteerde natuurkundige kennis, zoals New-
ton’s zwaartekrachttheorie die moest worden aangepast door Einsteins relativiteitstheorie. 
Dat geldt ook voor strafrechtelijke oordelen, waarbij altijd de mogelijkheid bestaat dat de 
door de rechter vastgestelde feiten niet blijken te kloppen.  
 Het tweede argument is dat bij de waarheidsvinding in het strafproces rekening moet 
worden gehouden met de procedurele rechtvaardigheid en de doelmatigheid van het straf-
proces. Dit is eveneens geen reden om aan te nemen dat de waarheidsvinding binnen en 
                                                   
82 Cleiren 2010, p. 264. 
83 Zie hoofdstuk 1, par. 4.  
84 Zie Ho 2008, p. 13 over de beschrijvende en scheppende kanten van een vonnis. Zie ook De Bock 
2011, p. 196.  
85 Voorstanders van dit argument lijken de aard van waarheid te verwarren met het verwerven van 
kennis, zie Mackor 2010b, p. 247.  
86 Keulen & Knigge 2016, p. 526. 
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buiten het strafproces van elkaar verschillen.87 Ook bij niet-juridische onderzoeken moet 
rekening worden gehouden met beperkingen aan het onderzoek op bijvoorbeeld ethisch, 
juridisch, financieel en praktisch vlak.88 Vanwege ethische bezwaren kunnen medicijnen 
niet zonder meer worden getest op menselijke proefpersonen. Vanwege wettelijke regels 
mag een privédetective niet inbreken om te onderzoeken of een echtgenoot vreemdgaat. 
Vanwege financiële overwegingen zal de automonteur niet een werkende motor uit elkaar 
halen om een klein rateltje op te sporen. Vanwege praktische beperkingen kan een histori-
cus niet altijd een zeldzame en fragiele boekrol bestuderen. Alle onderzoekers worden 
beperkt in hun onderzoek.  
 Het derde argument is dat de rechter met zijn oordeel een nieuwe werkelijkheid schept. 
Dit is wederom geen reden om aan te nemen dat waarheidsvinding in het strafproces een 
eigen karakter heeft. Het probleem dat er een verschil kan bestaan tussen het oordeel van 
de rechter en de werkelijkheid hoeft niet te worden opgelost door een formeel ‘waarheids’-
begrip te hanteren. Met zijn oordeel schept de rechter een situatie die voor de toekomst 
gevolgen heeft, maar hij verandert het verleden niet.89 Dit is te vergelijken met een arts die 
een foute diagnose stelt. Hierdoor ondergaat de patiënt onnodige behandelingen, maar de 
daadwerkelijke ziekte verandert niet. Het is zowel waar dat de verdachte is veroordeeld als 
dat de verdachte het tenlastegelegde feit niet heeft gepleegd. Het oordeel van de rechter is 
onjuist en daarom onrechtvaardig, maar de veroordeelde zal de opgelegde straf wel moe-
ten ondergaan. 
 
Het standpunt dat de waarheidsvinding in het strafproces een eigen karakter heeft, moet 
daarom worden verworpen. In plaats daarvan kan als uitgangspunt worden genomen dat 
alle kennis wordt verkregen door het combineren van kennisbronnen met achtergrond-
overtuigingen. Of het nu gaat om fundamenteel natuurwetenschappelijk onderzoek naar 
de samenstelling van atomen, strafrechtelijk onderzoek naar een verdachte van een diefstal 
of alledaags onderzoek naar de vertrektijden van de trein, het vaststellen van de feiten lijkt 
in alle gevallen op het invullen van een kruiswoordpuzzel.  
 Natuurlijk is er wel verschil tussen het belang en de moeilijkheidsgraad van onderzoek 
op verschillende kennisgebieden. Daarom lijkt de manier van onderzoek van elkaar te ver-
schillen. Vooral natuurwetenschappelijk onderzoek wordt er vaak uitgelicht, omdat daar 
gebruik zou worden gemaakt van een speciale ‘wetenschappelijke methode’. Haack be-
toogt echter op overtuigende wijze dat er geen speciale wetenschappelijke methode be-
staat.90 In wetenschappelijk onderzoek worden dezelfde uitgangspunten gehanteerd als in 
elk ander soort onderzoek. Er zijn wel verschillen, maar die hebben vooral te maken met 
de middelen (hoogwaardige technische apparatuur, zoals een deeltjesversneller) en doelen 
(de gewenste mate van zekerheid) van verschillende kennisgebieden. Maar wetenschappe-
lijke, alledaagse en ook strafrechtelijke onderzoekers moeten op dezelfde manier hun over-
                                                   
87 Mackor 2010b, p. 247 merkt op dat het strafproces wel is gericht op waarheidsvinding, maar dat 
het strafproces waarschijnlijk niet de beste manier is om de waarheid te achterhalen.  
88 Zie in gelijke zin Broeders 2008, p. 46. 
89 Zie ook Goldman 1999, p. 274-275. 
90 Haack 2003, p. 93-119. 
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tuigingen onderbouwen.91 Er is geen verschil in de manier waarop juristen en niet-
juridische deskundigen proberen feiten vast te stellen. In het strafproces bestaat er geen 
speciale juridische methode om feiten vast te stellen die verschilt van een niet-juridische 
‘wetenschappelijke’ methode. 
 
Het onderscheid dat in het strafproces wordt gemaakt tussen de ‘materiële waarheid’ en de 
‘formele waarheid’, kan dan ook niet worden gebaseerd op het eigen karakter van juridi-
sche waarheidsvinding. Wel kan het belang van de procedurele rechtvaardigheid in het 
strafproces aanleiding geven om toch het begrip ‘formele waarheid’ te hanteren. In de con-
text van het strafrecht, waarin de overheid onderzoek doet naar het gedrag van een burger, 
is de eerbiediging van mensenrechten en/of grondrechten een belangrijke belemmering 
voor het onderzoek. Wordt er onrechtmatig inbreuk gemaakt op de rechten van een bur-
ger dan mag – in bepaalde gevallen – de rechter geen gebruik maken van het onrechtmatig 
verkregen bewijsmateriaal. Indien het uitgesloten onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal 
wel betrouwbaar is, is er in het strafproces meer bewijsmateriaal beschikbaar dan er kan 
worden gebruikt. Met ‘materiële waarheid’ kan dan worden aangeduid de feiten die op 
basis van al het beschikbare bewijsmateriaal kunnen worden vastgesteld. Met ‘formele 
waarheid’ worden dan de feiten bedoeld die op basis van het ingeperkte bewijsmateriaal 
kunnen worden vastgesteld.  
 De situatie dat er betrouwbaar bewijsmateriaal beschikbaar is waar geen gebruik van 
mag worden gemaakt, lijkt een specifiek probleem voor het recht. Op andere kennisgebie-
den is het minder goed voor te stellen dat betrouwbaar bewijsmateriaal dat is verzameld in 
strijd met juridische of ethische normen om die reden bewust wordt genegeerd. Stel dat er 
betrouwbare resultaten van een medicijnenonderzoek zijn verkregen door ongeïnfor-
meerde proefpersonen ongetoetste medicijnen te geven. Dit onderzoek zal op zijn minst 
aanleiding geven tot een vervolgonderzoek en dus niet zonder meer worden genegeerd. 
Overigens is ook de uitsluiting van onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal in het straf-
proces beperkt en hoeft dit bewijsmateriaal lang niet altijd te worden genegeerd.92 Sowieso 
mag onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal dat in het voordeel is van de verdachte door 
de rechter worden meegenomen in zijn oordeel. De consequentie van het uitsluiten van 
betrouwbaar bewijsmateriaal is dat verdachten vaker moeten worden vrijgesproken dan 
als het bewijsmateriaal wel kon worden gebruikt. Dit maakt de waarheidsvinding in het 
strafproces extra beperkt, maar niet principieel anders, aangezien vrijspraak geen vaststel-
ling van onschuld is maar het ontbreken van voldoende zekerheid voor de vaststelling van 
schuld.  
 Ondanks de extra beperkingen aan de waarheidsvinding in het strafproces is het wen-
selijk dat er in het strafproces zo min mogelijk gebruik wordt gemaakt van de begrippen 
‘materiële waarheid’ en ‘formele waarheid’. Beter is het te spreken van beperkte en onbe-
perkte waarheidsvinding. Het hanteren van verschillende waarheidsbegrippen draagt bij 
                                                   
91 Zie De Bock 2011, p. 191 e.v., die dezelfde conclusie trekt voor het privaatrecht. 
92 Zie verder over de omgang met onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal in het Nederlandse 
strafproces Corstens/Borgers 2014, p. 816 e.v. en hoofdstuk 2, par. 9.1 en 9.2. 
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aan de onduidelijkheden over de waarheidsvinding in het strafproces en kan daarom beter 
achterwege worden gelaten.93 Het gevaar bestaat dat het gebruik van ‘formele waarheid’ 
leidt tot een relativistische en proceduralistische kijk op het strafproces.94  
 
2.5.4  Intermezzo: de deskundige en de waarheid 
 
De deskundige die in het Nederlandse strafproces een verklaring aflegt, moet naar waar-
heid verklaren. Dat geldt zowel voor een schriftelijke verklaring in een deskundigenverslag 
(art. 51l lid 3 Sv) als voor een mondelinge verklaring op de terechtzitting (art. 51m lid 2 
Sv). Bij de totstandkoming van de Wet deskundige in strafzaken kwam er kritiek op de eis 
dat een deskundige naar waarheid zou moeten verklaren. Volgens het NFI kan een deskun-
dige in absolute zin niet naar waarheid verklaren.95 Wagenaar stelde dat van een weten-
schapper niet mag worden verwacht dat hij de waarheid spreekt, omdat de waarheid in de 
wetenschap niet zou bestaan.96  
 De opvatting dat dé waarheid niet bestaat is populair onder wetenschappers en juris-
ten.97 Het is echter de vraag wat hiermee precies bedoeld wordt. Bedoeld kan worden dat 
de waarheid relatief is en dat waar is wat iemand denkt dat waar is. Het relativistische 
standpunt is echter onhoudbaar. Het leidt tot incoherente of zelfs conflicterende overtui-
gingen en is zichzelf ondermijnend.98 Wat meestal met de frase ‘dé waarheid bestaat niet’ 
lijkt te worden bedoeld, is dat niet met absolute zekerheid kan worden aangenomen dat 
een overtuiging waar is. Dit klopt. Er is geen absoluut fundament voor kennis. Zelfs de 
best gerechtvaardigde overtuiging kan uiteindelijk niet waar blijken. Maar als dit wordt 
bedoeld, is het beter om te zeggen dat ‘kennis nooit absoluut zeker is’ dan te zeggen: ‘de 
waarheid bestaat niet’.  
 Van de deskundige in het strafproces wordt niet verwacht dat hij met absolute zeker-
heid verklaart dat zijn getuigenis waar is. Verwacht wordt dat de getuigenis van de deskun-
dige ‘waarheidsgetrouw’ is.99 De deskundige moet er naar streven dat zijn getuigenis bewe-
ringen bevat die zo goed mogelijk zijn gerechtvaardigd en waarvan de zekerheid dat ze 
waar zijn zo groot mogelijk is. Van de deskundige wordt verwacht dat zijn getuigenissen 
                                                   
93 Dubelaar 2014, p. 22 vindt het onderscheid verwarrend en weinig bruikbaar. De Bock 2011, p. 
73-80 stelt dat ook binnen het privaatrecht afscheid zou moeten worden genomen van de gedach-
te dat de materiële waarheid niet centraal staat. Knigge 2006, p. 43 betoogt daarentegen dat van-
wege de overeenkomsten tussen het privaatrecht en het strafrecht in beide rechtsgebieden een 
formeel waarheidsbegrip moet worden gehanteerd. Mij lijkt het beter om zowel in het privaat-
recht als in het strafrecht uit te gaan van een materieel waarheidsbegrip. 
94 Zie Kwakman 2010a, p. 190 e.v. over de problemen met het vaststellen van feiten op basis van het 
gevoel.  
95 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 20. 
96 Kwakman 2006, noot 5. Zie verder voor commentaar hierop Haverkate 2008, Nijboer & Dube-
laar 2008a en Nijboer & Dubelaar 2008b. 
97 Zie Broeders 2008, p. 45; Kwakman 2014, p. 411. 
98 Zie par. 2.4. Een uitgebreide uiteenzetting over de onhoudbaarheid van relativistische opvatting 
over waarheid kan worden gevonden in Pritchard 2010, p. 155. 
99 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 20. 
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oprecht en accuraat zijn. Oprechtheid en accuraatheid zijn de essentiële waarden van 
waarheid die van groot belang zijn om samenwerking en communicatie tussen mensen 
mogelijk te maken.100 De eed die deskundigen moeten afleggen, benadrukt dit.  
 
2.6  Waarheidsvinding en zekerheid 
 
Een vijfde aandachtspunt bij het karakter van de waarheidsvinding in het strafproces heeft 
betrekking op de mate van zekerheid waarmee een overtuiging moet worden gerechtvaar-
digd (model I, 10 & model II, iv). Bij de vaststelling van de feiten gaat het om waarschijn-
lijkheden. Kennis wordt niet pas verkregen als er absolute zekerheid is.101 Er is sprake van 
kennis als overtuigingen op rationele wijze zijn gerechtvaardigd. Daarvan is sprake als 
overtuigingen in voldoende mate zijn gebaseerd op bewijsmateriaal en dat ze passen bij de 
achtergrondovertuigingen van de feitenvaststeller. Een voldoende gerechtvaardigde over-
tuiging mag worden aangenomen als waar. Er is alleen geen onfeilbaar fundament voor 
kennis. Het is mogelijk dat nieuw bewijsmateriaal leidt tot de conclusie dat een overtuiging 
die voldoende gerechtvaardigd leek toch niet waar is. Dan is er met terugwerkende kracht 
geen sprake geweest van kennis.  
 Ook in het strafproces is het niet mogelijk met absolute zekerheid vast te stellen dat de 
verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan de hem tenlastegelegde feiten. De stelling dat de 
verdachte het tenlastegelegde feit heeft gepleegd kan in meerdere of mindere mate zijn 
gerechtvaardigd. Des te beter het oordeel van de rechter is onderbouwd, des te meer ge-
rechtvaardigd is de overtuiging van de rechter. Een verdachte kan worden veroordeeld als 
de rechter met een voldoende mate van zekerheid de overtuiging heeft bekomen dat de 
verdachte schuldig is. Het is niet nodig dat de rechter absoluut zeker is. Daarom lijkt de 
stelling dat de rechter een ‘sprong’ moet maken weinig toegevoegde waarde te hebben.102 
Voor zover er met het gebruik van het woord ‘sprong’ op wordt gewezen dat de rechter 
een absoluut oordeel moet baseren op vastgestelde feiten die niet absoluut zeker zijn, is 
hier niets mis mee. Maar de metafoor van de sprong kan de indruk wekken dat er nog wat 
extra’s van de rechter wordt verwacht om de onzekerheid weg te nemen – zoals een subjec-
tief gevoel van schuld – terwijl dit niet nodig is. Als een overtuiging objectief met voldoen-
de zekerheid is gerechtvaardigd, dan mag de rechter deze overtuiging aannemen als (onge-
clausuleerd) waar. Daar hoeft niets meer bovenop. Met de resterende onzekerheid hoeft 
de rechter niet langer rekening te houden.  
 
Een feitenvaststeller kan er meer of minder zeker van zijn dat een overtuiging waar is. De 
mate van zekerheid hangt samen met de mate van rechtvaardiging. Of een overtuiging 
gerechtvaardigd is, hangt af van de hoeveelheid bewijsmateriaal, de mate waarin bewijsma-
teriaal past bij achtergrondovertuigingen en de zekerheid van deze achtergrondovertui-
gingen. Of een overtuiging gerechtvaardigd is hangt ook af van de mate waarin bewijsma-
                                                   
100 Williams 2002, p. 57. 
101 Zie Broeders 2005, p. 6; Sjerps 2008, p. 467; Ho 2008, p. 89. 
102 Zie Kwakman 2008, p. 357; Cleiren 2010, p. 265 e.v. 
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teriaal de overtuiging ondersteunt. Als bewijsmateriaal er sterk op wijst dat een overtui-
ging waar is, dan is het hebben van een overtuiging sterk gerechtvaardigd. Maar als be-
wijsmateriaal slechts voorzichtig een bepaalde kant op wijst, is het hebben van een over-
tuiging ook slechts een beetje gerechtvaardigd.103 
 Het is aanvaardbaar om een voldoende gerechtvaardigde overtuiging aan te nemen als 
waar, hoewel deze overtuiging wel kan worden weerlegd. Welke mate van zekerheid vol-
doende is om een overtuiging te rechtvaardigen, is afhankelijk van het doel en de conse-
quenties van de waarheidsvinding. Onderzoek binnen verschillende kennisgebieden heeft 
verschillende doelen en consequenties. Grofweg proberen wetenschappers de absolute 
zekerheid zoveel mogelijk te benaderen, terwijl in het dagelijkse leven over het algemeen 
kan worden volstaan met een veel lagere mate van zekerheid. Als er al een verschil is tussen 
waarheidsvinding in het strafproces en waarheidsvinding buiten het strafproces, dan heeft 
dat verschil betrekking op de vereiste mate van zekerheid in het strafproces dat een over-
tuiging waar is. 
 In het dagelijks leven heeft waarheidsvinding vaak een praktisch doel. Geprobeerd 
wordt om vast te stellen wat de snelste weg is van A naar B, welk gerecht het meest voed-
zaam is in een restaurant of welke film het beste is om naar toe te gaan. Bij de dagelijkse 
waarheidsvinding staat niet veel op het spel en bovendien ontbreekt het vaak aan tijd en 
middelen om de zaak tot op de bodem uit te zoeken. De vereiste mate van zekerheid voor-
dat een overtuiging kan worden geaccepteerd als waar is daarom niet heel hoog. Stel bij-
voorbeeld dat voor de vakantie onderzoek wordt gedaan naar de snelste weg van Gronin-
gen naar Rome. De waarheidsvinding blijft vaak beperkt tot het invoeren van de 
plaatsnaam in navigatieapparatuur. Het is mogelijk dat deze apparatuur toch niet de snelste 
weg aanwijst. Fouten hierbij hebben echter slechts beperkte consequenties. Ook de langere 
weg leidt uiteindelijk wel naar Rome. 
 Fundamentele natuurwetenschappelijke waarheidsvinding daarentegen heeft als doel 
de kennis over hoe de wereld in elkaar zit te vergroten. Toegepaste natuurwetenschappe-
lijke waarheidsvinding heeft als doel om deze kennis te gebruiken om het welzijn van men-
sen de verbeteren. Er is een veel hogere mate van zekerheid vereist als het doel is om meer 
te weten te komen over hoe de wereld in elkaar zit. Zeker als het maken van fouten conse-
quenties kan hebben voor het leven van mensen. Tegelijkertijd zijn de beschikbare tijd en 
middelen voor wetenschappelijk onderzoek veel groter. Het is ook mogelijk veel gedetail-
leerder onderzoek uit te voeren. Neem bijvoorbeeld onderzoek naar een nieuw genees-
middel tegen dementie. Het is van belang dat zo goed mogelijk wordt uitgesloten dat dit 
geneesmiddel dodelijke bijwerkingen heeft. Daarom wordt er een jarenlang onder-
zoekstraject gevolgd, waarin het medicijn wordt onderworpen aan steeds weer nieuwe 
testen.  
 Historisch-wetenschappelijke waarheidsvinding heeft als doel te verklaren waarom 
bepaalde gebeurtenissen uit het verleden hebben plaatsgevonden.104 Hierbij wordt niet 
(alleen) onderzoek gedaan naar wat er op specifieke tijdstippen is gebeurd, maar gepro-
                                                   
103 Haack 2003, p. 66. 
104 Day 2008. 
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beerd verschillende gebeurtenissen met elkaar in verband te brengen. Daarmee vertoont 
historisch onderzoek veel overeenkomsten met juridisch feitenonderzoek. Als weten-
schappers proberen historici een verklaring te geven die met een zo groot mogelijke waar-
schijnlijkheid waar is. Tegelijkertijd staat er bij historisch onderzoek minder op het spel. 
Het is onwenselijk als geloof wordt gehecht aan onware overtuigingen over bijvoorbeeld 
de oorzaak van de Franse Revolutie. Maar deze onware overtuiging zal niet snel tot andere 
negatieve consequenties leiden. Hierin verschilt de historische waarheidsvinding van juri-
dische waarheidsvinding, waar vastgestelde specifieke gebeurtenissen en het verband daar-
tussen wel consequenties hebben voor de levens van verdachten.  
 
De vereiste mate van zekerheid in het strafproces heeft een eigen niveau. Dat niveau is aan 
de ene kant hoger dan in het dagelijkse leven is vereist. Voor het veroordelen van een ver-
dachte is meer zekerheid nodig dan voor het bepalen van de snelste route naar Rome. Het 
vereiste niveau van zekerheid is aan de andere kant lager dan bij de natuurwetenschappe-
lijke waarheidsvinding. In het strafproces is het onmogelijk te streven naar een hele hoge 
mate van zekerheid, vanwege het grote aantal zaken en de beperkte tijd en middelen. Bij 
het vaststellen van het gewenste niveau van zekerheid van de waarheidsvinding moet een 
afweging worden gemaakt tussen het aantal foutpositieven en foutnegatieven dat mag 
worden gevonden.105 Naarmate de eisen aan de zekerheid hoger worden, zullen er steeds 
meer overtuigingen zijn die (mogelijk) wel waar zijn maar die niet voldoende kunnen wor-
den gerechtvaardigd. Deze afweging zal vooral moeten worden gemaakt als de beschikba-
re tijd en middelen voor de waarheidsvinding beperkt zijn, omdat de onzekerheid niet ver-
der kan worden verkleind door meer en omvangrijkere testen te doen.  
 Het is de vraag hoe zeker de rechter moet zijn van de schuld van de verdachte, voordat 
met voldoende zekerheid kan worden aangenomen dat die schuld waar is. Enerzijds kan de 
veroordeling van een verdachte ernstige consequenties hebben. Hij kan van zijn vrijheid 
worden beroofd en krijgt van de samenleving te horen dat hij moreel verwerpelijk heeft 
gehandeld. Vanwege de ernstige consequenties is een hoge mate van zekerheid van ver-
dachte’s schuld nodig voordat hij kan worden veroordeeld. Anderzijds heeft het onterecht 
vrijspreken van een werkelijk schuldige verdachte ook negatieve consequenties. Er wordt 
dan geen recht gedaan aan de samenleving en het eventuele slachtoffer. Het strafrecht 
werkt niet langer afschrikwekkend als de lat voor een veroordeling te hoog wordt ge-
legd.106 Bij de vereiste mate van zekerheid voor een veroordeling moet dus een evenwicht 
worden gevonden tussen het voorkomen van onterechte veroordelingen en het voorko-
men van onterechte vrijspraken.  
 
Wat is in de praktijk de norm voor de vereiste mate van zekerheid in het strafproces? In de 
common law-landen moet de feitenrechter beyond reasonable doubt overtuigd zijn van de 
schuld van de verdachte. Hoewel dit op het eerste gezicht een helder criterium lijkt, is er in 
                                                   
105 Zie hoofdstuk 1, par. 4.1. Er is sprake van een foutnegatief als een persoon die zich schuldig heeft 
gemaakt aan een strafbaar feit wordt vrijgesproken en van een foutpositief als een persoon die on-
schuldig is wordt veroordeeld. 
106 Laudan 2006, p. 69. 
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de praktijk veel onenigheid over de precieze uitleg hiervan. In de Verenigde Staten is er 
zelfs zoveel onenigheid dat er voor is gekozen het criterium helemaal niet uit te leggen.107 
In Engeland wordt aan juryleden verteld dat ze zich zeker moeten voelen (feel sure) over 
de schuld van de verdachte,108 een uitleg die uitblinkt in nietszeggendheid. In de praktijk 
vertalen juryleden beyond reasonable doubt en feel sure in 70% tot 100% zeker.109 
 Het Nederlandse criterium is dat de rechter tot een veroordeling mag komen als hij de 
overtuiging heeft dat de verdachte schuldig is. Dit geeft ook weinig houvast voor de ge-
wenste mate van zekerheid.110 In de praktijk geven rechters de rechterlijke overtuiging 
vaak een subjectieve invulling en spreken over intuïtie of fingerspitzengefühl.111 In de lite-
ratuur wordt echter betoogd dat de rechterlijke overtuiging een waarschijnlijkheidsoordeel 
is en wordt de overtuiging omschreven ‘als een aanduiding voor een zeer klemmende 
graad van waarschijnlijkheid’112 of als een ‘grote mate van waarschijnlijkheid’.113 Ook 
wordt regelmatig verwezen naar de common law-standaard beyond reasonable doubt.114  
 De gewenste mate van zekerheid in het strafproces zou kunnen worden uitgedrukt in 
getallen. Aan de criteria beyond reasonable doubt of ‘overtuiging’ kan een percentage 
worden toegekend. De rechter zou bijvoorbeeld 90% zeker moet zijn van de schuld van de 
verdachte. Met behulp van de Bayesiaanse methode kan dan worden uitgerekend of deze 
mate van zekerheid uit het verzamelde bewijsmateriaal volgt. De vraag rijst of de gewenste 
mate van zekerheid in het strafproces inderdaad kan en moet worden uitgedrukt in cijfers. 
Over deze vraag woedt een felle discussie. Voorstanders wijzen er op dat de getalsmatige 
beschrijving van de gewenste mate van zekerheid kan zorgen voor meer duidelijkheid en 
een grotere mate van nauwkeurigheid in de oordeelsvorming van de rechter.115 Tegen-
standers wijzen erop dat het in de praktijk voor leken lastig is om te rekenen met kansen, 
zeker vanwege de complexiteit van de waarheidsvinding in het strafproces.116 Bovendien 
moet er rekening mee worden gehouden dat ook bij het berekenen van kansen onzeker-
heid een rol blijft spelen. De kansen die voor dergelijke berekeningen nodig zijn, kunnen 
vaak slechts bij benadering worden ingeschat.117 De 90% kan daarom ook worden gezien 
als een globale aanduiding van de gewenste zekerheid.118 Het is niet zozeer een concreet 
meetpunt, maar misschien meer een andere manier om het aloude adagium ‘beter 10 
schuldigen vrij, dan 1 onschuldige veroordeeld’ te beschrijven. 
                                                   
107 Laudan 2006, p. 29-62. 
108 Roberts & Zuckerman 2010, p. 255. 
109 Laudan 2006, p. 47; Roberts & Zuckerman, p. 257 met verdere literatuurverwijzingen.  
110 Zie Dreissen 2007, p. 378. 
111 Cleiren 2010, p. 262. 
112 Nijboer 2011, p. 73 
113 Keulen & Knigge 2016, p. 526. 
114 Nijboer 2011, p. 73; Cleiren 2010, p. 265. 
115 Sjerps & Coster van Voorhout 2005  
116 Haack 2003, p. 75; Ho 2008, p. 128. Zie par. 3.5.4 over het rekenen met kansen. 
117 Zie Ho 2008, p. 110-143 over het gebruik van kansen in het recht. 
118 Bonnes, Vergeer & Stoel 2015, p. 367-368 betogen dat de gewenste mate van zekerheid afhanke-
lijk is van het delict. Zij proberen op basis van de utiliteitstheorie te berekenen wat de gewenste 
mate van zekerheid is. 
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3.  Redeneren met bewijsmateriaal 
 
3.1  Het belang van de bestudering van bewijsredeneringen 
 
In de praktijk van het strafproces is het niet zo zeer van belang wat kennis is, maar of de 
rechter genoeg kennis heeft om aan te nemen dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt 
aan de tenlastegelegde strafbare feiten. Waarheidsvinding kan daarom ook vanuit een 
praktische invalshoek worden bestudeerd. In deze paragraaf worden verschillende benade-
ringen besproken om bewijsredeneringen in het strafproces te bestuderen (par. 3.2). Er 
wordt aandacht besteed aan de onderbouwing van een overtuiging met bewijsmateriaal 
(par. 3.3), aan de wijze waarop bewijsmateriaal in het strafproces wordt besproken (par. 
3.4) en aan de beoordeling van bewijsmateriaal (par. 3.5). Maar eerst zal het belang van 
kennis over bewijsredeneringen voor juristen worden toegelicht (par. 3.1). 
 
De omgang met bewijsmateriaal hoort bij de dagelijkse bezigheden van een jurist. Het is 
daarom van belang dat juristen kunnen omgaan met bewijsmateriaal in het strafproces. In 
de rechtswetenschap wordt veel aandacht besteed aan de juridische kant van bewijsmateri-
aal. Daarbij staan de wettelijke regels over de verzameling en het gebruik van bewijsmate-
riaal centraal. In het juridische taalgebruik refereert de term bewijsrecht meestal aan de 
procedurele regels inzake bewijsmateriaal. In de voorgaande hoofdstukken is de omgang 
met deskundigenbewijs in Nederland, Engeland en het EVRM vanuit dit juridische oog-
punt bestudeerd.  
 Binnen de rechtswetenschap en het juridische onderwijs is er weinig aandacht voor de 
praktische kant van de omgang met bewijsmateriaal.119 Uitgangspunt lijkt te zijn dat juris-
ten op basis van hun algemene kennis en alledaagse vaardigheden – oftewel hun gezonde 
verstand120 – voldoende in staat zijn te redeneren met bewijsmateriaal.121 Nu is het van 
belang dat juristen in het strafproces hun gezonde verstand gebruiken. Gebruik van ge-
zond verstand is de basis voor het vaststellen van feiten in de dagelijkse praktijk, maar ook 
in de wetenschap en in het strafproces. Er is echter wel een verschil in de mate van zeker-
heid waarmee de rechter in het strafproces overtuigd moet zijn. Een overtuiging in het 
strafproces moet beter gerechtvaardigd zijn dan een overtuiging in het dagelijkse leven. 
Daarom kan klakkeloos gebruik van alledaagse waarheidsvinding tot fouten leiden in het 
                                                   
119 Nijboer 2009b is kritisch hierover.  
120 Het begrip ‘gezond verstand’ heeft hier de gebruikelijke betekenis. Dit moet worden onderschei-
den van de ‘gezond-verstand benadering’ (als vertaling van Critical Common Sense) die in par. 
2.5.2 is verdedigd als de gewenste benadering van het rechtvaardigen van overtuigingen. Wel be-
staat er een verband tussen deze begrippen. De gezond-verstand benadering neemt als uitgangs-
punt dat alledaagse waarheidsvinding (op basis van het gezonde verstand) niet wezenlijk afwijkt 
van het waarheidsvinding op andere terreinen van het leven, zoals de wetenschap of het recht.  
121 A-G Jörg overweegt over onenigheid tussen deskundigen: ‘uiteindelijk behoort het - mede door 
rechterlijke kennis en ervaring ontwikkelde - gezond verstand, op basis van wat algemeen bekend 
is, in complexe zaken (…) de beslissing op de bewijsvraag te dicteren.’, HR 26 november 2002, 
ECLI:NL:PHR:2002:AE1192 onder 41. 
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strafproces. Derksen vindt 'stilzwijgend gebruik van de alledaagse waarheidsvinding in de 
strafrechtcontext een riskante onderneming. In het alledaagse leven werkt die methode 
doorgaans goed genoeg. Transporteren we de methode naar de strafrechtcontext, dan 
leiden de niet onderkende zwakten maar al te gemakkelijk tot een verkeerde beslissing.'122 
Het is niet voldoende dat in het strafproces de feiten worden vastgesteld op basis van al-
omtegenwoordige kennis en vaardigheden. Bovenop deze alomtegenwoordige kennis en 
vaardigheden moeten juristen aanvullende kennis hebben over de manier waarop wordt 
geredeneerd met bewijsmateriaal.  
 
Omgang met bewijsmateriaal kan worden bestudeerd vanuit een praktisch gezichts-
punt.123 In de vorige paragraaf is betoogd dat er geen essentiële verschillen zijn in de ma-
nier waarop binnen en buiten het strafproces feiten op basis van bewijsmateriaal worden 
vastgesteld.124 Er is vastgesteld dat het recht een rationalistische procestraditie kent. Uit-
gangspunt is dat feiten moeten worden vastgesteld op basis van bewijsmateriaal. In het 
strafproces wordt bewijsmateriaal gebruikt om aan te tonen (of te betwisten) dat de ver-
dachte zich daadwerkelijk schuldig heeft gemaakt aan de tenlastegelegde feiten. De ver-
dachte kan worden veroordeeld als de vaststelling van de schuld van de verdachte op basis 
van bewijsmateriaal in voldoende mate is gerechtvaardigd.  
 De uitgangspunten van de rationalistische bewijstraditie stellen grenzen aan het ge-
bruik van bewijsmateriaal. Formeel stellen het Nederlandse en het Engelse recht geen 
grenzen aan de waardering van bewijsmateriaal. Toch staat het de rechter niet volledig vrij 
om tot een oordeel te komen. De rechter kan niet voorbij gaan ‘aan regels van logica, deug-
delijk argumenteren, algemene methodologie en statistiek (waarschijnlijkheidsleer)’.125 
Het negeren van de principes van rationele bewijsredeneringen leidt tot arbitraire, irratio-
nele en daarmee onrechtvaardige uitspraken. Juristen moeten dus kennis hebben van het 
opzetten van rationele bewijsredeneringen. 
 
3.2  Manieren om bewijsredeneringen te bestuderen 
 
3.2.1  Benaderingen voor het bestuderen van bewijsredeneringen 
 
Het strafproces is bij uitstek geschikt om bewijsredeneringen te bestuderen. Bewijsredene-
ringen in het strafproces zijn vaak goed gedocumenteerd en worden meestal openbaar 
gemaakt. Daarom doen psychologen, statistici, medici, filosofen, onderzoekers van artifi-
                                                   
122 Derksen 2010b, p. 204.  
123Anderson, Schum en Twining 2005, p. 87 noemen – in navolging van Wigmore – de juridische 
bewijsregels admissability rules en de algemene bewijsregels proof in the general sense. 
124 Ook Schum 1994, p. 6 betoogt dat bewijsprincipes algemeen zijn, ongeacht het kennisgebied. Zie 
voor het strafproces Prakken 2014, p. 5. 
125 Nijboer 2011, p. 70 en 293. In Nijboer 2008b, p. 622-623 stelt Nijboer dat het Nederlandse 
strafproces een in zekere mate gebonden, probabilistische bewijsleer kent. Overigens is de waar-
schijnlijkheidsleer (kansrekening) geen synoniem voor statistiek, maar veel eerder de theorie ach-
ter de statistiek. 
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ciële intelligentie en andere (niet-juridische) onderzoekers regelmatig onderzoek naar 
bewijsredeneringen in het strafproces. Bewijsredeneringen kunnen op descriptieve en op 
normatieve wijze worden bestudeerd.126 Bij een descriptieve bestudering wordt beschre-
ven op welke manier in het strafproces met bewijs wordt omgegaan. Bij een normatieve 
beschrijving worden normen opgesteld waaraan een correcte bewijsredenering moet vol-
doen. Een niet correcte bewijsredenering is een redenering waarbij op irrationele, foutieve 
manier wordt geprobeerd een overtuiging te rechtvaardigen. Vanuit deze normatieve be-
nadering kunnen foutieve bewijsredeneringen worden opgespoord. Hiervan kan worden 
nagegaan welke fouten er zijn gemaakt en op welke manier deze fouten kunnen worden 
voorkomen. In de literatuur komen drie benaderingen naar voren om bewijsredeneringen 
in het strafproces te bestuderen.127 Alle drie benaderingen zien op weerlegbare bewijsre-
deneringen. De eerste benadering is gebaseerd op verhalen en scenario’s. De tweede bena-
dering is een argumentatieve benadering. De derde benadering is de Bayesiaanse methode.  
 
In Nederland is er de afgelopen jaren veel aandacht geweest voor de analyse van bewijsre-
deneringen in het strafproces aan de hand van verhalen (of scenario’s).128 Deze benadering 
is geïntroduceerd door Crombag, Van Koppen en Wagenaar.129 De op verhalen gebaseer-
de benadering heeft er onder meer toe geleid dat van de politie wordt verwacht dat in ern-
stige zaken verschillende alternatieve scenario’s worden bedacht en getoetst.130 De ver-
haalsbenadering is gebaseerd op taalkundig en psychologisch onderzoek naar het gebruik 
van verhalen bij bewijsredeneringen. Daarbij is het uitgangspunt dat mensen verhalen 
gebruiken om betekenis te geven aan hun ervaringen.131  
  Bij de verhaalsbenadering wordt op holistische, overkoepelende wijze gekeken naar 
bewijsredeneringen. Bewijsmateriaal wordt beoordeeld in het licht van verhalen.132 In de 
verhaalsbenadering, zoals uiteengezet door Van Koppen,133 worden verhalen geconstru-
eerd en met elkaar vergeleken. Volgens Van Koppen is een verhaal een samenhangende 
reeks van mededelingen waarmee een gebeurtenis of een toestand wordt beschreven. Een 
goed verhaal heeft een centrale actie en een context die de centrale actie waarschijnlijk en 
aannemelijk maakt en gemakkelijk te interpreteren. De context van het verhaal wordt ge-
vormd door algemene kennis over de wereld, die verder impliciet wordt gelaten. Verder is 
een goed verhaal compleet en niet ambigu.134 
                                                   
126 Zie Bex 2009, p. 4. 
127 Bex 2009, p.7; Prakken 2014, p. 4; Dubelaar 2014, p. 38-48. 
128 Zie Rozemond 2010; Malsch e.a. 2013, p. 85 e.v.; Cleiren & Dubelaar 2014. 
129 Zie Crombag, Van Koppen & Wagenaar 1992; Crombag, Van Koppen & Wagenaar 2010; Wage-
naar 2010 & Van Koppen 2011. Pennington & Hastie 1992 hebben de verhaalsbenadering toe-
gepast op de besluitvorming door jury’s.  
130 ‘Versterking opsporing en vervolging’, Openbaar Ministerie, politie en NFI, format.nl (online, 4 
november 2005). 
131 Zie Bex 2009, p. 55 e.v. voor de ontwikkeling van de verhaalsbenadering.  
132 Dubelaar 2014, p. 38. 
133 Van Koppen 2011, p. 38.  
134 Zie Prakken 2014, p. 6-7 voor een samenvatting van de standpunten van Van Koppen. 
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 Volgens de verhaalsbenadering moet in het strafproces worden gezocht naar het beste 
verhaal. Door de betrokkenen bij het strafproces kunnen verhalen worden opgesteld. Of 
het opgestelde verhaal een goed verhaal is, kan worden vastgesteld door te onderzoeken of 
bewijsmateriaal dat zou moeten bestaan als het verhaal klopt ook is gevonden.135 Bij een 
goed verhaal komt het verwachte bewijsmateriaal overeen met het beschikbare bewijsma-
teriaal. Maar er kunnen meer verhalen zijn die het bestaan van het beschikbare bewijsma-
teriaal kunnen verklaren. Daarom moet worden gezocht naar het beste verhaal. Dit kan 
door meerdere verhalen met elkaar te vergelijken. Het beste verhaal is het verhaal dat het 
aangetroffen bewijsmateriaal het beste voorspelt.136 Verhalen moeten paarsgewijs worden 
vergeleken, waarbij wordt gekeken bij welk verhaal de meeste overeenkomsten bestaan 
tussen het verwachte bewijsmateriaal en het gevonden bewijsmateriaal. Of, met andere 
woorden, bij welk verhaal het waarschijnlijker is dat het beschikbare bewijsmateriaal be-
staat. 
  
Voor het gebruik van de argumentatieve benadering in een strafprocessuele context is in 
Nederland minder aandacht geweest.137 Dit is anders in de Anglo-Amerikaanse literatuur. 
Een belangrijke inspiratiebron voor de ontwikkeling van de argumentatieve benadering in 
het strafproces zijn de denkbeelden van de Amerikaanse jurist Wigmore, die in The Princi-
ples of Judicial Proof een geheel eigen benadering koos voor de analyse van bewijsredene-
ringen en de representatie daarvan (in een Wigmore chart).138 Door ‘New Evidence Scho-
lars’ is deze benadering verder uitgewerkt.139 De benadering van de ‘New Evidence 
Scholars’ sluit nauw aan bij de argumentatieve benadering van argumentatietheoretici en 
onderzoekers van artificiële intelligentie.140  
 Bij de argumentatieve benadering van bewijsredeneringen staat argumentatie centraal. 
Argumentatie is: ‘een verbale, sociale en rationele activiteit die erop gericht is een redelijke 
beoordelaar te overtuigen van de aanvaardbaarheid van een bepaald standpunt door één of 
meer proposities naar voren te brengen die ter rechtvaardiging van dat standpunt die-
nen’.141 Deze definitie ziet zowel op argumentatie als proces als op argumentatie als het 
product van dat proces. Hierin vertoont het begrip argumentatie overeenkomsten met het 
woord bewijs. Argumentatie als proces is het geven van argumenten als bewijs (in de zin 
                                                   
135 Prakken 2014, p. 6-7. Op p.13-14 wijst Prakken op een aantal zwakke punten van de verhaalsbe-
nadering. 
136 Zie Van Koppen 2011, p. 42; Prakken 2014, p. 6. 
137 De benadering wordt wel verdedigd door Bex 2009 en Prakken 2014. Van Koppen 2011, p. 36 
verwerpt het gebruik van de argumentatieve benadering.  
138 Wigmore 1931. Zie voor een voorbeelden van een Wigmore chart, Anderson, Schum & Twining 
2005, p. 139. Zie voor toepassing van de Wigmore chart in het Nederlands strafproces Meule-
meesters 2010. 
139 Zie onder meer Twining 1994; Schum 1994; Anderson, Schum en Twining 2005. Zie verder Bex 
2009, p. 2. 
140 Zie Bex 2009, p. 32 voor een overzicht van de ontwikkeling van de argumentatieve benadering. In 
Van Eemeren e.a. 1996 is een overzicht te vinden van de verschillende stromingen in de argumen-
tatietheorie. 
141 Van Eemeren & Snoeck Henkemans 2006, p. 11. 
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van evidence) voor een standpunt. Argumentatie als product is de verzameling van de ar-
gumenten die een bepaald standpunt onderbouwen en die het bewijs (in de zin van proof) 
voor dat standpunt vormen. Argumentatie als product wordt in dit onderzoek verder aan-
geduid als bewijsredenering. 
 Bij de argumentatieve benadering wordt atomistisch gekeken naar individuele argu-
menten. De argumentatieve benadering van bewijsredeneringen heeft twee kanten.142 In 
de eerste plaats kan een bewijsredenering uiteen worden gerafeld. Hierbij wordt stap voor 
stap nagegaan welke gevolgtrekkingen er nodig zijn om van het bewijsmateriaal naar de 
bewezenverklaring van de tenlastelegging te komen. Bewijsredeneringen kunnen (op ver-
schillende wijzen) schematisch worden weergegeven. Aan de hand van deze reconstructie 
kan worden beoordeeld of de gehele bewijsredenering deugdelijk is. In de tweede plaats 
kan worden onderzocht of er zwakke plekken zijn in de constructie van bewijsredenerin-
gen door bij elk gebruikt argument op zoek te gaan naar tegenargumenten. Een bewijsre-
denering is sterk als de tegenargumenten kunnen worden weerlegd. Een tenlastelegging 
kan worden bewezen door het gebruik van deugdelijke argumenten waarbij de tegenar-
gumenten zijn weerlegd.  
 
Een derde benadering van bewijsredeneringen die in de afgelopen jaren in het kader van 
het strafproces regelmatig naar voren is gebracht is de Bayesiaanse methode. Gebruik van 
de Bayesiaanse methode wordt verdedigd als een goede manier om fouten met bewijsre-
deneringen in het strafproces te voorkomen. In Nederland wordt de Bayesiaanse methode 
voornamelijk gepromoot door forensisch-technische deskundigen zoals Broeders,143 
Sjerps144 en Berger.145 Door het NFI wordt tegenwoordig de eis gesteld dat deskundigen 
hun resultaten rapporteren aan de hand van de Bayesiaanse methode. Dit wordt ‘logisch 
correct’ rapporteren genoemd.146  
 In de Bayesiaanse methode staat het denken over kansen voorop.147 Net zoals in de 
verhaalsbenadering wordt ook binnen de Bayesiaanse methode bewijsmateriaal op holisti-
sche wijze benaderd. Met behulp van de Bayesiaanse methode kan uiteindelijk een inschat-
ting worden gemaakt van de invloed van het gevonden bewijsmateriaal op de kans dat een 
bepaalde hypothese juist is ten opzichte van een andere hypothese. In het strafproces kan 
bijvoorbeeld worden uitgerekend in hoeverre door bewijsmateriaal de kans toeneemt (of 
afneemt) dat de hypothese dat de verdachte het tenlastegelegde feit wel heeft begaan juist 
                                                   
142 Prakken 2014, p. 5. 
143 Broeders 2003. 
144 Sjerps & Coster van Voorhout 2005; Sjerps 2012.  
145 Zie de drieluik van Berger (forenisch medewerker NFI) en Aben (A-G bij de Hoge Raad) over 
bewijs en overtuiging in het strafproces: Berger & Aben 2010a, Berger & Aben 2010b en Berger 
& Aben 2010c. Zie ook Alkemade & Stikkelbroek 2015a en Alkemade & Stikkelbroek 2015b en 
de kritiek hierop van Meester 2015 en Prakken 2016. Zie ook Van den Berg 2014. Overigens zijn 
veel juristen sceptisch over de bruikbaarheid van de Bayesiaanse methode in het strafproces, zie 
De Groot 2015. 
146 Zie De Keijser e.a. 2009. Zie verder hierover hoofdstuk 6, par. 6.4.3. 
147 Prakken 2014, p. 7-8. 
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is, ten opzichte van de hypothese dat de verdachte het tenlastegelegde feit niet heeft be-
gaan. De rechter kan tot een bewezenverklaring komen als de schuldhypothese (in een 
bepaalde mate) waarschijnlijker is dan de onschuldhypothese.  
 
Om een antwoord te kunnen formuleren op de vraag welke benadering van bewijsredene-
ringen het meest geschikt is voor de bestudering van de omgang met deskundigenbewijs in 
het strafproces, zal eerst worden ingegaan op de verschillende fasen in een onderzoek en 
de vele wijzen om ‘datgene dat moet worden bewezen’ te omschrijven.  
 
3.2.2  Het gebruik van bewijsmateriaal 
 
Het proces van waarheidsvinding kan in drie fasen worden verdeeld.148 In de drie fasen van 
het proces van waarheidsvinding wordt bewijsmateriaal op verschillende wijze gebruikt. 
De eerste fase van het onderzoek is de fase van de ontdekking (context of discovery). In de 
fase van de ontdekking wordt de onderzoeker geconfronteerd met een stimulus, zoals een 
waarneming. De (fysieke uitdrukking van de) waarneming is bewijsmateriaal dat er een 
gebeurtenis heeft plaatsgebonden. De onderzoeker moet bedenken welke gebeurtenis het 
bestaan van bewijsmateriaal kan verklaren. Om bewijsmateriaal te verklaren kunnen ver-
schillende hypotheses worden bedacht.  
 In het strafproces moet de onderzoeker een verklaring vinden voor bewijsmateriaal 
waaruit zou kunnen blijken dat er een strafbaar feit is gepleegd. Hypotheses die bewijsma-
teriaal kunnen verklaren, worden in het opsporingsonderzoek opgesteld door de opspo-
ringsambtenaren. Als voorbeeld kan worden gedacht aan de waarneming van een vrouw 
die in een plas rode vloeistof ligt (door een opsporingsambtenaar of een getuige). Mogelij-
ke hypotheses om deze waarneming te verklaren zijn dat de vrouw is gevallen en zich heeft 
verwond, dat de vrouw is gedood of dat de vrouw meedoet aan een toneelstuk. 
 
De tweede fase in het proces van waarheidsvinding is de fase van het onderzoek (context of 
pursuit). In deze fase wordt verder onderzoek verricht op basis van de in de fase van de 
ontdekking opgestelde hypotheses. Het doel is te bepalen welke van de opgestelde hypo-
theses het bestaan van het gevonden bewijsmateriaal het beste kan verklaren. Om onder-
scheid te kunnen maken tussen de verschillende hypotheses moet naar aanvullend bewijs-
materiaal worden gezocht, zodat kan worden getest welke hypothese het beste is. De 
opgestelde hypotheses geven richting aan de zoektocht naar nieuw bewijsmateriaal, want 
hieruit volgt welk nieuw bewijsmateriaal verwacht kan worden. Een hypothese wordt ge-
verifieerd als het verwachte bewijsmateriaal wordt gevonden. Een hypothese wordt gefal-
sificeerd als verwacht bewijsmateriaal ontbreekt of uit gevonden bewijsmateriaal het te-
gendeel blijkt. Het is mogelijk dat alle opgestelde hypotheses niet juist blijken te zijn. In dat 
geval wordt teruggegaan naar de fase van de ontdekking om nieuwe hypotheses op te stel-
len die al het gevonden bewijsmateriaal wel kunnen verklaren. De verhaalsbenadering van 
bewijsredeneringen past het beste bij de fase van onderzoek in het proces van waarheids-
                                                   
148 Bex 2009, p. 21. Zie verder Schum 1994, p. 450 e.v; Nijboer 2011, p. 83.  
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vinding, omdat in de verhaalsbenadering de nadruk ligt op het opstellen en vergelijken van 
hypothesen en minder op het onderbouwen van één standpunt. 
 In het strafproces wordt de fase van het onderzoek hoofdzakelijk verricht door de op-
sporingsambtenaren en de aanklager. In het voorbeeld van de gevonden vrouw die in een 
plas rode vloeistof ligt, is het relevant wat voor vloeistof dit is. Na aanvullend onderzoek 
blijkt het bloed te zijn. Dit nieuwe bewijsmateriaal past bij de hypothese dat de vrouw is 
gevallen en bij de hypothese dat de vrouw is vermoord. Het nieuwe bewijsmateriaal past 
niet bij de hypothese dat de vrouw toneel speelt. Daarom moet die hypothese worden ver-
worpen. Ook relevant is de vraag of de vrouw nog leeft. Op dit punt verschilt de hypothese 
gewond door een val van de hypothese gedood. Bij het voelen van de pols wordt geen hart-
slag geconstateerd. De hypothese gewond door een val is ook gefalsificeerd en moet dus 
worden verworpen. Verder wordt de waarneming gedaan dat in de hals van de vrouw 
steekwonden zichtbaar zijn. Dat verifieert de hypothese dat de vrouw is gedood.  
 
De derde fase in het proces van waarheidsvinding is de fase van de rechtvaardiging (context 
of justification). In de fase van de rechtvaardiging wordt bewijsmateriaal gebruikt om 
standpunten te rechtvaardigen. Als uit de fase van onderzoek blijkt dat een bepaalde hypo-
these bewijsmateriaal het beste kan verklaren, kan de onderzoeker het standpunt innemen 
dat deze hypothese waarschijnlijk waar is. De overtuiging dat de hypothese waarschijnlijk 
waar is, kan de onderzoeker tegenover anderen rechtvaardigen door deze te onderbouwen 
met bewijsmateriaal. Des te meer en des te beter het bewijsmateriaal voor een bepaalde 
conclusie, des te meer gerechtvaardigd is het standpunt en des te aanvaardbaarder is het 
standpunt voor het publiek. De argumentatieve benadering van bewijsredeneringen past 
het beste bij de fase van rechtvaardiging, omdat in de argumentatieve benadering de na-
druk ligt op het gebruik van argumenten ter onderbouwing van een standpunt.  
 Indien in het strafproces de aanklager tot de conclusie komt dat de hypothese dat de 
verdachte een strafbaar feit heeft gepleegd waarschijnlijk waar is, zal hij tijdens de terecht-
zitting tegenover de rechter proberen dit standpunt te rechtvaardigen aan de hand van het 
verzamelde bewijsmateriaal. Zo kan de officier van justitie uit het opsporingsonderzoek 
naar de vrouw die in een plas rode vloeistof ligt de conclusie trekken dat de vrouw is gedood. 
Dit is de meest waarschijnlijke hypothese. Tijdens het onderzoek ter terechtzitting neemt de 
officier van justitie daarom het standpunt in dat de vrouw is gedood. Dit standpunt kan 
worden gerechtvaardigd met behulp van bewijsmateriaal. Dit bewijsmateriaal bestaat onder 
meer uit het proces-verbaal van een opsporingsambtenaar die verklaart dat hij heeft waar-
genomen dat de vrouw in een plas bloed ligt, en het rapport van een arts dat hij geen hartslag 
heeft geconstateerd bij de vrouw en dat hij steekwonden heeft waargenomen.  
 
De grenzen tussen de verschillende fasen van waarheidsvinding zijn niet scherp. Over de 
vraag hoe deze grenzen precies moeten worden getrokken bestaat geen consensus.149 Bo-
vendien is de verdeling in fasen afhankelijk van het perspectief waarmee naar de waar-
heidsvinding wordt gekeken. De bovenstaande verdeling van het strafproces in verschil-
                                                   
149 Zie Bex 2009, p. 22 voor een overzicht van de discussie.  
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lende fasen is gemaakt vanuit het perspectief van de aanklager (en de verdediging). Vanuit 
het perspectief van de rechter zou een andere verdeling kunnen worden gemaakt. Voor de 
rechter begint de fase van de ontdekking met het opstellen van de hypotheses naar aanlei-
ding van de dagvaarding van een verdachte. De terechtzitting is voor de rechter de fase van 
het onderzoek, waarin de verschillende hypotheses moeten worden getoetst aan de hand 
van het door de aanklager en de verdediging beschikbaar gestelde bewijsmateriaal, eventu-
eel aangevuld met eigen onderzoek. De fase van de rechtvaardiging bestaat uit het recht-
vaardigen van de beslissing van de rechter in zijn vonnis.150  
 
3.2.3  Dat wat moet worden bewezen 
 
Bewijsmateriaal staat altijd in verhouding met dat wat moet worden bewezen. Deze verhou-
ding kan op verschillende manieren worden omschreven. In par. 2 zijn hiervoor epistemo-
logische omschrijvingen gebruikt. Hierbij wordt bewijsmateriaal gebruikt voor het recht-
vaardigen van een overtuiging. Een gerechtvaardigde overtuiging kan worden omschreven 
als een feit. In de eerste en tweede fase van de waarheidsvinding geeft bewijsmateriaal aan-
leiding tot verder onderzoek. Naar aanleiding van bewijsmateriaal wordt een hypothese 
opgesteld. Deze hypothese bevat een theorie. De hypothese kan in de vorm van een verhaal of 
een scenario worden gegoten, waarmee kan worden verklaard waarom bepaald bewijsma-
teriaal is gevonden.151 Aan het einde van de fase van onderzoek (de tweede fase) kan de 
conclusie worden getrokken dat uit het onderzoek volgt dat een bepaalde hypothese bewijs-
materiaal het beste kan verklaren. In de fase van rechtvaardiging (de derde fase) kan tegen-
over anderen de stelling of het standpunt worden ingenomen dat de conclusie waar is. Be-
wijsmateriaal kan worden gebruikt als argument ter onderbouwing van deze stelling of dit 
standpunt. In het strafproces wordt dat wat moet worden bewezen omschreven in de tenlaste-
legging. Daarin staan de tenlastegelegde feiten.  
 Wigmore gebruikt een aantal Latijnse termen om dat wat moet worden bewezen in het 
strafproces aan te duiden. Hij noemde een te bewijzen feit in een zaak een factum probandum 
of simpelweg probandum.152 Verder wordt door Wigmore een onderscheid gemaakt tussen 
verschillende feiten die moeten worden bewezen. Het uiteindelijke feit dat moet worden 
bewezen is de ultimate probandum. De ultimate probandum is in een strafzaak de vraag of de 
verdachte zich al dan niet schuldig heeft gemaakt aan de tenlastegelegde strafbare feiten. De 
tenlastelegging van een strafbaar feit kan echter in meerdere feiten worden verdeeld die 
betrekking hebben op de verschillende onderdelen van een strafbepaling. Deze feiten moe-
ten allemaal afzonderlijk worden bewezen voordat de tenlastelegging van een strafbaar feit 
                                                   
150 Zie voor deze insteek Nijboer & Sennef 1999, p. 16 en Nijboer 2011, p. 83. 
151 Van Koppen 2011, p. 221 stelt dat gebruik van ‘hypothese’ niet geschikt is bij de waardering van 
bewijsmateriaal, maar Prakken 2014, p. 7 wijst er op dat in veel literatuur deze termen door elkaar 
worden gebruikt. In Malsch 2013, p. 91 e.v. wordt een poging gedaan een onderscheid te maken 
tussen ‘hypothese’ en ‘scenario’. Dit maakt vooral duidelijk dat het gemaakte onderscheid vol-
strekt willekeurig is. Uit het onderzoek van Malsch e.a. blijkt dan ook dat deze termen in de prak-
tijk vaak door elkaar worden gebruikt, p. 116. 
152 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 90. 
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als geheel is bewezen. De afzonderlijke feiten kunnen worden aangeduid met penultimate 
probanda. Maar ook deze penultimate probanda kunnen vaak niet rechtstreeks uit bewijsma-
teriaal worden afgeleid. Daarvoor zijn meer uitgebreide bewijsredeneringen nodig met 
schakels die bewijsmateriaal verbinden met de ultimate probandum, de interim probanda.  
 
3.2.4  De bestudering van bewijsmateriaal 
 
Nu enkele begrippen met betrekking tot bewijs nader zijn toegelicht, kan een antwoord 
worden gegeven op de vraag welke benadering van bewijsredeneringen het meest geschikt 
is om de omgang met bewijsmateriaal in het algemeen en deskundigenbewijs in het bij-
zonder in het strafproces mee te bestuderen. Wat betreft de omgang met bewijsmateriaal 
kan onderscheid worden gemaakt tussen redeneren met bewijsmateriaal en redeneren over 
bewijsmateriaal.  
 
Bij redeneren met bewijsmateriaal gaat het om het gebruik van de informatie uit bewijsma-
teriaal in het strafproces voor het nemen van strafvorderlijke beslissingen. Het uitgangs-
punt is dat de rechter de meeste strafvorderlijke beslissingen moet nemen. In het Neder-
landse strafproces moet de rechter onder meer de formele en materiële vragen van art. 348 
en 350 Sv beantwoorden. De rechter kan daarbij gebruik maken van bewijsmateriaal. Hij 
redeneert dan met bewijsmateriaal. Voorbeelden van bewijsmateriaal dat de rechter kan 
gebruiken zijn de boodschappen van een opsporingsambtenaar, een getuige of een des-
kundige die door middel van hun getuigenis wordt overgebracht. Bij de bestudering van 
het gebruik van de informatie uit bewijsmateriaal zijn de relevantie van de informatie, de 
inhoudelijke betrouwbaarheid – dat wil zeggen de waarheidsgetrouwheid (of accuratesse) 
– van de informatie en de bewijswaarde van de informatie van belang om de juiste straf-
vorderlijke beslissingen te kunnen nemen.153  
 Het strafproces moet het nemen van de juiste strafvorderlijke beslissingen door de rech-
ter faciliteren. Het lijkt daarom redelijk om vooral te bestuderen hoe bewijsmateriaal het 
oordeel van de rechter kan beïnvloeden. Vanuit dat vertrekpunt zijn bewijsredeneringen uit 
het opsporingsonderzoek in beginsel slechts van belang indien en voor zover deze worden 
besproken in het kader van de vervolging en berechting van strafbare feiten. Tijdens het 
strafproces staat in principe de fase van rechtvaardiging in het proces van waarheidsvinding 
centraal. De aanklager en de verdediging proberen tijdens het onderzoek ter terechtzitting 
de rechter te overtuigen. Dit doen zij door een standpunt te onderbouwen met bewijsmate-
riaal. Het is daarom wenselijk dat voor een benadering van bewijsredeneringen wordt geko-
zen waarin veel aandacht is voor de onderbouwing van standpunten met behulp van be-
wijsmateriaal. 
                                                   
153 Schum 1994, p. 66; Anderson, Schum & Twining 2005, p. 60. Zie par. 3.5.3 over de begrippen 
relevantie, betrouwbaarheid en bewijswaarde. Zie hoofdstuk 6, par. 2.3.2 over accuratesse. Deze 
begrippen komen terug in de uitgangspunten van de rationalistische bewijstraditie, zie par. 2.1, 
Model I, nr. 13, 15 en 16. In de Bayesiaanse methode worden deze drie begrippen samengevoegd 
tot bewijswaarde. Dit lijkt me onwenselijk. Gebruik van afzonderlijke begrippen vergroot het in-
zicht in de manier waarop met bewijsmateriaal moet worden omgegaan. 
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 Verdedigd kan worden dat voor de rechter die – althans in Nederland – een actieve rol 
speelt, het onderzoek ter terechtzitting eerder moet worden gekwalificeerd als de fase van 
het onderzoek. Toch is de fase van het onderzoek niet het meest geschikte perspectief om 
naar de omgang met bewijsmateriaal in het strafproces te kijken. De ruimte voor onder-
zoek is voor een rechter beperkt. Aangezien de rechter gebonden is aan de tenlastelegging, 
kan hij praktisch gezien onderzoek doen naar twee hypotheses: de verdachte heeft zich wel 
schuldig gemaakt aan de tenlastegelegde feiten en de verdachte heeft zich niet schuldig 
gemaakt aan de tenlastegelegde feiten. Efficiëntie-overwegingen belemmeren de zelfstan-
dige zoektocht van de rechter naar nieuw bewijsmateriaal bovenop en naast hetgeen door 
de aanklager en verdediging is gepresenteerd. Het gevolg is dat het onderzoek van de rech-
ter zich meestal noodzakelijkerwijs beperkt tot het kritisch beoordelen van door de aan-
klager en de verdediging gebruikte bewijsredeneringen. Kern van de expertise van de rech-
ter is daarom de beoordeling of ingenomen standpunten voldoende zijn gerechtvaardigd, 
en niet het opstellen en onderzoeken van nieuwe hypotheses. 
 Deze overwegingen leiden niet zonder meer tot de conclusie dat de voorkeur moet wor-
den gegeven aan één van de drie in par. 3.2.1 besproken benaderingen. De argumentatieve 
benadering lijkt op zich erg geschikt voor het bestuderen van het gebruik van bewijsmateriaal 
op het onderzoek ter terechtzitting. Immers de argumentatieve benadering past bij uitstek bij 
de fase van rechtvaardiging, waarin bewijsmateriaal wordt gebruikt om een standpunt te 
onderbouwen. Maar ook de verhaalsbenadering en de Bayesiaanse methode kunnen worden 
gebruikt om te beoordelen of een standpunt voldoende is onderbouwd. Het verdient daarom 
de voorkeur om wat betreft de algemene omgang met bewijsmateriaal in het strafproces een 
hybride model te hanteren, waarin gebruik wordt gemaakt van de sterke punten van de ver-
schillende benaderingen.154 De argumentatieve benadering is daarbij bij uitstek geschikt voor 
het beoordelen van de individuele bewijsstukken, zoals processen-verbaal en de informatie 
van getuigen en deskundigen. Dat is het fundament van een redenering. De verhaalsbenade-
ring is geschikt voor de beoordeling van de structuur en coherentie van een bewijsredene-
ring, dat wil zeggen voor de samenhang tussen de verschillende bewijsstukken.155 En de Bay-
esiaanse methode kan worden gebruikt bij het vaststellen van de bewijswaarde van de 
argumenten die worden gebruikt ter onderbouwing van een standpunt.  
 
Bij redeneren over bewijsmateriaal wordt gekeken naar de totstandkoming van bewijsma-
teriaal, zoals de getuigenis van de deskundige. Het gaat dan om de vraag of bewijsmateriaal 
op betrouwbare wijze tot stand is gekomen. Een deskundigengetuigenis moet op zodanige 
wijze tot stand komen dat het aanvaardbaar is om de getuigenis van de deskundige aan te 
nemen als waar. Het is noodzakelijk om te redeneren over bewijsmateriaal, omdat – zoals 
in hoofdstuk 6 uiteen zal worden gezet – het niet altijd mogelijk is, en ook niet nodig, om 
de inhoudelijke betrouwbaarheid (accuratesse) van een getuigenis vast te stellen.156 De 
argumentatieve benadering is bij uitstek geschikt om te redeneren over bewijsmateriaal, 
                                                   
154 Een voorbeeld van een hybride model is te vinden in Bex 2009. Zie ook Prakken 2014, p. 18 en 
Verheij e.a. 2015.  
155 Bex 2009, p. 258-259; Anderson, Schum & Twining 2005, p. 280. 
156 Zie over de getuigenis van getuigen, hoofdstuk 6, par. 2.1 en van deskundigen, hoofdstuk 6, par. 4.2. 
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omdat hierbij kan worden gefocust op individuele bewijsstukken; op de schriftelijke des-
kundigenrapporten en de mondelinge beweringen van deskundigen.  
 
In het volgende hoofdstuk wordt vanuit de argumentatieve benadering aandacht besteed 
aan het redeneren over een bepaald soort bewijsmateriaal, namelijk deskundigenbewijs. In 
de rest van dit hoofdstuk wordt verder ingegaan op het redeneren met bewijsmateriaal. 
Ook daarbij ligt de nadruk op de argumentatieve benadering. Dat wil niet zeggen dat de 
verhaalsbenadering en de Bayesiaanse methode geen toegevoegde waarde hebben voor de 
bestudering van bewijsredeneringen. Er is echter voor gekozen niet uitgebreid op deze 
twee andere benaderingen in te gaan.157 Hiervoor kunnen een drietal redenen worden 
gegeven. In de eerste plaats zou een uiteenzetting die recht doet aan alle benaderingen 
meer tijd hebben gekost dan voor dit onderzoek beschikbaar was. In de tweede plaats heeft 
de nadere uiteenzetting van bewijsredeneringen aan de hand van de argumentatieve bena-
dering de grootste toegevoegde waarde voor dit onderzoek, omdat het dient als basis voor 
de bespreking van de omgang met deskundigenbewijs in het volgende hoofdstuk. In de 
derde plaats zijn argumenten volgens mij de basis van bewijsredeneringen in het strafpro-
ces, en daarom is mijns inziens vooral basiskennis over de argumentatieve benadering van 
essentieel belang voor juristen.  
 
3.3  De reconstructie van een argument  
 
3.3.1  Premissen en conclusie 
 
De argumentatieve benadering heeft twee kanten: de reconstructie en de beoordeling van 
bewijsredeneringen. In de eerste plaats richt de argumentatieve benadering zich op de re-
constructie van bewijsredeneringen. In par. 2.5.2 is waarheidsvinding vergeleken met het 
invullen van een kruiswoordpuzzel. Overtuigingen kunnen worden gerechtvaardigd op 
grond van het beschikbare bewijsmateriaal in samenhang met achtergrondovertuigingen. 
De reconstructie van bewijsredeneringen werpt licht op de wijze waarop bewijsmateriaal en 
achtergrondovertuigingen samenkomen. Bij het reconstrueren van bewijsredeneringen 
wordt gekeken naar ‘het expliciteren van verzwegen elementen in het betoog, het analyse-
ren van de argumentatiestructuur van een betoog, het identificeren van de gebruikte argu-
mentatieschema’s en het inventariseren van drogredenen’.158 In het navolgende wordt eerst 
in grote lijnen de structuur van bewijsredeneringen uiteen gezet. Deze structuur zal vervol-
gens worden geïllustreerd aan de hand van een voorbeeld. Daarna wordt nader ingegaan op 
generalisaties die in bewijsredeneringen worden gebruikt en op argumentatieschema’s. 
 
 
                                                   
157 In de komende paragrafen wordt zo nu en dan gewezen op de waarde van deze andere benaderin-
gen, zoals in par. 3.5.2 op de waarde van de verhaalsbenadering en in par. 3.5.4 op de waarde van 
de Bayesiaanse methode. 
158 Van Eemeren e.a. 1996, p. 14. 
391
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
Argumentatiestructuur 
Bewijsredeneringen bestaan uit één of meer argumenten die voor of tegen een standpunt 
kunnen worden gegeven. Een argument is een set van één of meer premissen en een con-
clusie.159 In de meest simpele bewijsredenering wordt een standpunt onderbouwd met een 
argument dat één premisse bevat. Dit is een enkelvoudige argumentatie. Maar meestal 
bestaat een bewijsredenering uit argumenten met meerdere premissen die in onderling 
verband een standpunt onderbouwen. Dit is een complexe argumentatie. Het onderlinge 
verband kan verschillen. Een meervoudige argumentatie bevat argumenten met alternatie-
ve premissen die los van elkaar dienen als onderbouwing voor de conclusie. Een neven-
schikkende argumentatie bevat argumenten met meerdere elkaar aanvullende premissen, 
waarbij alle premissen nodig zijn om de conclusie te ondersteunen. Bij onderschikkende 
argumentatie worden de premissen van een argument voor een standpunt verder onder-
bouwd met andere premissen.160 Bewijsredeneringen in het strafproces bevatten een 
complex van meervoudige, nevenschikkende en onderschikkende argumenten.161 
 
Een argument bestaat uit één of meer premissen en een conclusie. Sommige premissen 
zijn feitelijke premissen. Feitelijke premissen zijn proposities die direct of indirect zijn 
gebaseerd op bewijsmateriaal. De feitelijke premisse is direct gebaseerd op bewijsmateriaal 
als de premisse een waarneming, herinnering, gevolgtrekking of getuigenis bevat die door 
middel van een getuigenis of tastbaar bewijs tot uitdrukking is gebracht. De feitelijke pre-
misse is indirect gebaseerd op bewijsmateriaal als zij een conclusie bevat van de gevolg-
trekking van een onderliggend argument.162  
 In de meeste gevallen is één van de premissen van een argument een generalisatie.163 
Generalisaties zijn veralgemeniseerde beweringen over de wereld, over menselijke acties 
en intenties en over de interactie tussen mensen en hun omgeving.164 Een generalisatie is 
nodig omdat hierdoor een link wordt gelegd tussen de feitelijke premisse en de conclusie. 
De generalisatie fungeert als lijm die een argument bij elkaar houdt. Een generalisatie kan 
zijn gebaseerd op bewijsmateriaal. Maar vaak zijn generalisaties gebaseerd op al aanwezige 
achtergrondovertuigingen. Door generalisaties worden achtergrondovertuigingen bin-
nengehaald in een argument.  
 De conclusie van een argument bevat een gevolgtrekking waarbij van de feitelijke pre-
misse naar de conclusie wordt geredeneerd. Meestal gebeurt dit door een generalisatie toe 
te passen op de feitelijke premissen. In figuur 6.1 staan twee mogelijke visuele weergaven 
van een argument. 
                                                   
159 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 56 en 100.  
160 Van Eemeren & Snoeck Henkemans 2006, p. 57 e.v. 
161 Schum 1994, p. 91-92. 
162 Overigens is het onderscheid hiertussen niet heel sterk. Wat in eerste instantie een bron van ken-
nis lijkt, kan bij nadere bestudering ook een conclusie van een onderliggende gevolgtrekking zijn. 
Dit is afhankelijk van het detailniveau waarop argumentatie wordt bestudeerd, Schum 1994, p. 
270. 
163 Andere begrippen die worden gebruikt om de generalisatie mee aan te duiden, zijn rechtvaardi-
ging of ‘warrant’ (bij Toulmin), zie Anderson, Schum & Twining 2005, 100 
164 Bex 2009, p. 17. 
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Figuur 6.1  
 
Veel bewijsredeneringen bevatten onderschikkende argumenten (zie figuur 6.2). Meestal 
kan een standpunt niet rechtstreeks worden onderbouwd met bewijsmateriaal, maar is er 
een keten van argumenten nodig om van het bewijsmateriaal naar het uiteindelijke stand-
punt te redeneren. De conclusie van een onderliggend argument dient dan als feitelijke 
premisse in een volgend argument. Ook de informatie in bewijsmateriaal zelf kan als de 
conclusie van een bewijsredenering worden gezien. Dit geldt bijvoorbeeld voor de bewe-
ringen uit getuigenissen, waarin gevolgtrekkingen staan. Stel bijvoorbeeld dat een getuige 
in een getuigenis zegt dat hij heeft waargenomen dat iemand dronken is. De waarneming 
combineert visuele stimuli, zoals het horen van onduidelijk gemompel of ongepast luide 
uitroepen en het zien van slingerende bewegingen, met de achtergrondkennis van de ge-
tuige, in de vorm van een generalisatie, dat dergelijke gedragingen vaak een gevolg zijn van 
het te drinken van te veel alcohol. Omdat een getuigenis over een waarneming een gevolg-
trekking bevat, is het onderscheid dat in het strafproces wordt gemaakt tussen waarneming 
en conclusie, om aan te geven wat de grenzen zijn waarover een getuige mag verklaren,165 







                                                   
165 Zie voor Nederland: Keulen & Knigge 2016, p. 505-510 met een analyse van de jurisprudentie 
van de Hoge Raad over het verschil tussen waarneming en conclusie. Zie voor Engeland: Roberts 
& Zuckerman 2010, p. 139-142 over het verschil tussen ‘fact’ en ‘opinion’. Zie voor een andere 
benadering van de grenzen van de getuigenis van een getuige Hoving 2015a en hoofdstuk 6, par. 
3.6.  
166 Dwyer 2008; Pritchard 2010, p. 69-111; Roberts & Zuckerman 2010, p. 139; Schauer & Spell-













































Expliciteren van verzwegen elementen 
Een argument dat wordt uitgedrukt in spreektaal is vaak ambigu. Een argument kan vaak 
niet worden gereconstrueerd op basis van dat wat gezegd is, omdat de spreker verschillen-
de onderdelen van het argument niet expliciet hoeft te benoemen. In het belang van een 
vlotte en efficiënte communicatie kunnen de premissen of de conclusie van een argument 
impliciet worden gelaten. De spreker gaat er van uit dat het publiek zijn redenering wel kan 
volgen zonder alles voor te kauwen. Vooral generalisaties worden vaak impliciet gelaten, 
omdat ze voor zichzelf lijken te spreken. Het impliciet laten van generalisaties gebeurt niet 
eens altijd bewust, ook niet in het strafproces.167 Maar voor een goede analyse van een 
bewijsredenering is het expliciteren van generalisaties wel belangrijk, omdat ze een belang-
rijke functie in een argument vervullen. Alleen door het expliciteren van verzwegen gene-
ralisaties kan worden beoordeeld of de gebruikte generalisatie betrouwbaar is.  
 
De reconstructie van een argument kan in een soort schema worden gezet. In dat schema 
worden de expliciete én impliciete delen van het argument weergegeven. Zowel deductieve 
als weerlegbare gevolgtrekkingen kunnen in een schema worden gezet. Hieronder worden 
voorbeelden gegeven van het schema van een deductief argument en van een weerlegbaar 
argument. In par. 3.3.4 wordt ingegaan op verschillende soorten weerlegbare argumenten. 
 
Deductief argument 
Een deductief argument is heel sterk. In een deductieve gevolgtrekking volgt de conclusie 
logisch en met absolute zekerheid als de premissen worden aanvaard. Het is logisch on-
                                                   
167 Reijntjes 2006, p. 57 wijst er op dat dit een probleem kan zijn. 
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mogelijk dat in een geldige deductieve redenering alle premissen waar zijn en de conclusie 
niet waar is. Op generalisaties in een deductief argument zijn geen uitzonderingen moge-
lijk.168 Dit is de kracht van een deductief argument. Omdat deductieve generalisaties in álle 
gevallen van toepassing zijn, geeft een deductieve generalisatie ook zekerheid in een speci-
fiek geval. Tegelijkertijd is het door de zekerheid van een deductieve generalisatie in de 
praktijk zelden mogelijk om een deductief argument te gebruiken. Want in de empirische 
werkelijkheid, buiten kunstmatig gesloten werelden, zijn generalisaties zelden absoluut 
zeker en zonder uitzonderingen. Zelfs over de wet van de zwaartekracht valt niet met ab-
solute zekerheid te zeggen dat die morgen nog van toepassing is, want ondanks alle erva-
ringen uit het verleden is er geen garantie dat er in de toekomst geen onverwachte verande-
ringen optreden. 
 
Een voorbeeld van een deductief argument is een categorisch syllogisme: 
 
Majorpremisse:  Alle personen die met de opsporing van strafbare feiten zijn belast, zijn 
     opsporingsambtenaren (art. 127 Sv). 
Minorpremisse:  Sommige medewerkers van de voedsel- en warenautoriteit zijn belast 
met de opsporing van strafbare feiten.  
Conclusie:   Sommige medewerkers van de voedsel- en warenautoriteit zijn   
     opsporingsambtenaren. 
 
De formele logica richt zich voornamelijk op de bestudering van deductieve argumenten. 
Binnen de formele logica wordt onderzocht welke redeneervormen formeel geldig zijn en 
welke niet. In de formele logica worden redeneringen geabstraheerd van de spreektaal en 
uitgedrukt in symbolen. In deze abstracte redeneringen ontbreekt de ambiguïteit van de 
spreektaal. Een voorbeeld van een formeel geldige redeneervorm uit de propositielogica is 
de modus ponens:169 
 
 Abstract  In woorden In natuurlijke taal 
Majorpremisse : p → q (als p dan q) (als er menselijk DNA is gevonden 
    dan is er een menselijke donor ) 
Minorpremisse : p  (p) (er is menselijk DNA gevonden) 
Conclusie: : / q  (dus q) (dus is er een menselijke donor) 
 
In de beide voorbeelden staat in de majorpremisse de generalisatie. De generalisatie in het 
eerste voorbeeld is een bijzonder soort generalisatie: een wettelijke regel. Op wettelijke 
regels kunnen (in beginsel) geen uitzonderingen worden gemaakt. De generalisatie van het 
tweede voorbeeld gaat uit van de vooronderstelling dat menselijk DNA nooit uit zichzelf 
                                                   
168 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 100. 
169 Vanwege de focus op de bestudering van formeel geldige redeneringen is de relevantie van de 
formele logica voor het strafproces beperkt. Informele logica kan wel van belang zijn voor het 
strafproces. In de informele logica worden redeneringen in natuurlijke taal uitgeschreven en is 
meer aandacht voor weerlegbare argumenten. 
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kan ontstaan. In de minorpremissen staan de feiten. In het eerste voorbeeld zou dit feit 
kunnen worden afgeleid uit de taakomschrijving van medewerkers van de VWA die moe-
ten controleren of er tabak wordt verkocht aan jongeren onder de 18. In het tweede voor-
beeld is dit de waarneming van DNA door een technisch opsporingsambtenaar.  
 
Weerlegbaar argument 
In een weerlegbaar argument is het waarschijnlijk dat de conclusie waar is als de premissen 
waar zijn. Het is echter niet noodzakelijk om de conclusie te aanvaarden als de premissen 
zijn aanvaard. Het is mogelijk dat de premissen waar zijn en de conclusie toch niet waar is. 
Het verband tussen premissen en conclusie is minder sterk dan in een deductief argument. 
In tegenstelling tot bij een deductief argument, is – bij aanvaarding van de premissen – de 
conclusie van een weerlegbaar argument niet absoluut zeker. Omdat uitzonderingen mo-
gelijk zijn, kan de conclusie van een weerlegbaar argument dus altijd worden aangevoch-
ten. 
 
Generalisaties in een weerlegbaar argument bevatten een voorbehoud. Dit voorbehoud 
kan expliciet worden gemaakt door het uit te drukken in cijfers, zoals percentages, of met 
behulp van woorden zoals ‘vaak’, ‘meestal’, ‘in het algemeen’. Maar ook zonder expliciet 
voorbehoud blijkt uit de inhoud van de generalisatie wel dat deze weerlegbaar is. Een 
weerlegbaar argument kan in een schema worden gezet: 
 
Majorpremisse:  Als de kenmerken van het DNA van de verdachte overeenkomen met de 
    kenmerken van op de plaats delict gevonden DNA-spoor, dan is het zeer 
    waarschijnlijk dat de verdachte de donor is van het gevonden DNA-spoor.  
Minorpremisse:  De kenmerken van het DNA van de verdachte komen overeen met de  
     kenmerken van het op de plaats delict gevonden DNA-spoor. 
Conclusie:  De verdachte is zeer waarschijnlijk de donor van het gevonden DNA-
spoor.170 
 
Bij een weerlegbare gevolgtrekking kan een conclusie slechts met een bepaalde mate van 
zekerheid worden getrokken. Naar mate de generalisatie meer of minder zeker is, is de 
bewering die in de conclusie wordt gedaan ook meer of minder zeker. Deze mate van ze-
kerheid kan worden uitgedrukt in statistische kansen, wanneer die kansen door middel van 
empirisch onderzoek zijn vastgesteld. In het bovenstaande voorbeeld kan de conclusie niet 
met absolute zekerheid uit de premissen worden afgeleid. Bij DNA-onderzoek kan niet 
met absolute zekerheid worden gezegd dat bij een overeenkomst tussen het gevonden 
DNA en het DNA van de verdachte, het DNA van de verdachte komt. Er zijn ook andere 
mogelijkheden. Maar de kans dat het DNA afkomstig is van de verdachte is wel heel groot. 
De frequenties waarmee bepaalde DNA-kenmerken in de samenleving voorkomen zijn 
bekend. De frequentie van een volledig DNA-profiel waarin 10 kenmerken zijn vergeleken 
                                                   
170 Deze weergave van een DNA-argumentatie verschilt van de manier waarop het NFI rapporteert. 
Zie verder par. 3.5.4.5. 
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is bijvoorbeeld minstens 1 op 1 miljard.171 In dit voorbeeld kan de minorpremisse worden 
gebaseerd op een getuigenis van een deskundige die het DNA-onderzoek heeft verricht. 
De generalisatie uit de majorpremisse kan worden onderbouwd met behulp van weten-
schappelijk onderzoek. 
 
In het strafproces moeten de meeste argumenten worden gereconstrueerd als weerlegbare 
argumenten.172 In het strafproces wordt onderzoek gedaan naar gebeurtenissen die in het 
verleden zijn gebeurd. Gebruik van deductieve gevolgtrekkingen ligt daarbij niet voor de 
hand. Voor een onderzoek naar wat er zich in het verleden in werkelijkheid heeft afge-
speeld, moeten waarnemingen worden gedaan. Aan één enkele waarneming moet beteke-
nis worden gegeven met behulp van weerlegbare redeneringen. Neem bijvoorbeeld de 
abductieve gevolgtrekking – dit is een specifieke vorm van weerlegbare gevolgtrekkin-
gen173 – die nodig is om conclusies te trekken uit een waarneming. Stel dat iemand in Ne-
derland uit het raam kijkt en ziet dat de lucht grijs is en er voor het raam natte druppels 
naar beneden vallen. Uit achtergrondovertuigingen in de vorm van generalisaties volgt dat 
het waarschijnlijk om regen gaat. Want als de lucht grijs is en er vallen natte druppels, dan 
regent het waarschijnlijk. Maar er zijn ook andere verklaringen mogelijk. Bijvoorbeeld dat 
de bovenbuurvrouw haar ramen wast op een grijze dag. 
 
3.3.2  De reconstructie van bewijsredeneringen in het strafproces 
 
In het strafproces moet de rechter de vraag beantwoorden of de verdachte zich schuldig 
heeft gemaakt aan het plegen van het tenlastegelegde strafbare feit. De door de rechter 
gebruikte bewijsredeneringen kunnen worden gereconstrueerd. Dit kan worden geïllu-
streerd aan de hand van het strafbare feit doodslag. In het Nederlandse Wetboek van Staf-
recht staat in art. 287 lid 1: ‘Hij die opzettelijk een ander van het leven berooft, wordt, als 
schuldig aan doodslag, gestraft’. De wettelijke regel is een algemene regel; een generalisa-
tie. Deze generalisatie wordt toegepast op een feitelijke propositie die is geformuleerd in 
de tenlastelegging. Als de rechter tot de conclusie komt dat de verdachte schuldig is, luidt 
de reconstructie van het argument: 
                                                   
171 Meulenbroek 2008, p. 238 en 272. Het ligt voor een volledig profiel vaak in de buurt van de 1 op 
de 34 miljard. 
172 Prakken 2008, p. 310. 
173 Een abductief argument wordt ook wel inference to the best explanation of presumptive reaso-
ning genoemd. Bij een abductieve gevolgtrekking wordt geprobeerd de beste verklaring te geven 
voor bijvoorbeeld een waarneming. In het stadium van de ontdekking van de waarheidsvinding 
worden vaak abductieve argumenten gebruikt om hypotheses te genereren die het bestaan van 
bewijsmateriaal kunnen verklaren. Het verschil tussen inductieve en abductieve gevolgtrekkingen 
heeft vooral te maken met de mate van zekerheid van de gevolgtrekking. Volgens Walton 2006, p. 
17 is probabilistisch karakter van inductieve argumenten groter dan dat van abductieve argumen-
ten. Door Anderson, Schum & Twining, p. 56 worden abductieve redeneringen vooral gezien als 
relevant voor het formuleren van hypotheses en niet voor het rechtvaardigen van overtuigingen, 
maar een tegengesteld standpunt wordt ingenomen door Amaya 2009. 
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Majorpremisse:  Als iemand opzettelijk een ander van het leven berooft, dan is die 
persoon schuldig aan doodslag (generalisatie X). 
Minorpremisse:  De verdachte berooft het slachtoffer opzettelijk van het leven. 
Conclusie: De verdachte is schuldig aan doodslag. 
 
De generalisatie die in de majorpremisse tot uitdrukking komt is een generalisatie waarop 
geen uitzonderingen mogelijk zijn. Daarom is dit een deductief argument. Als uit de bewe-
zenverklaarde feiten blijkt dat de verdachte opzettelijk het slachtoffer van het leven heeft 
berooft, moet de rechter de bewezenverklaring kwalificeren als doodslag.174 Voordat de 
rechtsregel op de feiten kan worden toegepast, moeten de feiten worden bewezen. In de 
tenlastelegging (ultimate probandum) staan meerdere proposities die moeten worden 
bewezen. De tenlastelegging kan in drie verschillende proposities (penultimum probanda) 
worden verdeeld: 1) het slachtoffer is dood, 2) de dood van het slachtoffer is veroorzaakt 
door de verdachte 3) de verdachte heeft bij het veroorzaken van de dood van het slachtof-
fer opzettelijk gehandeld. 
 Bewijsredeneringen in een strafproces bestaan uit een verzameling argumenten. Uit-
eindelijk zal argumentatie in het strafproces uitmonden in een bewijsredenering zoals in 
bovenstaand reconstructie staat. Maar er zijn aanvullende argumenten nodig om van be-
wijsmateriaal naar dit ultimate probandum te komen. Deze aanvullende argumenten lig-
gen onder het argument; het zijn onderschikkende argumenten. Dat de feiten zijn bewezen 
(de minorpremisse van het argument, de ultimate probandum) is de conclusie van een 
nevenschikkende argumentatie waarin de penultimate probanda de premissen zijn. In dit 
nevenschikkende argument wordt ook een generalisatie gebruikt om van de argumenten 
naar de conclusie te redeneren. Deze generalisatie (generalisatie Y) luidt: ‘als 1) het slacht-
offer dood is en 2) de dood van het slachtoffer is veroorzaakt door de verdachte en 3) de 
verdachte bij het veroorzaken van de dood van het slachtoffer opzettelijk heeft gehandeld, 
dan is het slachtoffer door de verdachte opzettelijk van het leven beroofd’. Dat wordt gra-
fisch weergegeven in figuur 6.3. 
                                                   
174 Dat betekent overigens niet dat de verdachte daarmee ook moet worden veroordeeld. Het is mo-
gelijk dat de verdachte een geslaagd beroep doet op een strafuitsluitingsgrond. In dat geval heeft 
de verdachte zich wel schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, maar is de verdachte niet strafbaar 
omdat er geen sprake is van wederrechtelijkheid of schuld. 
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Figuur 6.3  
 
De penultimate probanda zijn op hun beurt weer de conclusie van daaronder gelegen ar-
gumenten. Uiteindelijk moet de gehele argumentatie worden gegrond op bewijsmateriaal. 
Neem bijvoorbeeld de conclusie dat het slachtoffer dood is. Dit feit kan worden gebaseerd 
op een getuigenis van een opsporingsambtenaar die heeft vastgesteld dat het slachtoffer 
niet meer leeft. De getuigenis van een opsporingsambtenaar is een wettelijk bewijsmiddel, 
die een standpunt kan onderbouwen. Ook dit argument kan in een schema worden ge-
zet:175 
 
Generalisatie: Als bron a in een positie is om kennis te hebben over zaken in een 
bepaald  kennisgebied S bevattende propositie A en a verklaart dat A 
waar is, dan is A waar. 
Premisse:  Een opsporingsambtenaar is in een positie om kennis te hebben over 
zaken in het kennisgebied van het in leven zijn van personen bevat-
tende de propositie ‘het slachtoffer is dood’. 
Premisse:   De opsporingsambtenaar verklaart dat ‘het slachtoffer is dood’ waar is. 
Conclusie:  Het slachtoffer is dood (is waar)  
 
Dit is een weerlegbaar argument, omdat niet met absolute zekerheid kan worden gesteld 
dat alles wat de opsporingsambtenaar verklaart (op een kennisgebied waarover hij kennis 
heeft) waar is. Hoewel er geen expliciet voorbehoud in de generalisatie staat, moet dit 
voorbehoud er wel in worden gelezen. Zelfs als de premissen worden aanvaard, is de con-




                                                   
175 In hoofdstuk 6, par. 2.3 wordt dit nader uitgewerkt.  
Verdachte is schuldig aan doodslag 
Verdachte berooft een ander 
opzettelijk van het leven 
Generalisatie X = Art. 287 Sr.  
  
Slachtoffer 
 is dood 
Verdachte is verantwoorde-
lijk voor dood slachtoffer 
Verdachte heeft 




DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
3.3.3     Generalisaties en feiten van algemene bekendheid 
In een argument kunnen bewijsmateriaal en achtergrondovertuigingen samenkomen. Ge-
neralisaties zijn vaak gebaseerd op achtergrondovertuigingen. Gebruikte generalisaties 
behoeven niet te worden bewezen wanneer daarin feiten staan die algemeen bekend zijn. 
Voor het Nederlandse strafproces volgt uit art. 339 lid 2 Sv dat feiten en omstandigheden 
van algemene bekendheid niet bewezen behoeven te worden. Volgens de Hoge Raad zijn 
van algemene bekendheid ‘die gegevens die ieder van de rechtstreeks bij het geding betrok-
kenen geacht moet worden te kennen of die hij zonder noemenswaardige moeite uit alge-
meen toegankelijke bronnen kan achterhalen’.176 Het gebruik van feiten en omstandighe-
den van algemene bekendheid en het verwante gebruik van ervaringsregels is een manier 
waarop generalisaties in het strafproces worden geïncorporeerd.177  
Generalisaties kunnen aan de hand van verschillende assen worden geclassificeerd.178 Dit 
kan worden geïllustreerd aan de hand van in de Nederlandse jurisprudentie erkende feiten 
en omstandigheden van algemene bekendheid en ervaringsregels.179  
Mate van algemeenheid. De mate van algemeenheid van een generalisatie loopt van abstract 
naar heel concreet betrekking hebbend op een bepaalde zaak. Voorbeelden van abstract 
geformuleerde generalisaties zijn dat het slipgevaar op een natte weg groter is dan op een 
droge weg180 en dat heftige emoties bij bejaarden dikwijls fatale gevolgen hebben.181 Een 
voorbeeld van een concreet geformuleerde generalisatie is dat het bezit van een partij van 
25 blanco Duitse rijbewijzen door anderen dan de bevoegde instantie, niet anders dan 
door misdrijf kan zijn verkregen.182 
 Dezelfde generalisatie kan abstract of concreet voor een bepaalde zaak worden gefor-
muleerd. Dit kan worden geïllustreerd met een generalisatie die als algemene ervaringsre-
gel is gebruikt bij het construeren van voorwaardelijk opzet op letsel of dood. De abstracte 
176 HR 11 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0291. 
177 Diezelfde suggestie lijkt Aben 2014, p. 425 te doen. In de literatuur wordt wel onderscheid ge-
maakt tussen feiten van algemene bekendheid en ervaringsregels. Maar als er al een verschil is 
tussen feiten en regels, dan is het moeilijk om aan te geven wat dit verschil is. Bovendien heeft het 
onderscheid geen consequenties voor de praktijk, zie Reijntjes 2006, p. 49-50. Reijntjes zet uiteen 
dat de Hoge Raad wel een tijdlang consequenties heeft verbonden aan het onderscheid, toen erva-
ringsregels niet van algemene bekendheid hoefden te zijn. Op deze jurisprudentie is de Hoge 
Raad volgens Reijntjes al lang weer teruggekomen. 
178 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 102 en 265 e.v. 
179 Zie voor een (enigszins verouderd) overzicht A.M. van Woensel, in: Melai/Groenhuijsen, art. 339 
Sv, aant. 6 (online, bijgewerkt 1 maart 1997). Door Reijntjes 2006, p. 50-55 wordt onderscheid 
gemaakt tussen feiten van algemene bekendheid, feiten die te vinden zijn in algemeen toegankelij-
ke bronnen, algemene ervaringsregels en ervaringsregels die betrekking hebben op (voorwaarde-
lijk) opzet. Al deze categorieën worden hier op bij elkaar genomen.  
180 HR 25 juli 1961, NJ 1962, 27. 
181 HR 12 november 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC2712. Zie Keulen & Knigge 2016, p. 525. 
182 HR 27 april 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO4047. 
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formulering van de generalisatie is dat het naar algemene ervaringsregel algemeen bekend 
is dat mensenbeten gevaarlijk zijn en blijvend letsel, of zelfs de dood kunnen veroorza-
ken.183 Een concreter geformuleerde generalisatie zou kunnen luiden: ‘het is algemeen 
bekend dat meerdere mensenbeten die met aanzienlijke kracht in het gezicht van het 
slachtoffer worden gezet gevaarlijk zijn en blijvend letsel, of zelfs de dood kunnen veroor-
zaken’.184  
 
Mate van betrouwbaarheid. Bij de mate van betrouwbaarheid van een generalisatie staan aan 
de ene kant van de as hele betrouwbare generalisaties, zoals natuurkundige wetten, goed 
onderbouwde oordelen van deskundigen en algemeen gedeelde alledaagse ervaringen. 
Voorbeelden zijn de wet van de zwaartekracht en de generalisatie dat niet verlichte voer-
tuigen minder goed waarneembaar zijn.185 In het midden van de as staan onbewezen en 
onbewijsbare generalisaties, zoals dat wegrennen van een plaats delict een teken is van een 
schuldig geweten.186 En aan de andere kant van de as staan onbetrouwbare generalisaties 
waarvan is bewezen dat ze niet waar zijn. Zoals de generalisatie dat blikafwending een 
teken van liegen is.187 
 
Bron van de generalisatie. De bron van generalisaties kan worden gezet op een as die loopt 
van de persoonlijke ervaring, via kennis waarvan de bron kan worden geïdentificeerd naar 
‘synthetische/intuïtieve’ kennis. Persoonlijke ervaringen kunnen in het strafproces niet als 
feit van algemene bekendheid worden gebruikt, tenzij de persoonlijke ervaring door men-
sen wordt gedeeld en er daardoor sprake is van een algemene ervaringsregel. Een persoon-
lijke ervaring die door veel mensen (die wel eens op een toeristische plek zijn geweest) 
wordt gedeeld, is de observatie dat balletje-balletje niet door iemand alleen wordt gespeeld, 
maar door de dader met omstanders uit het publiek.188  
 Bij kennis waarvan de bron kan worden geïdentificeerd, kan worden gedacht aan getui-
genissen van getuigen en deskundigen. Maar ook aan kennis die in schriftelijke bronnen te 
vinden is. Deze schriftelijke kennis kan in het Nederlandse strafproces niet als feit van al-
gemene bekendheid worden aangemerkt, tenzij het kennis is die door middel van het raad-
plegen van algemeen toegankelijke bronnen gemakkelijk is te vinden. Met algemeen toe-
gankelijke bronnen wordt bedoeld informatie die te vinden is in atlassen, kalenders en 
spoorboekjes of informatie op het internet die ‘gericht, eenduidig en met de autoriteit van 
de opsteller bevestigd’ is.189 Een voorbeeld daarvan is het gebruik van routeplanners door 
de rechter.190  
                                                   
183 Stevens 2012. Generalisatie gebruikt door Rb. Zwolle-Lelystad 20 januari 2011, 
ECLI:NL:RBZLY:2011:BP3585.  
184 Zie concl. A-G Machielse in HR 5 januari 2010, LJN BK3377 
185 HR 15 oktober 1934, NJ 1934, p. 1544. 
186 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 102. 
187 Derksen 2010a, p. 52. Met bronverwijzingen waaruit blijkt dat deze generalisatie niet klopt. 
188 HR 3 januari 1992, DD 93.122. 
189 Noot Mevis bij HR 11 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0291, NJ 2011, 116 onder 8. Niet alle 
informatie op het internet kan als bron van algemene bekendheid worden aangemerkt, zie HR 29 
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 Met ‘synthetische/intuïtieve’ kennis worden generalisaties bedoeld waarin wel wordt 
geloofd, maar waarvoor geen bron kan worden aangewezen. Hiervan kunnen veel voor-
beelden worden gevonden in de rechtspraak. Te denken valt aan de aanname: dat bij de 
handel in auto’s en onderdelen daarvan veel gestolen waar omgaat;191 dat invoer van par-
tijen plastic op pallets met holle steunbalken waarin cocaïne is verborgen, bewuste en 
nauwe samenwerking met een of meer leveranciers vereist;192 dat er sprake is van mis-
daadgeld als je op Schiphol wordt aangehouden met grote bedragen contant geld verstopt 
in je onderbroek;193 dat iemand van 3,6 meter hoogte met het hoofd naar beneden over een 
reling werpen een aanmerkelijke kans oplevert op het overlijden van het slachtoffer194 en 
dat levensgevaar voor anderen voorzienbaar is bij het openzetten van twee gaskranen in 
een woning in een flatgebouw op een tijdstip dat de kans zeer groot is dat er mensen in 
andere woningen aanwezig zijn.195 
 
De acceptatie van de generalisatie. De acceptatie van een generalisatie kan worden gezet op 
een as van acceptatie door een selecte groep mensen tot universele acceptatie. Als een ge-
neralisatie alleen bekend is bij een handjevol wetenschappers op een bepaald kennisgebied, 
dan is de generalisatie slechts door een selecte groep geaccepteerd. Aan de andere kant is 
de generalisatie dat een Porsche een exclusieve en dure auto is (inmiddels) universeel geac-
cepteerd.196 Naast de voorbeelden uit de jurisprudentie zijn er nog veel meer achtergrond-
overtuigingen die een rol spelen bij argumentatie. Veel achtergrondovertuigingen zijn 
vanzelfsprekend en zullen daarom niet worden geëxpliciteerd of in twijfel worden getrok-
ken.197 Als de verdediging bijvoorbeeld betoogt dat de verdachte een alibi had, wordt uit-
gegaan van de vanzelfsprekende generalisatie dat een persoon niet op twee plekken tegelijk 
kan zijn. 
 
In het strafproces valt een generalisatie alleen onder art. 339 lid 2 Sv als de generalisatie 
wordt geaccepteerd door een bepaalde groep mensen. Aangezien het moet gaan om ‘alge-
meen aanvaarde oordelen over de ervaringswerkelijkheid’,198 lijkt het te gaan om feiten van 
algemene bekendheid die bekend zijn bij alle Nederlanders. Maar volgens de Hoge Raad 
gaat het om ‘die gegevens die ieder van de rechtstreeks bij het geding betrokkenen geacht 
moet worden te kennen’.199 Generalisaties die niet algemeen worden geaccepteerd door 
                                                                                                                                 
maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:522. 
190 HR 13 november 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB6374; HR 11 januari 2011, 
ECLI:NL:HR:2011:BP0291. 
191 HR 22 oktober 1991, DD 92.077. 
192 HR 2 maart 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC9262. 
193 Stevens 2012 en Rb. Haarlem 9 december 2010, LJN BO8149. 
194 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3619. 
195 HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7170. 
196 Concl. A-G Vellinga bij HR 24 februari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN9907. 
197 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 271.  
198 A.M. van Woensel, in: Melai/Groenhuijsen, art. 339 Sv, aant. 5 (online, bijgewerkt 1 maart 1997) 
199 HR 11 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0291, NJ 2011, 116. Zie voor kritiek hierop Mevis in 
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rechtstreeks betrokkenen zijn geen feiten en omstandigheden of ervaringsregels van alge-
mene bekendheid. Als een generalisatie niet algemeen wordt geaccepteerd, moet die gene-
ralisatie worden onderbouwd met een wettig bewijsmiddel voordat zij kan worden ge-
bruikt voor het oordeel van de rechter.200 De rechter zal het feit van algemene bekendheid 
of de generalisatie op de terechtzitting aan de orde moeten stellen als het niet zonder meer 
duidelijk is dat het gaat om een algemeen bekend gegeven.201 Om een onbekende generali-
satie te onderbouwen zal het in de regel nodig zijn om een deskundige in te schakelen, om-
dat hiervoor kennis nodig is die alleen door middel van specifieke kennis en vaardigheden 
op een bepaald kennisgebied kan worden verworven.202  
 
3.3.4  De identificatie van gebruikte argumentatieschema’s 
 
Er zijn meerdere typen argumenten. Elk type argument heeft een standaard argumentatie-
schema. In een argumentatieschema staat de schematische weergave van de gevolgtrekkin-
gen die worden gedaan.203 Argumentatieschema’s kunnen de analyse van redeneringen 
ondersteunen en inzicht geven in de sterke en zwakke punten van een redenering. Walton, 
Reed & Macagno hebben een overzicht gemaakt met 60 argumentatieschema’s van veel-
voorkomende typen argumenten.204 Deze argumentatieschema’s worden door deze au-
teurs in drie categorieën verdeeld: ‘redeneerargumenten’, ‘brongebaseerde argumenten’ en 
‘toepassen van regels op zaken’.205  
 
Bij de categorie ‘redeneerargumenten’ behoort het argumentatieschema van een deductie-
ve gevolgtrekking. Ook behoren daartoe argumentatieschema’s met weerlegbare gevol-
gentrekkingen zoals inductieve, abductieve, praktische206 en causale gevolgtrekkingen. Een 
voorbeeld van een argumentatieschema van een weerlegbaar argument is het schema voor 
                                                                                                                                 
zijn noot bij dit arrest en Stevens 2012. Zie verder Corstens/Borgers 2014, p. 759-762; Reijntjes 
1980, p. 72; A.M. van Woensel, in: Melai/Groenhuijsen, art. 339 Sv, aant. 6 (online, bijgewerkt 1 
maart 1997) en Keulen & Knigge 2016, p. 525. Overigens sluit de focus op de kennis van de 
rechtstreeks bij het geding betrokkenen goed aan op de wijze waarop in hoofdstuk 6, par. 3.5.2 
het publiek van de deskundige in het strafproces wordt omschreven. Ook daarbij gaat het om de 
kennis en vaardigheden van de rechtstreeks betrokkenen. 
200 Of dit in de praktijk altijd gebeurt is de vraag, zie Reijntjes 2006, p. 50. 
201 HR 11 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0291. 
202 In HR 19 januari 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1307 wordt het feit van algemene bekendheid 
gebaseerd op de ambtelijke bekendheid van de opsporingsambtenaren. Verdedigd kan worden dat 
het hierbij eigenlijk gaat om een oordeel van een deskundige.  
203 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 1. 
204 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 308 e.v. 
205 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 349-350. Andere indelingen zijn ook mogelijk.  
206 Voorbeelden van praktische redeneerargumenten zijn: argumenten over gevolgen, argumenten 
over alternatieven, argumenten over investeringen en argumenten over gevaar. 
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een argument op basis van aanwijzing (een geval van een weerlegbare modus ponens).207 
Dit argumentatieschema – inclusief toepassing208 – luidt:  
 
Premisse:     A (een vaststelling van de feiten) is waar in deze situatie. 
Er is waargenomen dat er dode man met een paars-blauwe gelaatskleur op  een 
bed ligt, terwijl er een sjaal om zijn nek lag. 
Premisse  B kan over het algemeen worden aangenomen als de aanwijzing A waar is  
Als het waar is dat er een dode man met een paars blauwe gelaatskleur en een  
  sjaal om zijn nek op een bed ligt, mag over het algemeen worden aangenomen  
  dat deze man is gewurgd. 
Conclusie: B is waar in deze situatie. 
    De man is gewurgd.  
 
De categorie ‘brongebaseerde argumenten’ bevat onder meer argumentatieschema’s van 
weerlegbare gevolgtrekkingen gebaseerd op getuigenissen, geheugen, perceptie en alge-
mene acceptatie. Deze categorie is met name relevant bij het maken van de eerste stap van 
bewijsmateriaal naar te bewijzen standpunt. Onder deze categorie ressorteren argumenta-
tieschema’s gebaseerd op de getuigenissen van getuigen en deskundigen. Daar zal in het 
volgende hoofdstuk uitgebreid op terug worden gekomen. Een voorbeeld van een ander 
argument uit deze categorie is het argument van perceptie.209  
 
Majorpremisse:  Dat iemand een beeld z (een beeld van een waarneembare eigen-
schap) heeft,  is een goede reden om aan te nemen zijn dat z er werke-
lijk is. 
   Dat iemand heeft gezien dat een bepaald persoon opgewonden is, is een  
   goede reden om aan te nemen dat die persoon opgewonden is.210  
Minorpremisse:  Iemand heeft een beeld z. 
   Iemand heeft gezien dat een bepaald persoon opgewonden is. 
Conclusie:   Er is een goede reden om aan te nemen dat z er werkelijk is. 
Er is een goede reden om aan te nemen dat een bepaald persoon opgewon-
den is. 
 
Bij de categorie ‘toepassen van regels op zaken’ behoren argumentatieschema’s met weer-
legbare gevolgtrekkingen over zaken, voorbeelden, classificatie en regels. Een belangrijk 
voorbeeld daarvan is het argument van de analogie.211 
                                                   
207 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 329 (argument from sign). 
208 Dit voorbeeld is gebaseerd op Rb. Noord-Nederland 17 september 2015, 
ECLI:NL:RBNNE:2015:4385.  
209 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 345. 
210 HR 19 december 1972, ECLI:NL:HR:1972:AB5345: ‘aangezien de staat van opwinding, waarin 
een ander verkeert, zich door voor waarneming vatbare kentekenen openbaart’. 
211 Hier zal niet worden ingegaan op het verbod op analogie in het Nederlandse strafproces. En ook 
niet op het onduidelijke onderscheid tussen extensieve interpretatie en analogie.  
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Premisse: Over het algemeen lijkt C2 op C1 
 Over het algemeen lijkt energie op andere vermogensobjecten (want energie 
 kan worden overgebracht en verzameld, kan worden opgewekt en bewaard, 
 vertegenwoordigt een zekere waarde).212 
Premisse: A is waar (niet waar) in C1 
 Een vermogensobject kan worden weggenomen.  
Conclusie A is waar (niet waar) in C2 
 Energie kan worden weggenomen. 
 
De bovenstaande argumentatieschema’s zijn – met uitzondering van het deductieve argu-
mentatieschema – schema’s voor weerlegbare argumenten. Bij weerlegbare argumenten 
volgt de conclusie niet zonder meer uit de premissen, ook al worden die aanvaard.  
 
3.4  Dialogen en bewijsredeneringen 
 
3.4.1  Het sociale karakter van bewijsredeneringen 
 
Zoals gezegd, de argumentatieve benadering van bewijsredeneringen heeft twee kanten: 
de reconstructie en de beoordeling van bewijsredeneringen. In par. 3.3 is ingegaan op de 
reconstructie van bewijsredeneringen en in par. 3.5 zal de beoordeling van bewijsredene-
ringen aan de orde komen. Bij de reconstructie van bewijsredeneringen is de sociale con-
text waarbinnen met bewijsmateriaal wordt geredeneerd van belang. Ook bij de beoorde-
ling van bewijsredeneringen speelt de sociale context een rol, want een centraal idee in de 
argumentatieve benadering is dat een overtuiging (een standpunt) beter wordt gerecht-
vaardigd naar mate tegenargumenten beter worden weerlegd.213 Voor- en tegenargumen-
ten voor een standpunt worden vaak aangevoerd in een dialoog. Weliswaar is het voor het 
afwegen van voor- en tegenargumenten niet noodzakelijk dat er een dialoog wordt ge-
voerd tussen meerdere personen. Deze kan ook plaatsvinden in het hoofd van één per-
soon.214 Maar in de praktijk wordt de dialoog in het strafproces wel vaak gevoerd tussen de 
verschillende procesdeelnemers.  
 In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan de sociale context van argumentatie. Het 
doel hiervan is in de eerste plaat uiteen te zetten waar een dialoog in het strafproces waarin 
op rationele wijze argumenten worden uitgewisseld aan moet voldoen. In de tweede plaats 
kunnen in deze uiteenzetting aanknopingspunten worden gevonden voor het opstellen 
van geschikte procedures om het strafproces mee in te richten. Dit zal verder worden uit-
gewerkt in par. 3.5.5 en in hoofdstuk 6, par. 5.3. In de derde plaats kan hiermee in worden 
gegaan op de eisen die worden gesteld aan de dialoog die tussen deze procesdeelnemers en 
                                                   
212 HR 23 mei 1921, NJ 1921, 564 (Elektriciteitsarrest). Na deze uitspraak is het niet langer nodig dit 
argument te gebruiken als diefstal van energie ten laste wordt gelegd. Dan kan worden verwezen 
naar de uitspraak van de Hoge Raad en gebruik worden gemaakt van de (weerlegbare) generalisa-
tie: ‘wat de Hoge Raad zegt, is waar’. 
213 Bex 2009, p. 24. 
214 Prakken 2017. 
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de deskundige wordt gevoerd, zie hoofdstuk 6, par. 3.5.2. In deze paragraaf komen de vol-
gende onderwerpen aan de orde: enige kenmerken van argumentatie binnen de sociale 
context van het strafproces, verschillende basistypen dialoog, de eigenschappen van een 
dialoog en de wijze waarop een overtuigingsdialoog in het strafproces wordt gevoerd. 
 
Kenmerk van argumentatie is dat het een sociale en verbale activiteit is. In een dialoog 
worden mondeling of schriftelijk argumenten uitgewisseld. Het is nodig om te argumente-
ren als een spreker in een dialoog zijn publiek wil overtuigen dat een bepaald standpunt 
juist is, omdat het publiek twijfelt aan de juistheid van het standpunt of het er niet mee eens 
is. Het doel van argumentatie is het publiek te overtuigen van de aanvaardbaarheid van een 
standpunt.215 Dit kan door twijfels bij het publiek zoveel mogelijk weg te nemen.216 Het 
publiek kan bestaan uit één of meer personen. Indien (een deel van) het publiek een tegen-
gestelde stelling wil verdedigen, is het publiek zelf ook een spreker. De initiële spreker 
wordt op zijn beurt publiek van de nieuwe spreker met het tegengestelde standpunt. In een 
dialoog tussen meerdere personen die allen een stelling verdedigen, zijn de betrokken per-
sonen om de beurten spreker en publiek.  
 Met argumentatie wordt geprobeerd een rationele beoordelaar te overtuigen van de 
aanvaardbaarheid van een standpunt. Welke argumenten kunnen worden gebruikt om een 
standpunt te onderbouwen, is afhankelijk van het publiek. De spreker moet rekening hou-
den met de omvang van de kennis en vaardigheden van het publiek, want dit bepaalt welke 
standpunten worden aanvaard en welke standpunten worden betwist.217 De kennis van het 
publiek bepaalt welke premissen (en generalisaties) impliciet kunnen worden gelaten, om-
dat ze algemeen worden geaccepteerd, en welke premissen wel moeten worden geëxplici-
teerd. Tijdens het argumenteren gaat de spreker in op gestelde of geanticipeerde vragen en 
bezwaren van het publiek.  
 Vanwege de sociale context waarin wordt geargumenteerd, kan het idee ontstaan dat 
‘de’ waarheid niet bestaat, maar afhankelijk is van hetgeen wordt geaccepteerd door het 
publiek. Omdat de spreker zijn argumenten aanpast aan het publiek is het mogelijk dat het 
ene publiek een standpunt aanvaardt en een ander publiek hetzelfde standpunt verwerpt. 
Dat de aanvaarding van een standpunt afhankelijk is van de kennis van het publiek recht-
vaardigt echter geen relativering van het begrip waarheid. Wel is het een bewijs dat de 
menselijke mogelijkheden om de waarheid vast te stellen beperkt zijn. De mogelijkheid van 
verschillende conclusies door een verschillend publiek illustreert de inherente onzekerheid 
van alle kennis. 
 
Een ander kenmerk is dat argumenteren een rationele activiteit is.218 Rationaliteit veron-
derstelt dat er redenen worden gegeven waarom een standpunt moet worden aangeno-
                                                   
215 Met Goldman 1999, p. 132 e.v. kan de waarheidsvinding als uiteindelijk doel van argumentatie 
worden gezien. Een aanvaardbaar standpunt is dus een standpunt dat (waarschijnlijk) waar is. 
216 Walton 2006, p. 1.  
217 Zie hoofdstuk 6, par. 3.3 en 3.5. over de verhouding tussen een deskundige spreker en zijn publiek 
(in het strafproces). 
218 Van Eemeren e.a. 1996, p. 2. 
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men.219 Het is irrationeel om een standpunt in te nemen en te weigeren dit standpunt te 
onderbouwen. Het gebruik van argumenten is dus op zichzelf een uiting van rationali-
teit.220 Er zitten echter grenzen aan de rationaliteit van een dialoog. De menselijke intelli-
gentie is beperkt. Er is sprake van bounded rationality: mensen worden gehinderd door 
cognitieve en praktische beperkingen bij het uitwisselen en beoordelen van argumenten.221  
 Beperkingen aan de redeneercapaciteit van mensen nemen de rationaliteit van argu-
mentatie niet weg. Uitgangspunt is dat het publiek een standpunt alleen mag aanvaarden 
als daarvoor voldoende rationele redenen zijn gegeven. Voorkomen moet worden dat in 
het strafproces andere redenen om een standpunt te aanvaarden of te verwerpen een 
(doorslaggevende) rol spelen. Dat geldt voor psychologische en sociologische factoren, 
zoals de gevoelens van de beoordelaar over de spreker, de algemene lichamelijke en emoti-
onele gesteldheid van de beoordelaar en de culturele normen waar de gespreksdeelnemers 
aan willen voldoen. Dat geldt ook voor economische, ethische, juridische en pragmatische 
factoren. Het is irrationeel om de aanvaardbaarheid van een bepaald standpunt hiervan te 
laten afhangen.  
 
3.4.2  De basistypen dialoog 
 
In een dialoog kunnen om meerdere redenen argumenten worden uitgewisseld. Er kunnen 
zes verschillende basistypen dialogen worden onderscheiden op basis van verschillen in de 
uitgangspositie van de dialoog, het doel van de deelnemers aan de dialoog en het doel van 
de dialoog op zichzelf. Dit zijn de overtuigingsdialoog, de informatie-uitwisselingsdialoog, 
de overlegdialoog, de onderzoeksdialoog, de onderhandelingsdialoog en de polemiek.222 
Daarvan zijn met name de eerste drie relevant voor het strafproces:  
 
De overtuigingsdialoog. De overtuigingsdialoog heeft als uitgangspositie dat er een verschil 
van mening is tussen de deelnemers aan de dialoog. Een van de deelnemers neemt een 
standpunt in en dat standpunt wordt door de overige deelnemers in twijfel getrokken 
(zwakke variant) of tegengesproken (sterke variant). Het doel van de deelnemers aan de 
dialoog is de andere deelnemers te overtuigen van de aanvaardbaarheid van het standpunt. 
Degene die een standpunt inneemt heeft de bewijslast om aannemelijk te maken dat zijn 
standpunt juist is. Uiteindelijk is het doel van de dialoog op zichzelf dat het geschil tussen 
de partijen wordt opgelost. Als dit niet mogelijk is, dan is in ieder geval duidelijker gewor-
den wat de geschilpunten zijn. 
 Als uitgangspunt kan worden genomen dat in het strafproces tijdens de terechtzitting 
een overtuigingsdialoog wordt gevoerd.223 Doel van deze dialoog is voor de aanklager in 
beginsel om de rechter te overtuigen van het standpunt dat de verdachte zich schuldig 
                                                   
219 Zie Dreissen 2007, p. 390 e.v. over de verhouding tussen motivering en rationaliteit. 
220 Walton 2006, p. 179. 
221 Bex 2009, p. 2. 
222 Zie Walton en Krabbe 1995; Walton 1997, p. 123; Walton 2000, p. 712. 
223 Walton 2000, p. 712. 
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heeft gemaakt aan strafbare feiten.224 Doel van deze dialoog voor de verdediging is om bij 
de rechter twijfel te zaaien aan de aanvaardbaarheid van dit standpunt. Uiteindelijk wordt 
de overtuigingsdialoog in het strafproces afgerond met een oordeel van de rechter, waar-
mee de dialoog over het geschil tussen de samenleving en de verdachte is beëindigd. De 
overtuigingsdialoog in het strafproces is wel atypisch omdat het gaat om drie partijen, 
waarbij twee partijen argumenten naar voren brengen om de derde partij (in plaats van de 
tegenpartij) te overtuigen. Daarom betoogt Prakken dat er in een juridisch proces een ge-
schilbeslechtingsdialoog wordt gevoerd. Een geschilbeslechtingsdialoog is een subsoort 
overtuigingsdialoog waarbij rekening wordt gehouden met de rol van een onpartijdige 
rechter en waaraan een beslisfase is toegevoegd.225  
 Het vonnis van de rechter kan ook op zichzelf worden gezien als een overtuigingsdia-
loog.226 De rechter geeft in zijn vonnis argumenten voor zijn oordeel dat de verdachte zich 
schuldig heeft gemaakt aan strafbare feiten (of voor zijn oordeel dat de verdachte moet 
worden vrijgesproken). Hij geeft argumenten om zijn publiek – de samenleving, de verde-
diging en eventueel hogere rechters – te overtuigen. De argumenten die de rechter in zijn 
vonnis geeft, verzamelt hij tijdens de behandeling van de strafzaak. Het vonnis is een 
schriftelijk betoog. De rechter kan hierin anticiperen op bepaalde bezwaren en vragen van 
hogere rechters en de samenleving. Ook de uitgewisselde argumenten tijdens de terechtzit-
ting zijn aanleiding om nader op bepaalde geschilpunten in te gaan. 
 
De informatie-uitwisselingsdialoog. Uitgangspositie bij een informatie-uitwisselingsdialoog 
is dat bepaalde deelnemers aan de dialoog behoefte hebben aan informatie. De benodigde 
informatie kan worden verkregen bij een andere deelnemer aan de dialoog. Het doel van de 
deelnemers aan de dialoog is het verkrijgen respectievelijk het geven van informatie. Het 
doel van de informatie-uitwisselingsdialoog is het overbrengen van informatie van de ene 
aan de andere partij.227 Er is bijvoorbeeld sprake van een informatie-uitwisselingsdialoog 
als aan een voorbijganger de weg wordt gevraagd. Een specifieke categorie informatie-
uitwisselingsdialoog is raadpleging van een deskundige. Hierbij heeft de deskundige be-
paalde informatie die het publiek niet heeft, maar waarvan het publiek wel op de hoogte 
gesteld wil worden. 
 Het verhoor van getuigen en deskundigen in het opsporingsonderzoek of tijdens de 
terechtzitting is over het algemeen een informatie-uitwisselingsdialoog. De getuige en de 
deskundige kunnen informatie geven die de procespartijen nodig hebben. De communica-
tie tussen de getuige of de deskundige en het publiek maakt geen onderdeel uit van de over-
tuigingsdialoog tussen rechter, aanklager en verdediging. De getuige of deskundige kan 
mondeling of schriftelijk informatie geven die in de overtuigingsdialoog kan worden inge-
bracht als bewijsmateriaal. Met behulp van de (deskundigen)getuigenis kunnen de aankla-
ger en verdediging hun standpunten onderbouwen. De bewijswaarde van een (deskundi-
                                                   
224 Buruma 2009 noemt dit als gedachtemodel. 
225 Prakken 2008. 
226 Vanuit het perspectief van de rechter is het schrijven van het vonnis de fase van de rechtvaardi-
ging, zie par. 3.2.2. 
227 Walton 1997, p. 123; Walton 2006, p. 187. 
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gen)getuigenis is afhankelijk van het verloop van de informatie-uitwisselingsdialoog waar-
in onder meer de betrouwbaarheid van de getuigenis aan de orde moet worden gesteld. 
 
De overlegdialoog. In de overlegdialoog is er een dilemma of praktisch probleem dat moet 
worden opgelost. Het doel van de deelnemers aan de overlegdialoog is het coördineren van 
de gezamenlijke handelingen en doelen om op die manier problemen op een overdachte 
manier op te lossen.228 Het resultaat is een beslissing over de beste manier van handelen. 
Door de gespreksdeelnemers worden de voor- en nadelen van verschillende handelwijzen 
besproken. Vaak gaat de overlegdialoog over de toekomstige gevolgen van een bepaalde 
handeling.  
 Regelmatig wordt in een overlegdialoog het advies van een deskundige gevraagd.229 
Het advies van een deskundige kan bijdragen aan een goede uitkomst, zoals het advies van 
de beleggingsadviseur over welke aandelen het beste kunnen worden gekocht en verkocht. 
Een belangrijke karakteristiek van een overlegdialoog is dat de partijen gezamenlijk tot een 
antwoord komen. Dat betekent dat de deskundige die aan de overlegdialoog deelneemt, 
directe invloed heeft op de te nemen beslissing. Kan het advies gemakkelijk worden gene-
geerd, dan is er eerder sprake van informatie uit een informatie-uitwisselingsdialoog die 
wordt ingebracht in de overlegdialoog. 
 In het strafproces zal zelden een overlegdialoog tussen de deskundige en zijn publiek 
worden gevoerd, want dit past niet bij het karakter van het strafproces. In een overlegdia-
loog heeft de deskundige directe invloed op de beslissing die de adviesvrager neemt. In het 
strafproces is de feitenrechter verantwoordelijk voor het vaststellen van de feiten en het 
oordeel over de schuld van de verdachte. De rechter is niet verplicht het advies van de des-
kundige over te nemen. In het strafproces mag de invloed van de deskundige niet te groot 
worden. Een te grote invloed van de deskundige kan bijdragen aan de conclusie dat de des-
kundige partijdig is en het proces oneerlijk.230  
 
3.4.3  De eigenschappen van een dialoog 
 
Een dialoog heeft bepaalde eigenschappen. Deze eigenschappen gelden voor elk type dia-
loog, al kan de uitwerking daarvan verschillend zijn. Hieronder zullen de vijf voornaamste 
eigenschappen van een dialoog worden beschreven en worden toegepast op de overtui-
gingsdialoog zoals die op de terechtzitting van het strafproces wordt gevoerd.231 
 
1) Een dialoog heeft een gespreksonderwerp. Tijdens een dialoog worden verschillende 
standpunten over het gespreksonderwerp besproken. Tijdens de terechtzitting van een 
strafproces is het gepreksonderwerp tijdens de dialoog de strafvorderlijke beslissingen die 
de rechter moet nemen. Dit zijn in het Nederlandse strafproces de beslissingen op de vra-
                                                   
228 Walton 1997, p. 123; Walton 2006, p. 188. 
229 Walton 1997, p. 145. 
230 Zie hoofdstuk 4, par. 4 en 5 en hoofdstuk 6, par. 6.5. 
231 Walton 2006, p. 3. 
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gen van art. 348 en 350 Sv, waaronder de vraag of de verdachte de tenlastegelegde feiten 
heeft gepleegd. 
 
2) De deelnemers aan de dialoog hebben een standpunt. De deelnemers aan een dialoog nemen 
een standpunt in over een onderwerp. Niet alle deelnemers hoeven een standpunt in te 
nemen, het is ook mogelijk dat bepaalde deelnemers zich nog geen mening hebben ge-
vormd over het onderwerp. Tijdens de terechtzitting van een strafproces huldigt de aan-
klager gewoonlijk onder meer het standpunt dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt 
aan een strafbaar feit. De verdediging kan het standpunt innemen dat de verdachte on-
schuldig is of twijfels zaaien aan de aanvaardbaarheid van het standpunt van de aanklager. 
De rechter is onpartijdig, en behoort daarom voorafgaand aan het de behandeling van de 
zaak geen vaststaand oordeel te hebben over de schuld van de verdachte. 
 Voordat de spreker in een dialoog zijn publiek kan overtuigen, moet hij eerst zelf goede 
redenen hebben om een bepaald standpunt in te nemen. De spreker moet eerst zelf het 
benodigde bewijsmateriaal verzamelen. Dat gebeurt in de fasen van ontdekking en onder-
zoek van het proces van waarheidsvinding. In de fase van de rechtvaardiging worden de 
resultaten van het onderzoek gedeeld met een publiek. In het strafproces zal onder leiding 
van de aanklager tijdens het opsporingsonderzoek kennis worden verzameld door het 
opstellen, verifiëren en falsificeren van hypotheses. In principe zal de aanklager pas als hij 
ervan overtuigd is dat een tenlastelegging kan worden bewezen, proberen de rechter hier-
van te overtuigen.  
 Een belangrijk verschil tussen het bereiken van een interne overtuiging en de externe 
rechtvaardiging hiervan, is dat een interne overtuiging niet altijd even goed is gearticuleerd. 
Pas wanneer een standpunt tegenover anderen moet worden verdedigd is het nodig de 
interne redenen voor een overtuiging expliciet te maken. Het is mogelijk dat pas bij het 
expliciteren van de argumenten blijkt dat het standpunt minder goed onderbouwd kan 
worden dan in eerste instantie werd gedacht. De inrichting van het strafproces, waarbij de 
aanklager de aanklacht verdedigt en de rechter hierover oordeelt, is uitermate geschikt om 
interne overtuigingen over de schuld van de verdachte te expliciteren.232 
 
3) Deelname aan een dialoog vereist beleefdheid. De deelnemers aan een dialoog moeten el-
kaar de ruimte geven om argumenten naar voren te brengen en mogen niet proberen de 
dialoog te domineren of de ander verbaal of lichamelijk aan te vallen. Regels over het ver-
loop van de terechtzitting kunnen faciliteren dat de deelnemers aan de dialoog in het straf-
proces beleefd zijn en blijven. Gedacht kan worden aan de voorzittersrol van de (voorzitter 
van de) rechtbank en de rechten van de aanklager en de verdediging om het woord te voe-
ren. 
 Bij de analyse van de argumentatiestructuur van een betoog is het uitgangspunt dat 
‘taalgebruikers die elkaar op een redelijke manier willen overtuigen zich conformeren aan 
                                                   
232 Vanuit dit oogpunt is bijvoorbeeld het uitvaardigen van een strafbeschikking door de aanklager 
minder geschikt, omdat daarvoor de expliciete rechtvaardiging van een standpunt niet nodig is, 
zie ook Knigge & De Jonge van Ellemeet 2014, p. 31. 
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de normen voor doelgericht taalgebruik die gezamenlijk een standaard vormen voor ratio-
nale verbale communicatie’. Dit wordt het communicatiebeginsel genoemd. Volgens het 
communicatiebeginsel moet communicatie aan vier normen voldoen: helderheid, eerlijk-
heid, efficiëntie en relevantie. In het dagelijks leven gaan taalgebruikers er vanuit dat hun 
gespreksdeelnemers zich houden aan deze normen. Dat mag bij een reconstructie van 
bewijsredeneringen in het strafproces ook, tenzij het tegendeel blijkt.233 Als een gespreks-
partner het communicatiebeginsel overtreedt zal er daarom eerst naar een logische en 
rationele verklaring voor die overtreding worden gezocht. Zo wordt met de opmerking 
‘Geweldig weertje, niet?’ door iemand die kletsnat is geregend de eerlijkheidsnorm over-
treden. Een rationele verklaring voor deze opmerking is dat het gaat om een vorm van 
ironie, waarin het tegenovergestelde wordt bedoeld van wat er is gezegd. 
 Het communicatiebeginsel speelt ook een rol bij de interpretatie van getuigenissen.234 
Getuigenissen moeten op een redelijke manier worden geïnterpreteerd. De rechter mag 
niet bewust een andere betekenis geven aan een getuigenis dan de verdachte, de getuige of 
de deskundige heeft bedoeld. Dit speelt bijvoorbeeld een rol bij het verbod op denature-
ring van verklaringen van verdachten. De rechter heeft vaak slechts delen van een getuige-
nis van een verdachte nodig voor zijn oordeel. Het is toegestaan een verklaring te splitsen 
in een bruikbaar en een onbruikbaar gedeelte. Maar splitsing mag er niet toe leiden dat de 
gebruikte gedeelten van de getuigenis uit hun verband worden gerukt.235  
 
4) Deelnemers aan een dialoog hebben verschillende standpunten. De deelnemers hebben aan 
het begin van de dialoog niet hetzelfde standpunt. Argumentatie is nodig als de aanvaard-
baarheid van een standpunt niet voor zich spreekt. Zijn de deelnemers het met elkaar eens, 
dan is het immers niet nodig om argumenten uit te wisselen. Pas als er twijfels rijzen aan de 
aanvaardbaarheid van een standpunt is het nodig om dit standpunt te onderbouwen. Dat 
het publiek nog geen mening heeft over een standpunt, betekent ook dat het standpunt niet 
zonder meer wordt geaccepteerd.  
 In het Nederlandse strafproces wordt de aanvaardbaarheid van het standpunt dat de 
verdachte schuldig is door middel van de onschuldpresumptie wettelijk in twijfel getrok-
ken. De rechter mag een verdachte alleen veroordelen als hij zelf op basis van de wettige 
bewijsmiddelen de overtuiging heeft dat de verdachte schuldig is. Anders dan in het Engel-
se strafproces, mag de Nederlandse rechter zijn oordeel niet baseren op een overeenkomst 
tussen de aanklager en de verdediging.  
 
5) Deelnemers aan een dialoog gebruiken argumenten. Een dialoog bestaat uit een aangescha-
kelde reeks van zetten die de deelnemers om de beurt doen. De deelnemers reageren op de 
zetten van andere deelnemers. Een mogelijke zet is het naar voren brengen van een argu-
ment. Dit argument kan in de volgende zet door een andere deelnemer worden gepareerd 
met een tegenargument. Een andere mogelijke zet is het stellen van een vraag. Na het stel-
                                                   
233 Van Eemeren e.a. 1996, p. 14. 
234 Zie hoofdstuk 6, par. 6.4 over de communicatie tussen publiek en deskundige.  
235 Keulen & Knigge 2016, p. 493. 
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len van een vraag wordt verwacht dat de andere deelnemer hierop een antwoord geeft. 
Welke zetten de deelnemers aan het strafproces kunnen en behoren te doen, wordt be-
sproken in par. 3.5.5. 
 
3.4.4  De overtuigingsdialoog in het strafproces 
  
In par. 3.4.2 is uiteengezet dat in het strafproces tijdens de terechtzitting een overtuigings-
dialoog wordt gevoerd. De vraag rijst op welke manier de overtuigingsdialoog in de prak-
tijk van het strafproces wordt gevoerd. En op welke manier de overtuigingsdialoog be-
hoort te worden gevoerd. 
 
De overtuigingsdialoog in de praktijk van het strafproces 
De dialoog in het adversaire, Engelse strafproces is gemakkelijk herkenbaar.236 In Enge-
land is het duidelijk dat er twee partijen tegenover elkaar staan. Tijdens de inhoudelijke 
behandeling van de zaak op de terechtzitting is er vrijwel altijd een verschil van mening 
tussen de aanklager en de verdediging. Als de verdachte het eens is met de beschuldiging 
kan hij er immers voor kiezen door middel van een guilty plea te bekennen en na een guilty 
plea wordt de zaak niet meer inhoudelijk behandeld. Wordt de zaak wel inhoudelijk be-
handeld, dan kent het Engelse strafprocesrecht verscheidene regels over de manier waarop 
tijdens de terechtzitting discussie moet worden gevoerd. Deze regels zien onder meer op 
de introductie, toelaatbaarheid en kritische behandeling van bewijsmateriaal. De aanklager 
en de verdediging krijgen de gelegenheid om bewijsmateriaal te introduceren. De tegen-
partij kan tegenover de zittingsrechter betogen dat bewijsmateriaal ontoelaatbaar is. 
Wordt bewijsmateriaal toegelaten, dan kan de tegenpartij dit bewijsmateriaal aan een kri-
tisch onderzoek onderwerpen, onder meer door middel van cross-examination.  
 
In het meer inquisitoire Nederlandse strafproces is het op voorhand minder duidelijk dat 
er een dialoog wordt gevoerd tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Als er goed naar de 
bepalingen in het Wetboek van Strafvordering wordt gekeken, kan er echter wel degelijk 
een dialoog worden onderscheiden. De inhoudelijke dialoog op het onderzoek ter terecht-
zitting begint als de officier van justitie de zaak voordraagt (art. 284 Sv). Voorafgaand aan 
het onderzoek ter terechtzitting heeft de officier van justitie de tenlastelegging onder-
bouwd door middel van een procesdossier vol bewijsmateriaal. In titel VI van het Wetboek 
van Strafvordering staat beschreven hoe dit bewijsmateriaal wordt behandeld tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting. Onder meer wordt voorgeschreven dat de rechter het schrif-
telijke bewijsmateriaal uit het dossier dat hij voor zijn oordeel wil gebruiken tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting moet behandelen (art. 301 en 338 Sv). In de praktijk kunnen 
de rechter, de officier van justitie en de verdediging (vaak) op deze voorgelezen stukken 
reageren.237 Verder zijn er regels over het horen van de verdachte (art. 286) en het horen 
van getuigen en deskundigen (art. 287 - 299 Sv) van wie getuigenissen relevant bewijsma-
                                                   
236 Zie hoofdstuk 3, par. 2.3. 
237 Zie hoofdstuk 2, par. 7.1. 
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teriaal (kunnen) zijn. De rechter, de officier van justitie en de verdediging krijgen allen de 
mogelijkheid deze personen te bevragen. 
 De kritische beoordeling van bewijsmateriaal vindt tijdens de overtuigingsdialoog op 
het onderzoek ter terechtzitting veelal op impliciete wijze plaats. Tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting leest de rechter een korte samenvatting voor van de stukken uit het proces-
dossier (art. 301 Sv). Ook heeft de rechter voorafgaand aan de terechtzitting vaak een se-
lectie gemaakt van het schriftelijke bewijsmateriaal uit het procesdossier dat hij tijdens de 
terechtzitting nader wil bespreken, omdat hij dat bewijsmateriaal wil voorhouden aan de 
procesdeelnemers en eventueel wil gebruiken voor zijn oordeel. De selectie van dit be-
wijsmateriaal kan worden gezien als een impliciet oordeel van de rechter dat bewijsmateri-
aal relevant en betrouwbaar genoeg kan zijn voor zijn oordeel. Indien de rechter nog vra-
gen heeft over het bewijsmateriaal kan hij hier tijdens de terechtzitting extra aandacht aan 
besteden door het mondeling horen van de verdachte, van getuigen en van deskundigen.  
 Met name de verdediging kan kritiek hebben op de selectie van het bewijsmateriaal dat 
de rechter aan de verdachte voorhoudt. De verdediging (en ook de officier van justitie) mag 
het verzoek doen om bepaald schriftelijk bewijsmateriaal uit het strafdossier voor te lezen 
(art. 301 lid 1 en 2 Sv). Hierdoor kan bepaald bewijsmateriaal dat niet uitgebreid aan de 
orde is gekomen expliciet onder de aandacht van de rechter worden gebracht. Ook kunnen 
de officier van justitie in zijn requisitoir en de verdediging in haar pleidooi vraagtekens 
zetten bij de betrouwbaarheid en de bewijswaarde van bepaald bewijsmateriaal dat is be-
handeld. Dit commentaar kan eventueel worden onderbouwd met informatie van andere 
getuigen en deskundigen. Hebben de officier van justitie en de verdediging geen commen-
taar op het bewijsmateriaal dat de rechter tijdens het onderzoek ter terechtzitting heeft 
voorgelezen, dan volgt uit dit alles impliciet dat de officier van justitie en verdediging ak-
koord gaan met het oordeel van de rechter dat dit bewijsmateriaal relevant en betrouwbaar 
genoeg is ter onderbouwing van zijn oordeel.  
 
Rechten en plichten van deelnemers aan overtuigingsdialoog 
Deelnemers aan een overtuigingsdialoog hebben bepaalde verplichtingen.238 Dat geldt dus 
ook voor de deelnemers aan de overtuigingsdialoog die in het strafproces wordt gevoerd. 
In par. 3.3.3 is er al op gewezen dat deelname aan een dialoog beleefdheid vereist. Een 
andere verplichting is dat elke spreker die een standpunt inneemt de plicht heeft om hier-
voor argumenten aan te dragen. Dit is de bewijslast.239 Anders dan in Engeland waar het 
                                                   
238 De verplichtingen van elke deelnemer aan de dialoog zijn worden verder uitgewerkt door Van 
Eemeren & Snoeck Henkemans 2006, p. 89-114 die 10 basisprincipes voor het voeren een kriti-
sche discussie noemen. Zie ook Van Eemeren 1996, p. 363 en Walton 2006, p. 177. 
239 Door Prakken & Sartor 2009, p. 222-229 wordt op basis van literatuur uit common law landen 
en de logica onderscheid gemaakt tussen verschillende soorten burdens of proof. Zij onderschei-
den onder andere de burden of production, de burden of persuasion en de tactical burden of 
proof. De burden of production is de plicht om bewijsmateriaal aan te dragen, de burden of per-
suasion is de plicht om de rechter te overtuigen tot de vereiste mate van zekerheid en de tactical 
burden of proof is het risico dat een partij de procedure verliest als zij geen nieuw bewijsmateriaal 
introduceert (om een standpunt te onderbouwen).  
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begrip burden of proof een belangrijke plek inneemt, is het niet gebruikelijk om in het ka-
der van het Nederlandse strafproces te spreken van bewijslast. Bewijslast wordt geassoci-
eerd met het burgerlijke procesrecht waarin de passieve rechter geen eigen onderzoeks-
mogelijkheden heeft. Volgens Nijboer wordt in plaats van bewijslast in het strafproces 
gesproken over stelplicht, beweringslast en bewijsrisico’s.240 Overeenkomst tussen al deze 
begrippen is dat er wordt geprobeerd om de verantwoordelijkheden onder woorden te 
brengen die de verschillende partijen hebben in de overtuigingsdialoog op de terechtzit-
ting. 
 De aanklager die het standpunt inneemt dat de verdachte zicht schuldig heeft gemaakt 
aan strafbare feiten, moet hiervoor argumenten aanvoeren. In Engeland heeft de aanklager 
de plicht om beyond reasonable doubt aan te tonen dat de verdachte zich schuldig heeft 
gemaakt aan strafbare feiten. In Nederland heeft de officier van justitie in theorie slechts de 
stelplicht (of beweringslast) om ten minste voldoende bewijsmateriaal aan te voeren om 
aan te tonen dat de vervolging niet lichtvaardig is. In de praktijk zal de officier van justitie 
echter zodanig veel bewijsmateriaal moeten aandragen dat de rechter de overtuiging kan 
verkrijgen dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft gepleegd.241 De rechter ver-
trouwt er namelijk op dat de officier van justitie de informatie aanlevert en zal in de prak-
tijk zelden ambtshalve besluiten tot aanvullend onderzoek. De verdediging hoeft in het 
strafproces niet het standpunt te verdedigen dat de verdachte onschuldig is. Dat betekent 
dat de verdediging het standpunt van de aanklager niet hoeft te weerleggen. Dit uitgangs-
punt volgt uit de onschuldpresumptie. Maar als de verdediging een beroep doet op het 
bestaan van bepaalde ontlastende feiten, zal de verdediging deze aannemelijk moeten ma-
ken. Anders loopt de verdediging het (bewijs)risico dat de rechter het bestaan van de ont-
lastende feiten niet aanneemt. In zoverre heeft ook de verdediging een ‘bewijslast’.242 
 
Deelnemers aan de overtuigingsdialoog in het strafproces zijn ook verplicht om de argu-
menten van de tegenpartij ter discussie te stellen als zij het niet eens zijn met deze argu-
menten. In het algemeen is het redelijk om aan te nemen dat het publiek het standpunt van 
de spreker aanvaardt, tenzij de argumenten van de spreker worden aangevochten. In het 
strafproces geldt dit ook. De rechter zal voor zijn oordeel gebruik maken van het bewijs-
materiaal dat door de officier van justitie is gepresenteerd. De Nederlandse rechter heeft 
daarbij een eigen verantwoordelijkheid bij de beoordeling van dit bewijsmateriaal en de 
argumenten die daarop zijn gebaseerd. De verdediging is niet verplicht om hierop kritiek te 
leveren. Maar als de verdediging kan aantonen dat de rechter zijn oordeel niet mag baseren 
op dit bewijsmateriaal, dan zal zij er verstandig aan doen dit naar voren te brengen en hier-
                                                   
240 Nijboer 2011, p. 159-160. 
241 Nijboer 2011, p. 161. De stelplicht van de officier van justitie kan worden gezien als burden of 
production en de praktische plicht om voldoende bewijsmateriaal aan te dragen als burden of per-
suasion. 
242 Zie voor Engeland, Roberts & Zuckerman 2010, p. 265 e.v. Zie voor Nederland, Nijboer 2011, p. 
163 e.v. 
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voor bewijsmateriaal aan te voeren. Anders loopt de verdediging het risico dat de verdach-
te wordt veroordeeld.243 
 
3.5  Kritische beoordeling van bewijsredeneringen 
 
3.5.1  Het belang van kritisch onderzoek 
 
Nu aandacht is besteed aan de reconstructie van bewijsredeneringen en aan de sociale con-
text (van het strafproces) waarbinnen wordt geargumenteerd, kan verder worden gegaan 
met de tweede kant van de argumentatieve benadering: het kritisch onderzoek van bewijs-
redeneringen. In deze paragraaf wordt ingegaan op de relevantie, betrouwbaarheid en 
bewijswaarde van bewijsmateriaal en op de manier waarop dit aan de orde kan worden 
gesteld door argumenten voor en tegen een standpunt naar voren te brengen.  
 
De kritische beoordeling van bewijsredeneringen van de aanklager en de verdediging kan 
worden beschouwd als kern van het onderzoek ter terechtzitting in het strafproces. De 
rechter mag het standpunt van de aanklager dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt 
aan strafbare feiten – en het bewijsmateriaal waar dit standpunt op is gebaseerd – niet klak-
keloos accepteren. De rechter moet de bewijsredeneringen van de aanklager kritisch beoor-
delen. Dit geldt eveneens voor de standpunten die door de verdediging naar voren worden 
gebracht. De kritische beoordeling van gebruikte bewijsredeneringen is zowel in het belang 
van de waarheidsvinding als in het belang van de rechtsbescherming van de verdachte. 
 In de argumentatieve benadering zijn er drie aspecten waar de rechter op moet letten bij 
het beoordelen van bewijsmateriaal: de relevantie, de betrouwbaarheid en de bewijswaarde 
van bewijsmateriaal.244 De relevantie, betrouwbaarheid en bewijswaarde van bewijsmateri-
aal moeten voor elk bewijsstuk apart worden beoordeeld.245 In het navolgende zullen deze 
aspecten verder worden uitgewerkt. Het gaat daarbij in beginsel om de relevantie, betrouw-
baarheid en bewijswaarde van bewijsmateriaal voor de direct bovenliggende schakel in de 
argumentatieve keten. De relevantie, betrouwbaarheid en bewijswaarde van bewijsmateri-
aal voor het uiteindelijk te bewijzen feit (de ultimate probandum) kan hiervan verschillen.  
 
3.5.2  De relevantie van bewijsmateriaal  
 
Bij de kritische beoordeling van het gebruik van bewijsmateriaal bij argumentatie, moet in 
de eerste plaats worden gekeken naar de relevantie van bewijsmateriaal. Het bestaan van 
feit a is relevant voor het bestaan van feit b, als feit a gevolgen heeft voor het bestaan van 
                                                   
243 Het risico dat de verdediging loopt als zij haar standpunt niet kan onderbouwen met nieuw be-
wijsmateriaal noemen Prakken & Sartor 2009, p. 227 de tactical burden of proof. 
244 Schum 1994, p. 66; Anderson, Schum & Twining 2005, p. 60.  
245 In par. 3.2.4, noot 153 is er op gewezen dat niet in alle benaderingen van bewijsredeneringen 
gebruik wordt gemaakt van de begrippen relevantie, betrouwbaarheid en bewijswaarde. Het ge-
bruik hiervan en de betekenis die aan deze begrippen wordt gegeven is dus afhankelijk van de ge-
kozen benadering. De onderliggende ‘concepten’ blijven echter wel van belang.  
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feit b.246 Bewijsmateriaal is relevant voor een te onderbouwen standpunt als het door het 
bewijsmateriaal meer of minder waarschijnlijk wordt dat het standpunt waar is. In het 
strafproces is bewijsmateriaal relevant, als het door het bewijsmateriaal meer of minder 
waarschijnlijk wordt dat de tenlastegelegde feiten kunnen worden bewezen.247 Relevantie 
is geen uniek juridisch begrip.248 Bij onderzoek op alle kennisgebieden is relevantie van 
belang. Als bewijsmateriaal geen gevolgen heeft voor de waarschijnlijkheid dat een stand-
punt waar is, is het bewijsmateriaal betekenisloos (voor dat standpunt). Bij argumentatie 
kan alleen door middel van relevant bewijsmateriaal een bepaald standpunt worden on-
derbouwd of ontkracht. 
 De relevantie van bewijsmateriaal kan op zichzelf of in samenhang met ander bewijs-
materiaal worden vastgesteld. Relevant bewijsmateriaal behoeft niet direct betrekking te 
hebben op het uiteindelijke standpunt dat wordt verdedigd. Bewijsmateriaal kan ook rele-
vant zijn voor een van de tussenliggende schakels in de keten van onderschikkende argu-
menten die nodig is om van het specifieke bewijsmateriaal naar het uiteindelijk te bewijzen 
feit (ultimate probandum) te komen. Er kan verder onderscheid worden gemaakt tussen 
direct en indirect relevant bewijsmateriaal.249 Direct relevant bewijsmateriaal is – met of 
zonder tussenliggende argumenten – direct verbonden met de te bewijzen feiten. Zo is de 
getuigenis van getuige A die verklaart dat hij de verdachte uit een huis zag lopen, direct 
relevant voor het standpunt dat de verdachte heeft ingebroken in dat huis. Indirect relevant 
bewijsmateriaal betreft de generalisaties van de gevolgtrekkingen in de argumenten die 
nodig zijn om van bewijsmateriaal naar de uiteindelijk te bewijzen feiten te redeneren. 
Indirect bewijsmateriaal kan onder meer betrekking hebben op de betrouwbaarheid van 
het directe bewijsmateriaal en de vraag of het rechtmatig is verzameld. Indirect relevant 
voor de vraag of de verdachte heeft ingebroken is de getuigenis van getuige B dat getuige A 
niet geloofwaardig is, omdat ze op dat tijdstip samen 5 km verderop in de kroeg zaten.250 
 
Niet al het bewijsmateriaal dat in het strafproces wordt gepresenteerd is relevant. Ten eer-
ste is de vraag of bewijsmateriaal relevant is, afhankelijk van wat moet worden bewezen. 
Daarbij is het scenario (synoniem voor theorie / hypothese / verhaal / feit) over wat er is 
gebeurd van belang.251 Bewijsmateriaal krijgt betekenis binnen het scenario dat wordt 
gepresenteerd door de aanklager of de verdediging. Dat bewijsmateriaal irrelevant is bin-
                                                   
246 Roberts & Zuckerman 2010, p. 99. 
247 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 62. De definitie van relevant bewijsmateriaal uit Rule 401 
van de Amerikaanse Federal Rules of Evidence luidt: ‘Evidence is relevant if: (a) it has any tenden-
cy to make a fact more or less probable than it would be without the evidence; and (b) the fact is of 
consequence in determining the action.’ 
248 Roberts & Zuckerman 2010, p. 101. 
249 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 63. 
250 Als de getuigenis van getuige B waar is, dan is de getuigenis van getuige A niet langer meer rele-
vant. Immers, dan zorgt dit bewijsmateriaal er niet voor dat de te bewijzen feiten meer of minder 
waarschijnlijk worden. 
251 Voor het opstellen en vergelijken van scenario’s is de verhaalsbenadering van bewijsredeneringen 
erg geschikt. Zie voor een hybride benadering van verhalen en argumenten, Bex 2009, p. 256 e.v. 
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nen een bepaald scenario, betekent niet zonder meer dat het bewijsmateriaal terzijde kan 
worden geschoven. Bewijsmateriaal kan wel relevant zijn voor een alternatief scenario. De 
verklaring van de verdachte dat hij dacht dat zijn moeder een alien was,252 is niet relevant 
voor de vraag of de moeder inderdaad een buitenaards wezen in vermomming is. Maar de 
verklaring is wel relevant voor de vraag naar de geestesgesteldheid van de verdachte.  
 In de tweede plaats hangt de relevantie van bewijsmateriaal af van het onderscheidend 
vermogen van het bewijsmateriaal. Door bewijsmateriaal moet een scenario meer of min-
der waarschijnlijk worden. De waarschijnlijkheid van een scenario wordt alleen groter als 
mogelijke alternatieve scenario’s minder waarschijnlijk worden. De rechter moet tijdens de 
terechtzitting op basis van bewijsmateriaal onderscheid kunnen maken tussen de hypothe-
se schuldig en de hypothese niet schuldig. Als bewijsmateriaal past bij deze beide hypothe-
ses is het niet onderscheidend en dus irrelevant. Binnen de verhaalsbenadering van bewijs-
redeneringen wordt grote nadruk gelegd op het onderscheidende vermogen van 
bewijsmateriaal. Terecht wordt gesteld dat bewijsmateriaal discriminerend moet zijn.253 
Dat er bijvoorbeeld van iemand die verdacht wordt zijn vriendin te hebben vermoord 
DNA wordt gevonden op de buitendeur van het huis van die vriendin, zegt niets over de 
schuld van de verdachte als hij elke dag in dat huis komt. Het maakt de schuld noch de on-
schuld van de verdachte waarschijnlijker. Het is daarom irrelevant.  
 Ten derde is bewijsmateriaal in het strafproces alleen relevant als het betrekking heeft 
op feiten die nog niet algemeen bekend zijn. In par. 3.3.3 is er al bij stilgestaan bij dat in 
Nederland feiten van algemene bekendheid geen bewijs behoeven (art. 339 lid 2 Sv). Ook 
in Engeland kan de rechter judicial notice nemen van bepaalde bekende en onbetwiste fei-
ten.254 Alle procesdeelnemers kunnen uitgaan van deze feiten, tenzij deze feiten worden 
betwist.255 In een overtuigingsdialoog is bewijsmateriaal alleen relevant als het betrekking 
heeft op een standpunt dat wordt bestreden.256 Bewijsmateriaal waaruit het bestaan van 
onbetwiste feiten van algemene bekendheid volgt, is dus irrelevant, omdat deze feiten niet 
ter discussie staan. Zo is het voor de aanklager niet nodig te bewijzen dat een deurslot met 
een ijzerdraadje kan worden geopend,257 tenzij dit wordt bestreden door er op te wijzen 
dat de deur in kwestie voorzien was van bijzondere sloten.  
 
Het belang van relevant bewijsmateriaal is niet afhankelijk van een rechtsstelsel, maar de 
plek die relevantie inneemt in verschillende rechtsstelsels verschilt wel. In common law 
landen is de relevantie van bewijsmateriaal van belang voor de toelaatbaarheid daarvan.258 
In Engeland is het vanzelfsprekend dat alleen relevant bewijsmateriaal wordt toegelaten in 
                                                   
252 HR 16 maart 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK8507. 
253 Derksen 2010a, p. 77; Van Koppen 2011, p. 52. 
254 Roberts & Zuckerman 2010, p.169.  
255 Nijboer 2011, p. 85. 
256 Van Eemeren & Snoeck Henkemans 2006, p. 100. 
257 HR 22 oktober 1991, DD 92.082. 
258 In Rule 402 Federal Rules of Evidence staat kortweg: ‘Evidence which is not relevant is not 
admissable’.  
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het strafproces.259 Volgens Roberts & Zuckerman is de beoordeling van de relevantie van 
bewijsmateriaal de eerste horde die moet worden genomen bij het beoordelen van de toe-
laatlaatbaarheid van bewijsmateriaal.260 Als bewijsmateriaal niet relevant is, is het niet 
toelaatbaar.  
 In het Nederlandse strafproces is relevantie als strafrechtelijk leerstuk niet echt tot 
ontwikkeling gekomen.261 Dat geldt in ieder geval voor het belang van relevantie voor de 
beslissing van de rechter. Hoewel de rechter zijn beslissing dat de verdachte het tenlastege-
legde feit heeft begaan moet laten steunen op bewijsmiddelen die daartoe redengevende 
feiten en omstandigheden bevatten (art. 329 lid 3 Sv), wordt in cassatie in zeer beperkte 
mate gecontroleerd of de bewijsmiddelen inderdaad redengevende feiten en omstandighe-
den bevatten. Daarom speelt volgens Dreissen in de praktijk de relevantie van bewijsmate-
riaal nauwelijks een rol.262  
 Toch is relevantie wel degelijk van belang in het Nederlandse strafproces. Relevantie 
kan van belang zijn voor de beslissing van de zittingsrechter om getuigen of deskundigen 
te horen.263 Verder speelt relevantie een rol bij de samenstelling van het dossier. Volgens 
art. 149a lid 2 Sv zijn processtukken alle stukken die voor de ter terechtzitting door de 
rechter te nemen beslissingen redelijkerwijs van belang kunnen zijn. Het relevantiecriteri-
um is leidend bij de samenstelling van het dossier.264 Dit zou er wel eens toe kunnen leiden 
dat relevantie een prominentere plaats krijgt in het Nederlandse strafproces. 
 
In het strafproces kan niet aan al het relevante bewijsmateriaal aandacht worden geschon-
ken. In potentie is er ontzettend veel relevant bewijsmateriaal, want bewijsmateriaal is 
relevant als daardoor het bestaan van een feit in enige mate meer of minder waarschijnlijk 
wordt. Het maakt daarbij niet uit hoeveel meer of minder waarschijnlijk. De potentiële 
omvang van relevant bewijsmateriaal kan worden geïllustreerd aan de hand van een zaak 
waarin de getuigenis van een getuige het belangrijkste bewijs is. De betrouwbaarheid van 
deze essentiële getuigenis is van groot belang en daarmee ook de vraag of de getuige ge-
loofwaardig is. Bij de beoordeling van de geloofwaardigheid kunnen mogelijke eerdere 
leugens van de getuige worden betrokken, waarmee alle getuigenissen die de getuige ooit 
heeft afgelegd relevant kunnen zijn voor het strafproces.265 Uit dit voorbeeld wordt duide-
lijk dat het niet mogelijk is om al het relevante bewijsmateriaal op te nemen in het dossier 
en te behandelen tijdens de terechtzitting. Hiervoor is niet genoeg tijd en geld beschikbaar 
in het strafproces. Bovendien bestaat het gevaar dat de rechter door de overvloed aan in-
formatie het overzicht verliest.  
 Het is van belang dat er in het strafproces geen tijd wordt besteed aan relevant, maar 
triviaal, misleidend of onnodig bewijsmateriaal of bewijsmateriaal met geringe betrouw-
                                                   
259 Law Commission 2009, p. 70. 
260 Roberts & Zuckerman 2010, p. 97. 
261 Dreissen 2007, p. 169.  
262 Dreissen 2007, p. 216. 
263 Zie hoofdstuk 2, par. 7.2.3. 
264 Corstens/Borgers 2014, p. 243.  
265 Roberts & Zuckerman 2010, p. 103. 
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baarheid. De bewijswaarde van dit bewijsmateriaal is te laag.266 In het Engelse strafproces 
kan de rechter dit bewijsmateriaal op twee manieren weren uit het strafproces. De nette 
oplossing is dat de rechter besluit dat het relevante bewijsmateriaal niet toelaatbaar is, om-
dat het een minimale bewijswaarde heeft of overbodig is. De Engelse rechter lijkt in theo-
rie deze bevoegdheid te hebben.267 In de praktijk wordt echter gekozen voor de minder 
nette oplossing, waarbij bewijsmateriaal niet in het strafproces wordt toegelaten omdat het 
‘irrelevant’ is vanwege de lage bewijswaarde. Op die manier kan overbodig materiaal ook 
uit het strafproces worden geweerd, maar hierdoor worden de relevantie en de bewijs-
waarde van het bewijs op één hoop gegooid.  
 Het door elkaar halen van relevantie en bewijswaarde in het strafproces is onwenselijk, 
want het gaat om twee verschillende concepten. Bij de beoordeling of bewijsmateriaal in 
het strafproces moet worden behandeld of kan worden genegeerd vanwege de te lage be-
wijswaarde, moet een belangenafweging worden gemaakt.268 Dat hoeft bij de relevantie 
niet. Relevantie is een binair begrip, want bewijsmateriaal is of wel of niet relevant. Het is 
dus niet mogelijk te spreken van een ‘mate van relevantie’. Daarmee wordt de bewijswaar-
de van bewijsmateriaal bedoeld. Bewijswaarde is een gradueel begrip. Zodra bewijsmateri-
aal relevant is, heeft het bewijswaarde. Maar bewijsmateriaal kan meer of minder bewijs-
waarde hebben. Behandeling van bewijsmateriaal met een lage bewijswaarde kan meer 
kosten dan het oplevert. Daarom hoeft het niet te worden behandeld. Maar als relevantie 
en bewijswaarde door elkaar worden gebruikt, bestaat het gevaar dat de onderliggende 
redenen om bewijsmateriaal niet toe te laten in het strafproces onbekend blijven. Op zich-
zelf is het terecht dat er in het strafproces geen aandacht wordt besteed aan triviaal, mislei-
dend, onnodig of onbetrouwbaar bewijsmateriaal. Maar over de afweging van belangen 
die in dat geval wordt gemaakt, kan worden gediscussieerd.  
 
In het Nederlandse strafproces wordt er amper aandacht besteed aan het onderscheid tus-
sen de relevantie van bewijsmateriaal en de bewijswaarde van bewijsmateriaal. Het lijkt er 
op dat dit onderscheid niet wordt gemaakt en informatie met weinig bewijswaarde als 
‘irrelevant’ wordt bestempeld. Bij de vorming van het procesdossier mag de officier van 
justitie gebruik maken van dit ruime relevantiecriterium. De officier van justitie moet be-
oordelen of bepaalde informatie kan worden aangemerkt als processtuk of niet.269 Dat 
betekent dat de officier van justitie beoordeelt of bewijsmateriaal relevant is en of het rele-
vante bewijsmateriaal niet triviaal of onnodig is. Het is goed voorstelbaar dat de verdedi-
ging het niet eens is met dit laatste oordeel, maar dat zij hier niet op kan reageren omdat de 
officier van justitie zijn oordeel niet behoeft te expliciteren. De gang van zaken rond de 
Schiedammer Parkmoord levert een voorbeeld op van de problemen die kunnen ontstaan 
als de officier van justitie een onjuiste inschatting maakt.270  
                                                   
266 Roberts & Zuckerman 2010, p. 103; Nijboer 2011, p. 84; Schum 1994, p. 67-68. 
267 Law Commission 2009, p. 71-72. Roberts & Zuckerman 2010, p. 103 e.v. 
268 Roberts & Zuckerman 2010, p. 101. Zie ook Schum 1994, p. 70 en Law Commission 2009, p. 
70.  
269 Zie Borgers 2014. Tegen dit besluit kan de verdediging wel bezwaar maken.  
270 In de Schiedammer Parkmoordzaak werd in de advocaat-generaal in hoger beroep op de hoogte 
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Verder moet in het Nederlandse strafproces de zittingsrechter beslissen of het tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting nodig is getuigen of deskundigen te horen en nader onder-
zoek te doen. Als criteria voor deze beslissingen gelden het verdedigingsbelang (en het 
vervolgingsbelang voor het OM) en het noodzakelijkheidscriterium. In de literatuur is wel 
betoogd dat de rechter bij deze beslissingen vooral moet kijken naar de relevantie van de 
verhoren en onderzoekshandelingen.271 Bij de uitwerking hiervan worden volgens mij 
wederom relevantie en bewijswaarde op een hoop gegooid, aangezien van de rechter 
wordt verwacht dat hij zowel beoordeeld of de verhoren of onderzoekshandelingen leidt 
tot relevante informatie als dat hij vaststelt dat de informatie niet triviaal, misleidend of 
onnodig is. Door de begrippen relevantie en bewijswaarde uit elkaar trekken, kan echter 
beter worden verduidelijkt in hoeverre het oordeel van de rechter is gebaseerd op het be-
lang van waarheidsvinding en in hoeverre andere strafprocessuele belangen, zoals efficiën-
tie-overwegingen, een rol spelen.  
 Met een kleine aanpassing lijkt van het relevantiecriterium wel een geschikt model voor 
de besluitvorming van de rechter te kunnen worden gemaakt voor de beoordeling van 
verzoeken tot het horen van getuigen of deskundigen of tot andere onderzoekshandelin-
gen. De eerste stap is dat de rechter moet beoordelen of het nieuwe bewijsmateriaal dat uit 
de verhoren of onderzoekshandelingen kan voortvloeien, relevant kan zijn voor een door 
de rechter te nemen beslissing. Als deze vraag ontkennend wordt beantwoord, is er geen 
enkele reden om de verhoren of onderzoekshandelingen plaats te laten vinden. Is nieuw 
bewijsmateriaal wel potentieel relevant, dan is de tweede stap dat de rechter moet beoorde-
len of de kosten en moeiten die gepaard gaan met de verzameling en presentatie van nieuw, 
relevant bewijsmateriaal in verhouding staan tot de te verwachten bewijswaarde van het 
bewijsmateriaal. Valt deze afweging negatief uit, dan behoeven de verhoren of onder-
zoekshandelingen niet plaats te vinden. Maar de conclusie in de tweede stap kan in de der-
de stap worden bijgesteld. In deze derde stap kan het belang van de procedurele rechtvaar-
digheid er als nog toe kunnen leiden dat de verhoren of onderzoekshandelingen moeten 
worden verricht.  
 
3.5.3  De betrouwbaarheid van bewijsmateriaal 
 
Bij de kritische beoordeling van het gebruik van bewijsmateriaal bij argumentatie, moet in 
de tweede plaats worden gekeken naar de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal.272 Met de 
                                                                                                                                 
gesteld van het ontbreken van een DNA-match tussen het gevonden sporenmateriaal en het DNA 
van de verdachte. Dit is relevant ontlastend bewijsmateriaal dat echter niet werd gedeeld met de 
rechter of de verdediging, zie Posthumus 2005, p. 162. Het lijkt erop dat de officier van justitie dit 
bewijsmateriaal onterecht heeft aangeduid als triviaal. Uit Posthumus 2005, p. 46 blijkt dat de AG 
tijdens de bijeenkomst waarin de ontbrekende match werd besproken ‘geen dingen had gehoord 
waarvan zij onrustig moest worden’. Overigens is een minder welwillende interpretatie van deze 
affaire dat de officier van justitie doelbewust relevant bewijsmateriaal heeft achtergehouden, zie 
Schalken 2005, p. 1838. Dit zou vanzelfsprekend geheel onacceptabel zijn. 
271 Duker 2008; Scheele 2011, p. 68. 
272 Dit is een uitwerking van de definitie die in hoofdstuk 1, par. 3 al is gegeven.  
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betrouwbaarheid van bewijsmateriaal wordt bedoeld: de mate waarin mag worden aange-
nomen dat in bewijsmateriaal (in de vorm van getuigenissen) overtuigingen tot uitdruk-
king worden gebracht die een ware weergave van de werkelijkheid bevatten.273 Bijvoor-
beeld, de betrouwbaarheid van de getuigenis van een opsporingsambtenaar die beweert ‘ik 
zag een blauwe auto door rood licht rijden’ ziet op de mate waarin mag worden aangeno-
men dat er daadwerkelijk een blauwe auto een rood stoplicht heeft genegeerd. Voor tast-
baar bewijsmateriaal wordt met de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal bedoeld: de mate 
waarin daaruit overtuigingen kunnen worden afgeleid die een ware weergave van de wer-
kelijkheid behelzen.  
 De betrouwbaarheid van bewijsmateriaal ziet (enkel) op de eerste schakel van een be-
wijsredenering. Dit is de schakel tussen de constatering dat in het bewijsmateriaal de be-
wering “p” (‘ik zag een blauwe auto door rood licht rijden’) staat en de conclusie dat de 
propositie p (er reed een blauwe auto door, terwijl het stoplicht op rood stond) waar is. In 
die zin is er een nauw verband tussen het begrip betrouwbaarheid en begrippen als accura-
tesse en waarheidsgetrouwheid. Bewijsmateriaal kan alleen absoluut betrouwbaar zijn als 
daarin overtuigingen tot uitdrukking worden gebracht die met absolute zekerheid waar 
zijn. En bewijsmateriaal moet als absoluut onbetrouwbaar worden aangemerkt als daarin 
overtuigingen tot uitdrukking worden gebracht die met absolute zekerheid niet waar zijn. 
De consequentie hiervan is dat moet worden aangenomen dat bewijsmateriaal (bijna) 
nooit absoluut (on)betrouwbaar is, omdat alle kennisbronnen feilbaar zijn.274 
 Betrouwbaarheid is een term die veel wordt gebruikt in het strafproces, maar die helaas 
ook veel verwarring oproept.275 Een nadeel van het begrip is dat betrouwbaarheid verschil-
lende betekenissen heeft. Binnen het strafrecht wordt betrouwbaarheid onder meer ge-
bruikt om de eerlijkheid en oprechtheid van een spreker te omschrijven.276 De eerlijkheid 
en oprechtheid van een spreker wordt in dit onderzoek aangeduid met geloofwaardigheid. 
Ook binnen andere kennisgebieden, zoals de sociale wetenschap, heeft betrouwbaarheid 
een eigen betekenis. Zo wordt betrouwbaarheid in de sociale wetenschap gebruikt om aan 
te geven dat herhaalde metingen van dezelfde test tot dezelfde uitkomsten leiden. Deze 
vorm van betrouwbaarheid zal in dit onderzoek worden aangeduid met herhaalbaarheid. 
Verder wordt in de sociale wetenschap nog het begrip validiteit gebruikt om aan te geven 
                                                   
273 Hiermee wordt geen rekening gehouden met een onderscheid tussen betrouwbaarheid in ‘corres-
ponderende’ en betrouwbaarheid in ‘evaluerende’ zin, zie Dubelaar 2014, p. 52-53. Dit hoeft ook 
niet, aangezien in par. 3.6 is uiteengezet dat overtuigingen die voldoende zijn gerechtvaardigd 
mogen worden aangenomen als waar. Hierdoor worden ‘wat waar is’ en ‘wat mag worden aange-
nomen als waar’ gelijkgesteld.  
274 Zie par. 2.5.1.  
275 In Dubelaar 2014, p. 50-55 wordt ingegaan op de verschillende betekenissen van het begrip be-
trouwbaarheid in Nederland. Zie ook Buruma 2009. In de Engelse taal worden ook verschillende 
termen gebruikt voor hetzelfde fenomeen, zoals reliability en credibility, zie Schum 1994, p. 98. 
In de Verenigde Staten lijkt men in de Daubert-jurisprudentie en daarop gebaseerde Federal Rules 
of Evidence een concept van betrouwbaarheid te hanteren dat vergelijkbaar is met de uitleg van 
betrouwbaarheid in dit onderzoek, zie Haack 2008. Dit begrip lijkt ook in Engeland te worden 
gebruikt, zie Law Commission 2011, p. 25 waarin wordt verwezen naar de VS. 
276 In relatie met zaken wordt met betrouwbaarheid deugdelijkheid bedoeld, Dubelaar 2014, p. 51. 
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dat door het meetinstrument wordt gemeten wat beoogd is dat wordt gemeten. Dit ver-
toont overeenkomsten met de relatie tussen betrouwbaarheid en waarheidsgetrouwheid, 
maar is wel beperkter dan dat. 
 
Een overtuiging kan worden gerechtvaardigd door haar te onderbouwen met zo betrouw-
baar mogelijk bewijsmateriaal. De betrouwbaarheid van bewijsmateriaal is – anders dan de 
relevantie van bewijsmateriaal – geen zwart-wit kwestie. Bewijsmateriaal kan in meerdere 
of mindere mate betrouwbaar zijn.  
 Enerzijds mag uit betrouwbaar bewijsmateriaal niet met absolute zekerheid worden 
afgeleid dat een overtuiging waar is. Neem weer de getuigenis van een opsporingsambte-
naar die beweert dat hij heeft gezien dat een blauwe auto op klaarlichte dag door rood licht 
is gereden. De mate van betrouwbaarheid van deze getuigenis lijkt groot, onder meer om-
dat de omstandigheden (zoals een geoefende waarnemer en genoeg licht) bijdragen aan 
een betrouwbare waarneming. Maar het is mogelijk dat de waarneming van de opspo-
ringsambtenaar verstoord was (omdat bijvoorbeeld de bril van de opsporingsambtenaar 
beslagen was). Het is dus niet absoluut zeker dat er een blauwe auto door rood licht reed.  
 Anderzijds mag uit onbetrouwbaar bewijsmateriaal ook niet met absolute zekerheid 
worden afgeleid dat een overtuiging niet waar is. Een voorbeeld daarvan is de getuigenis 
van een student die de bewering doet dat hij een nummerbord heeft waargenomen van een 
bus waarin gestolen fietsen worden geladen, terwijl hij midden in de nacht stomdronken 
door een donker steegje fietste. De mate van betrouwbaarheid van deze getuigenis is erg 
laag (want slechte zichtbaarheid en een verstoord waarnemingsvermogen van de getuige). 
Tegelijkertijd is het mogelijk dat de student het toch goed heeft gezien (hij was juist erg 
gefocust op het waarnemen van fietsendieven). Het is dus niet absoluut zeker dat de getui-
genis van de student niet waar is.  
 
De mate van betrouwbaarheid van bewijsmateriaal heeft consequenties voor de bewijs-
waarde van dit bewijsmateriaal. Met bewijswaarde wordt bedoeld de mate waarin op basis 
van de proposities (die tot uitdrukking zijn gebracht) in bewijsmateriaal het uiteindelijk te 
onderbouwen standpunt kan worden gerechtvaardigd. Het gaat bij de bewijswaarde om de 
inhoud van bewijsmateriaal, terwijl bij de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal de tot-
standkoming centraal staat. In het voorbeeld van de getuigenis van de opsporingsambte-
naar is de inhoud van het bewijsmateriaal het feit dat er een blauwe auto doorreed, terwijl 
het stoplicht op rood stond. Dit feit kan worden gebruikt om de bewezenverklaring van 
(bepaalde bestanddelen van) een strafbaar feit te rechtvaardigen, zoals het bestanddeel dat 
het aan de schuld van de verdachte is te wijten dat er een verkeersongeval heeft plaatsge-
vonden (art. 6 WVW 1994).  
 De betrouwbaarheid van bewijsmateriaal kan niet één op één worden vertaald in de 
bewijswaarde. Als uitgangspunt kan wel worden genomen dat de proposities die tot uit-
drukking zijn gebracht in betrouwbaar bewijsmateriaal over het algemeen een grotere 
bewijswaarde hebben dan de proposities in onbetrouwbaar bewijsmateriaal. Maar dit 
principe gaat lang niet altijd op. Zo is – zoals hieronder nog verder wordt toegelicht – bij 
een zwakke generalisatie de betrouwbaarheid van de proposities in het bewijsmateriaal 
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hoog, maar de bewijswaarde laag. Om alvast een voorbeeld te geven: de betrouwbaarheid 
van de getuigenis ‘het zou kunnen dat ik heb gezien dat de blauwe auto door rood reed’ kan 
erg groot zijn, maar het heeft in veel gevallen weinig zin om de propositie dat het stoplicht 
mogelijk op rood stond te gebruiken ter onderbouwing van een standpunt. Bovendien is de 
betrouwbaarheid van bewijsmateriaal niet de enige factor die van belang is bij de vaststel-
ling van de bewijswaarde. De bewijswaarde van de propositie in het bewijsmateriaal is ook 
afhankelijk van andere factoren, zoals de relevantie van het bewijsmateriaal, de wijze 
waarop de bewijsredenering is opgebouwd (het scenario) en het overige beschikbare be-
wijsmateriaal. Par. 3.5.4 gaat verder in op de bewijswaarde van bewijsmateriaal. 
 
In het Nederlandse strafproces geldt als uitgangspunt dat de rechter geen onbetrouwbaar 
bewijsmateriaal mag gebruiken voor zijn oordeel.277 Hiermee wordt bedoeld dat de rech-
ter geen bewijsmateriaal mag gebruiken waarvan de mate van betrouwbaarheid te laag is. 
Bewijsmateriaal moet voldoende betrouwbaar zijn.278 Het is niet duidelijk vanaf welke 
mate van betrouwbaarheid er sprake is van voldoende betrouwbaarheid en wanneer de 
rechter gebruik mag maken van bewijsmateriaal.279 Volgens mij moeten er geen hoge eisen 
worden gesteld aan de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal. Ook bewijsmateriaal met 
minder grote betrouwbaarheid kan worden gebruikt in het strafproces, zolang de be-
trouwbaarheid van het bewijsmateriaal wordt verdisconteerd in de bewijswaarde hiervan. 
Op bewijsmateriaal met een lage betrouwbaarheid mag de vaststelling dat de verdachte een 
strafbaar feit heeft gepleegd, in beginsel niet worden gebaseerd. Maar het is wel denkbaar 
dat de gezamenlijke bewijswaarde van veel bewijsmateriaal met een lage betrouwbaarheid 
toch genoeg is voor een veroordeling.  
 
Bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal moet de beoordelaar zich-
zelf de vraag stellen: In welke mate kan geloof worden gehecht aan het bewijsmateriaal?280 
Hiervoor moeten de waarnemingen, herinneringen, gevolgtrekkingen en getuigenissen die 
in bewijsmateriaal tot uitdrukking worden gebracht aan een kritisch onderzoek worden 
onderworpen. De wijze waarop de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal moet worden 
beoordeeld, is afhankelijk van het soort bewijsmateriaal en van de kennisbron die tot uit-
drukking wordt gebracht in het bewijsmateriaal. In par. 2.2 zijn twee soorten bewijsmate-
riaal waarin bronnen van kennis tot uitdrukking worden gebracht, genoemd: getuigenissen 
en tastbaar bewijs. Een getuigenis is zowel een bron van kennis als bewijsmateriaal.281 
                                                   
277 Corstens/Borgers 2014, p. 821. 
278 Dubelaar 2014, p. 371. 
279 Zie voor vergelijkbare problemen in de Verenigde Staten, Haack 2008, p. 1006. 
280 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 63. 
281 Om preciezer te zijn: de getuigenis als bewijsmateriaal bevat de conclusie van een argument waar-
in de bronnen van kennis de premissen zijn. De feitelijke premisse kan bestaan uit (een combina-
tie) van waarnemingen, herinneringen en getuigenissen (van anderen). De generalisatiepremisse 
kan achtergrondovertuigingen bevatten. De gevolgtrekking brengt de feitelijke premisse en de ge-
neralisatiepremisse samen. Het resultaat van het argument is het bewijsmateriaal waarin de bewe-
ring “p” wordt uitgedrukt. Hieruit kan het publiek afleiden dat de propositie p waar is. 
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Zoals in de inleiding van dit hoofdstuk al is gezegd, wordt in hoofdstuk 6 ingegaan op de 
betrouwbaarheid van getuigenissen als bron van kennis en als bewijsmateriaal. Hieronder 
zal aandacht worden besteed aan de beoordeling van tastbaar bewijs en aan de andere drie 
kennisbronnen die tot fysieke uitdrukking worden gebracht in bewijsmateriaal: de be-
trouwbaarheid van waarnemingen, herinneringen en gevolgtrekkingen.  
 
Tastbaar bewijsmateriaal 
Bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van tastbaar bewijsmateriaal – zoals objecten, 
documenten, foto’s, video’s en metingen – moet worden gelet op drie punten: 1) authenti-
citeit, 2) accuratesse/gevoeligheid en 3) herhaalbaarheid.282  
Ad 1). Tastbaar bewijsmateriaal is authentiek als het bewijsmateriaal is wat beweerd wordt 
dat het is.283 Dat betekent allereerst dat bewijsmateriaal niet vervalst mag zijn. Daarnaast 
mogen er geen fouten zijn gemaakt bij de opname, de verzameling, het vervoer, de opslag 
of de verwerking van tastbaar bewijsmateriaal. Een wapen dat bijvoorbeeld is gevonden op 
de plaats delict mag niet worden verwisseld met een ander wapen. Ook sporen mogen niet 
worden vervuild bij de verzameling of verwerking daarvan. Een volledige chain of custody 
kan garanderen dat tastbaar bewijsmateriaal inderdaad authentiek is.  
Ad 2). De accuratesse/gevoeligheid van tastbaar bewijsmateriaal heeft betrekking op de 
mogelijkheid om de goede conclusies te trekken op basis van het bewijsmateriaal. Dit lijkt 
niet mogelijk bij vage foto’s en onverstaanbare audio-opnames. Voor de accurates-
se/gevoeligheid van boekhoudingen en statistische weergaves (zoals grafieken) is het van 
belang dat kan worden vastgesteld wat de onderliggende informatie is en hoe die informa-
tie is verwerkt. 
Ad 3). De herhaalbaarheid van tastbaar bewijsmateriaal ziet erop dat bij een herhaalde 
meting onder dezelfde omstandigheden de metingen van apparatuur – zoals snelheidsme-
ters of alcoholblaasapparaten – dezelfde uitkomsten moeten vertonen.  
 
Waarnemingen 
In bewijsmateriaal kunnen waarnemingen tot uitdrukking worden gebracht. Voordat kan 
worden aangenomen dat de tot uitdrukking gebrachte waarneming een ware weergave van 
de werkelijkheid bevat, moet worden onderzocht in hoeverre degene die de waarneming 
heeft gedaan in staat was de gebeurtenis goed waar te nemen. Dus, bij de getuigenis van de 
opsporingsambtenaar die beweert dat hij heeft waargenomen dat een blauwe auto door 
rood reed, moet worden onderzocht in hoeverre de opsporingsambtenaar in werkelijkheid 
in staat was de auto en het stoplicht waar te nemen.  
 Voor het onderzoek of de zintuigelijke gevoeligheid van de waarnemer voldoende is 
om de waarneming te kunnen doen, kan naar een aantal factoren worden gekeken. Onder 
meer is van belang:284 a) Het ontbreken van fundamentele gebreken aan de zintuigen van 
                                                   
282 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 64-65. 
283 Zie Rule 901 Federal Rules of Evidence: ‘To satisfy the requirement of authenticating or identify-
ing an item of evidence, the proponent must produce evidence sufficient to support a finding that 
the item is what the proponent claims it is’ 
284 Er is veel literatuur over de betrouwbaarheid van waarnemingen. Deze literatuur zal hier niet 
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de waarnemer – ter illustratie: een bijziend persoon zonder bril kan een overvaller niet 
herkennen als die op een afstandje staat; b) De algemene fysieke gesteldheid van de waar-
nemer – vermoeide personen maken sneller fouten; c) De condities waaronder de waar-
neming is gedaan – op grote afstand of met weinig licht is het moeilijker om een andere 
persoon waar te nemen; d) De duur van de waarneming – bij een waarneming van korte 
duur worden gemakkelijker fouten gemaakt dan bij een waarneming van lange duur; e) De 
kennis en vaardigheden van de waarnemer – (jonge) kinderen en mensen met een verstan-
delijke beperking zijn minder goed in staat een betrouwbare waarneming te doen; f) Het 
punt van aandacht – indien een pistool is gericht op de waarnemer zal de aandacht voor-
namelijk zijn gericht op het pistool en niet op andere observaties.  
 
Herinneringen 
In bewijsmateriaal kunnen herinneringen tot uitdrukking worden gebracht. Bij de beoor-
deling van de betrouwbaarheid van een herinnering moet worden gekeken naar de opslag 
van kennis en het ophalen hiervan. Om informatie, zoals een waarneming, door te kunnen 
geven is het nodig dat de kennis wordt opgeslagen in het geheugen. Op een later moment 
moet deze informatie weer worden gehaald. De opsporingsambtenaar die zijn waarne-
ming van de auto die door rood reed, wil opschrijven in het proces-verbaal of wil vertellen 
tijdens de terechtzitting, moet de herinnering aan deze waarneming correct opslaan en 
weer ophalen uit zijn geheugen.  
 Bij de opslag van informatie in het geheugen en bij het ophalen van informatie uit het 
geheugen kan het nodige misgaan.285 Een mogelijk probleem bij het opslaan van informa-
tie is dat de relevante gegevens niet worden opgeslagen. Wanneer een waarneming wordt 
opgeslagen, wordt niet de gehele gebeurtenis onthouden, maar alleen de aspecten van een 
gebeurtenis waar aandacht aan is besteed. Alleen van deze (bewuste) waarnemingen wor-
den geheugensporen gemaakt. Een ander probleem bij de opslag van informatie is dat be-
paalde ‘waarnemingen’ worden opgeslagen, terwijl er geen corresponderende gebeurtenis 
heeft plaatsgevonden. De objectiviteit van een getuige kan lijden onder de invloed van 
verwachtingen of vooroordelen.286 Uit onderzoek blijkt dat getuigen fouten maken bij het 
zich herinneren van gebeurtenissen. Herinneringen worden verward met fantasieën. 
Daarbij zijn getuigen gevoelig voor suggesties van anderen, zoals andere getuigen, de me-
dia of opsporingsambtenaren. Onder invloed van anderen kunnen door middel van colla-
boritive storytelling pseudo-herinneringen ontstaan aan complete gebeurtenissen die niet 
zijn gebeurd.287 Voorbeelden hiervan zijn zaken waarin geruchten over seksueel misbruik 
van kinderen compleet uit de hand lopen.288  
                                                                                                                                 
worden genoemd. Hier wordt (inclusief meer bronvermeldingen) op ingegaan door Anderson, 
Schum & Twining 2005, p. 65-68; Dubelaar 2014, p. 136-138. Zie Rassin 2009, p. 61 e.v. over de 
herkenning van verdachten en Van Koppen & Wagenaar 2010 over de herkenning van gezichten.  
285 Wessel & Wolters 2010, p. 467. 
286 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 68. 
287 Wessel & Wolters 2010, p. 465. 
288 Voorbeelden daarvan zijn affaires in Oude Pekela en Enschede. Zie ook Hof Amsterdam 16 fe-
bruari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BV6177 waarin de verdachte werd vrijgesproken omdat 
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 Het ophalen van herinneringen gebeurt aan de hand van een ophaalaanwijzing. Als er 
geen ophaalaanwijzing is voor de herinnering, kan het juiste geheugenspoor niet worden 
gevonden. In dat geval zijn de geheugensporen ontoegankelijk en dus vergeten. Hoe langer 
de tijd tussen de gebeurtenis en het moment waarop het moet worden herinnerd, hoe meer 
details worden vergeten.289 Een ander probleem bij het ophalen van herinneringen is dat 
het herinneren van gebeurtenissen vaak een proces van reconstructie vergt. Om complexe 
gebeurtenissen te herinneren worden verhalen en schema’s gebruikt. Ook bij abstracte 
fysieke grootheden, zoals tijd, afstand en snelheid is reconstructie nodig. Door het gebruik 
van ophaalaanwijzingen en door de reconstructie van gebeurtenissen wordt niet altijd de 
gehele waarneming teruggehaald, maar soms slechts een deel daarvan.290 
 
Gevolgtrekkingen 
In bewijsmateriaal kunnen ook gevolgtrekkingen tot uitdrukking worden gebracht. De 
beoordeling van de betrouwbaarheid van een gevolgtrekking heeft betrekking op de rede-
nering die ten grondslag ligt aan de conclusie die door middel van het bewijsmateriaal fy-
siek wordt uitgedrukt. Het gaat in dit onderliggende argument om de toepassing van de 
generalisatiepremisse op de feitelijke premisse. Stel bijvoorbeeld dat de opsporingsambte-
naar in zijn getuigenis ook beweert dat de bestuurder van de blauwe auto bewust door 
rood is gereden.291 Deze bewering is de conclusie van een gevolgtrekking die is gebaseerd 
op twee premissen. Enerzijds een feitelijke premisse over de waarneming dat de bestuur-
der om zich heen keek toen hij door rood het kruispunt opreed. Anderzijds de generalisa-
tiepremisse met daarin de ervaringsregel dat als de bestuurder om zich heen kijkt terwijl hij 
door rood rijdt, hij zich over het algemeen bewust is van het feit dat het stoplicht op rood 
staat. 
  
Het is voor de betrouwbaarheid van een gevolgtrekking van belang dat deze is gebaseerd 
op een betrouwbare generalisatie, dat wil zeggen een generalisatie waarin een ware over-
tuiging over de werkelijkheid tot uitdrukking wordt gebracht. In een betrouwbare genera-
lisatie staat een correcte weergave van de algemene wetmatigheden die in werkelijkheid 
bestaan. Het gaat in het voorbeeld dus om de betrouwbaarheid van de generalisatie dat een 
bestuurder die om zich heen kijkt terwijl hij door rood licht rijdt, zich over het algemeen 
bewust is van het feit dat het stoplicht op rood staat. Voor het beoordelen van de betrouw-
baarheid van een generalisatie kan gebruik worden gemaakt van de in par. 3.3.3 beschre-
                                                                                                                                 
de verklaringen van de getuigen wegens ‘collaborative storytelling’ als onbetrouwbaar werden 
aangemerkt. 
289 Dubelaar 2014, p. 139. 
290 Wessel & Wolters 2010, p. 453 e.v. 
291 Deze verklaring zal de rechter niet (mogen) gebruiken als bewijsmiddel aangezien deze bewering 
van de opsporingsambtenaar moet worden aangemerkt als een oordeel, terwijl een opsporings-
ambtenaar daarover niet mag verklaren (art. 344 lid 1 onder 2 Sv, zie hoofdstuk 2, par. 6.1.4). 
Overigens is voor dit voorbeeld gekezen vanwege de duidelijkheid. Op zichzelf is ook de bewering 
dat een blauwe auto door rood reed een conclusie van een gevolgtrekking, namelijk de gevolgtrek-
king die sensorische data verbindt met ontologische categorieën als rood, blauw, auto en stoplicht. 
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ven manieren om generalisaties te classificeren. De betrouwbaarheid van een generalisatie 
kan met name worden beoordeeld in het licht van twee classificatieassen: de bron van de 
generalisatie en de acceptatie van een generalisatie. Daarnaast is de betrouwbaarheid van 
een generalisatie ook afhankelijk van het voorbehoud in de generalisatie.  
 De bron van de generalisatie is van belang voor de beoordeling van de betrouwbaar-
heid. Een generalisatie waarvan de bron bekend is, is doorgaans betrouwbaarder dan een 
generalisatie zonder bron. Ook het soort bron heeft invloed op de betrouwbaarheid. We-
tenschappelijk onderzoek is over het algemeen betrouwbaarder dan persoonlijke ervaring. 
Bij generalisaties gebaseerd op persoonlijke ervaringen is immers minder kritisch onder-
zoek gedaan dan bij generalisaties gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek. De be-
trouwbaarheid van generalisaties met een onbekende bron is lastig te beoordelen, omdat 
dan niet om een onderbouwing van de generalisatie kan worden gevraagd. 
 Ook de acceptatie van de generalisatie kan van belang zijn voor de beoordeling van de 
betrouwbaarheid. Eerder is als uitgangspunt genomen dat algemeen geaccepteerde gene-
ralisaties mogen worden aanvaard als waar en betrouwbaar. Tegelijkertijd is het goed te 
beseffen dat er uitzonderingen zijn waarbij de mate van acceptatie geen indicatie is voor de 
betrouwbaarheid van de generalisatie. Sommige wijdverbreide vooroordelen en foutieve 
generalisaties, zoals dat wegkijken een teken van liegen is, worden universeel geaccepteerd. 
Verder klopt het tegenovergestelde – beperkt geaccepteerde generalisaties zijn zelden waar 
– in ieder geval niet. Het komt regelmatig voor dat slechts een selecte groep wetenschap-
pers bekend is met betrouwbare (wetenschappelijke) generalisaties.  
 
De betrouwbaarheid van een gevolgtrekking is verder afhankelijk van het voorbehoud dat 
in de generalisatie wordt gemaakt. In het voorbehoud kan de mate van zekerheid dat een 
generalisatie waar is, worden uitgedrukt. In de generalisatie van het voorbeeld is het voor-
behoud dat een bestuurder die om zich heen kijkt voordat hij door een rood rijdt zich over 
het algemeen bewust is dat het stoplicht op rood staat. Elke weerlegbare generalisatie bevat 
een expliciet of impliciet voorbehoud. In een zwakke generalisatie worden (impliciet of 
expliciet) veel voorbehouden gemaakt. Uit voorbehouden als ‘eventueel’, ‘misschien’ of 
‘het is mogelijk’ blijkt dat de generalisatie niet zeker is. Dit vergroot de betrouwbaarheid 
van de generalisatie. Een generalisatie met veel slagen om de arm zal immers niet snel een 
onware propositie bevatten. In een sterke generalisatie worden weinig tot geen voorbe-
houden gemaakt. Uit het gebruik van zinsneden als ‘altijd’ of ‘met grote waarschijnlijkheid’ 
kan worden afgeleid dat de generalisatie in veel gevallen kan worden toegepast. Sneller dan 
bij een zwakke generalisatie, kan de betrouwbaarheid van een sterke generalisatie in twijfel 
worden getrokken. Een uitzondering is immers een indicatie dat de sterke generalisatie 
niet waar is.  
 Een voorbeeld hiervan is de generalisatie die in een bewijsconstructie kan worden ge-
bruikt om voorwaardelijk opzet van de verdachte op de dood van het slachtoffer na het 
steken met een mes aan te tonen.292 In de zwakke vorm luidt de generalisatie: (iedereen 
weet dat) het mogelijk is dat het steken met een mes in een borst van een ander leidt tot de 
                                                   
292 Stevens 2012 en Rb. Almelo 14 april 2011, ECLI:NL:RBALM:2011:BQ4671. 
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dood van het slachtoffer. De betrouwbaarheid van deze generalisatie is aanzienlijk. Dat de 
dood tot de gevolgen van messteken kan behoren, zal niet snel worden betwist. In de sterke 
vorm luidt de generalisatie: (iedereen weet dat) er een aanmerkelijke kans is dat steken met 
een mes in een borst van een ander leidt tot de dood van het slachtoffer. Deze generalisatie 
kan wel worden betwist. In deze sterke vorm is de generalisatie niet betrouwbaar. Er kun-
nen genoeg omstandigheden worden bedacht waarin steken met een mes in de borst niet 
leidt tot de dood van het slachtoffer, bijvoorbeeld als er een te klein mes wordt gebruikt, als 
de steekbeweging met weinig kracht wordt uitgevoerd, als het slachtoffer beschermende 
kleding draagt, enzovoorts.293  
 Een ander voorbeeld heeft betrekking op de gevolgen van het gebruik van cocaïne op 
rijgedrag.294 In de zwakke vorm zou de generalisatie kunnen luiden: het is mogelijk dat 
gebruik van cocaïne het rijgedrag vermindert.295 Deze generalisatie is heel betrouwbaar en 
zal niet snel worden betwist. In de sterke vorm zou de generalisatie kunnen luiden: gebruik 
van cocaïne vermindert altijd het rijgedrag. Deze generalisatie is niet erg betrouwbaar en 
kan zeker worden betwist. Niet elk gebruik van cocaïne hoeft het rijgedrag te beïnvloeden. 
Dit is onder meer afhankelijk van de gebruikte hoeveelheid en het tijdsverloop tussen ge-
bruik en het autorijden.  
 
3.5.4  De bewijswaarde van bewijsmateriaal 
 
3.5.4.1 Aandachtspunten bij het beoordelen van de bewijswaarde 
 
Bij de kritische beoordeling van bewijsmateriaal bij argumentatie moet in de derde plaats 
worden gekeken naar de bewijswaarde van bewijsmateriaal.296 In bewijsmateriaal in de 
vorm van getuigenissen worden beweringen gedaan die proposities over de werkelijkheid 
bevatten (bewering “p” over propositie p).297 Bij de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal 
gaat het – zoals hierboven besproken – om de vraag of de propositie die in de bewering is 
gedaan een ware weergave van de werkelijkheid bevat (“p”-> p). Om het eerder gegeven 
voorbeeld weer te nemen: in zijn getuigenis (bewijsmateriaal) kan de opsporingsambte-
naar de bewering doen dat hij zag dat er een blauwe auto door rood reed. Deze bewering 
bevat de propositie ‘er reed een blauwe auto door rood’. Bij de beoordeling van de be-
trouwbaarheid gaat het om de vraag in hoeverre mag worden aangenomen dat er daad-
werkelijk een blauwe auto door rood reed.  
                                                   
293 Door de rechtbank werd (ten onrechte) niet ingegaan op het verweer van de verdediging waarin 
dit bezwaar werd geuit. 
294 Stevens 2012 en Hof Leeuwarden 2 december 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BO8009. 
295 HR 2 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN6787. 
296 In hoofdstuk 1, par. 3 is het begrip bewijswaarde al geïntroduceerd en is gesteld dat bewijskracht 
en gewicht vergelijkbare begrippen zijn. Dat geldt ook voor Engelse begrippen als probative value 
en probative weight. 
297 Uit bewijsmateriaal in de vorm van tastbaar bewijsmateriaal kunnen proposities over de werke-
lijkheid worden afgeleid. 
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 De bewijswaarde van bewijsmateriaal ziet op de mate waarmee een standpunt door 
middel van proposities die in het bewijsmateriaal tot uitdrukking zijn gebracht, kan wor-
den onderbouwd (geverifieerd) of juist worden weerlegd (gefalsificeerd).298 Het gaat dus 
om de relatie tussen propositie p en uiteindelijk de ultimate probandum (en dus om de 
relatie tussen p en de bovenliggende schakels van de argumentatieve keten). Zo kan de 
propositie ‘er reed een auto door rood’ worden gebruikt om te onderbouwen dat de be-
stuurder van deze auto schuldig is aan het veroorzaken van een verkeersongeval (ultimate 
probandum). De bewijswaarde van een argument heeft twee aspecten: een argument heeft 
een bepaalde kracht (sterk – zwak) en wijst een bepaalde richting op (waar – niet waar).  
 
Het beoordelen van de bewijswaarde van bewijsmateriaal in het strafproces is te vergelij-
ken met het nakijken van een toets.299 Bij het nakijken van een toets moet aandacht worden 
besteed aan vijf punten:  
a)  De manier waarop de beoordeling wordt uitgedrukt. De beoordeling over een toets 
kan worden uitgedrukt in getallen, bijvoorbeeld 1 tot 10 of in woorden, bijvoorbeeld 
voldoende/onvoldoende. 
b)  De standaard voor het behalen van de toets. Op een schaal van 1-10 is de standaard 
voor het behalen van een toets een 5,5. 
c)  De criteria op basis waarvan de toets wordt beoordeeld. De beoordelaar moet letten op 
indicaties waaruit blijkt dat de toets goed of slecht is gemaakt. Welke indicaties dit zijn 
wordt van te voren bepaald. Te denken valt aan accuratesse, originaliteit, omissies of 
spelfouten. 
d)  De combinatie van de beoordeling van verschillende criteria en onderdelen van de 
toets. Een toets heeft vaak meerdere vragen of onderdelen. De beoordelaar moet be-
denken op welke manier de scores op de individuele onderdelen kunnen worden ge-
combineerd. 
e)  In hoeverre de criteria zijn vastgelegd in regels. Een beoordelingskader kan van te vo-
ren op papier worden gesteld of onuitgesproken blijven. 
  
Deze vijf aandachtspunten kunnen worden toegepast op het beoordelen van de bewijs-
waarde van een argument. Daarbij moeten op dezelfde vijf punten vragen worden gesteld: 
a) op welke manier wordt de waardering van de bewijswaarde uitgedrukt, b) wat is de 
standaard voor het nemen van een beslissing, c) wat zijn de criteria om de bewijswaarde 
van een argument te beoordelen, d) hoe kunnen oordelen over de bewijswaarde van ver-
schillende argumenten worden gecombineerd en e) in hoeverre schrijft de wet regels voor 





                                                   
298 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 71 en p. 246 e.v. 
299 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 227-228. 
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3.5.4.2 De uitdrukking van de bewijswaarde 
 
De waardering van de bewijswaarde van bewijsmateriaal moet in waarschijnlijkheidsbe-
grippen worden uitgedrukt. Dit kan in woorden of in getallen. In een tabel kunnen de ver-
schillende manieren waarop waarschijnlijkheid kan worden uitgedrukt op een rijtje wor-
den gezet.300 De manier waarop de waarschijnlijkheid wordt uitgedrukt is een kwestie van 
afspraken.301 Getallen zijn daarbij niet per se beter dan woorden.302  
 
Kans Frequentie Weddenschap Geloof (subjectief) Kracht van onderbou-
wing 
1.0 100% Geen  
weddenschap 
Ik weet Buiten alle twijfel 
.9 90% 9-1 Ik ben overtuigd Overweldigend  
.8 80% 8-2 / 4-1 Ik ben zeker Overtuigend 
.7 70% 7-3 Ik ben vol vertrou-
wen 
Sterk 
.6 60% 6-4 / 3-2 Ik denk Meer waarschijnlijk dan 
niet 
.5 50% 5-5 / 1-1  Ik vraag me af Evenredig verdeeld 
.4 40% 4-6 / 2-3 Ik vermoed Niet erg waarschijnlijk 
.3 30% 3-7 Ik gis Onwaarschijnlijk 
.2 20% 2-8 / 1-4 Ik twijfel  Zwak 
.1 10% 1-9 Ik betwijfel ten 
zeerste 
Minimaal 
0 0 0/Geen  
weddenschap 
Ik geloof het niet Nihil 
 
3.5.4.3  De standaard bij de beoordeling van de bewijswaarde 
 
De standaard (of drempelwaarde) voor het nemen van beslissingen op basis van bewijsma-
teriaal in het strafproces is tot op zekere hoogte vastgelegd in de wet. In Nederland moet de 
rechter overtuigd zijn van de schuld van de verdachte om de tenlastegelegde feiten te kun-
nen bewijzen (art. 338 Sv). Maar wat hiermee wordt bedoeld, is niet af te leiden uit de wet. 
Naar algemeen wordt aangenomen wordt in het Nederlandse strafproces met overtuiging 
een zeer klemmende graad van waarschijnlijkheid bedoeld.303  
                                                   
300 Overgenomen uit Anderson, Schum & Twining 2005, p. 230. 
301 Zie Broeders 2003, p. 320 e.v. over de beste manier om als deskundige een conclusie te formule-
ren. 
302 Hierover heeft Sjerps 2008, p. 488 een andere mening. Zij stelt dat het gebruik van getallen (of 
aan getallen gekoppelde woorden, p. 477) in het strafproces veel misverstanden kan voorkomen, 
aangezien woorden voor meerdere interpretatie vatbaar zijn. Datzelfde geldt echter voor getallen. 
Zeker als – zoals Sjerps betoogt op p. 470 – kansen subjectief moeten worden ingeschat.  
303 Nijboer 2011, p. 73. Zie verder par. 2.6. De invulling van de bewijsstandaard kan niet worden 
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 Naast de beslissing over de tenlastelegging, moet de rechter nog andere beslissingen 
nemen. Voor de verschillende beslissingen die de rechter moet nemen, gelden verschillen-
de bewijsstandaarden. Deze bewijsstandaarden staan niet in de wet, maar moeten worden 
afgeleid uit de literatuur en de praktijk. Voor strafuitsluitingsgronden zal het bijvoorbeeld 
voldoende zijn als deze aannemelijk zijn geworden. En in het voorbereidend onderzoek is 
het voldoende als er sprake is van een reële mogelijkheid dat de verdachte het strafbare feit 
heeft begaan.304 
 
3.5.4.4 De criteria voor de beoordeling van de bewijswaarde 
 
Voor het beoordelen van de bewijswaarde van bewijsmateriaal of argumenten die hierop 
zijn gebaseerd moet in de eerste plaats worden gekeken naar 1) de betrouwbaarheid van de 
feitelijke premissen – dit kan de propositie zijn die in het bewijsmateriaal tot uitdrukking is 
gebracht of de conclusie van een argument dat hierop is gebaseerd – en naar 2) de bewijs-
waarde van de generalisatie. Verder moet bij de berekening van de bewijswaarde van be-
wijsmateriaal 3) rekening worden gehouden met de rol van een stuk bewijsmateriaal bin-
nen de gehele bewijsredenering / verhaal (dit past bij de verhaalsbenadering) en met de 
invloed van ander bewijsmateriaal. Aan dit laatste zal hier geen aandacht worden besteed, 
maar in hoofdstuk 6, par. 7.3 wordt wel ingegaan op de bewijswaarde van meerdere de-
zelfde deskundigengetuigenissen. De bewijswaarde kan onder meer worden vastgesteld 3) 
door te testen in welke mate een argument succesvol kan worden verdedigd tegen tegenar-
gumenten. Ook is 4) de doorwerking van de bewijswaarde van argumenten van belang. 
 
1) De invloed van de feitelijke premisse op de bewijswaarde hangt samen met de betrouw-
baarheid van het bewijsmateriaal. In par. 3.5.3 is uiteengezet hoe de betrouwbaarheid van 
bewijsmateriaal kan worden beoordeeld. Bij hetzelfde stuk bewijsmateriaal kan als uit-
gangspunt worden genomen dat de bewijswaarde van dit bewijsmateriaal groter is als het 
bewijsmateriaal op betrouwbare wijze tot stand is gekomen dan op onbetrouwbare wijze. 
Andere factoren die de bewijswaarde beinvloeden spelen echter ook een rol. Omdat de 
bewijswaarde van bewijsmateriaal wordt beïnvloed door de betrouwbaarheid van dit be-
wijsmateriaal, heb ik het standpunt ingenomen dat ook bewijsmateriaal dat niet heel be-
trouwbaar is, toch kan worden gebruikt in het strafproces. Weinig betrouwbaar bewijsma-
teriaal heeft echter wel een lage bewijswaarde. 
 
2) De invloed van een generalisatie op de bewijswaarde is afhankelijk van de betrouwbaar-
heid van een generalisatie en van het voorbehoud in een generalisatie. Eerder is ingegaan 
op de betrouwbaarheid van gevolgtrekkingen. Bij eenzelfde generalisatie (met hetzelfde 
voorbehoud) is het uitgangspunt dat de bewijswaarde groter wordt naar mate de generali-
satie betrouwbaarder is.  
                                                                                                                                 
gekoppeld aan één bepaalde visie op waarschijnlijkheid (zie par. 3.5.4.5) en kans.  
304 Nijboer 2011, p. 74-75. 
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 Bij het voorbehoud dat in een generalisatie wordt gemaakt, geldt dat des te kleiner het 
voorbehoud dat wordt gemaakt, des te groter de bewijswaarde is. Wanneer wordt uitge-
gaan van hetzelfde argument, waarbij alleen het voorbehoud in de generalisatie verschilt, 
dan heeft de conclusie van een deductief argument een grotere bewijswaarde dan de con-
clusie van een aanvechtbaar argument. In de generalisatie van een deductief argument 
wordt geen voorbehoud gemaakt. Daardoor is de conclusie van een deductief argument 
met absolute zekerheid waar als de feitelijke premissen waar zijn.305 De bewijswaarde is 
minder groot als hetzelfde argument een weerlegbare generalisatie bevat. Vanwege het 
voorbehoud dat in de generalisatie van een weerlegbaar argument wordt gemaakt, kan 
slechts met de in het voorbehoud omschreven mate van zekerheid worden gesteld dat de 
conclusie van het argument waar is.306  
 
De invloed van het gebruikte voorbehoud op de bewijswaarde kan worden geïllustreerd 
met de voorbeelden die ook in par. 3.5.3 zijn gebruikt. Het eerste voorbeeld ging over het 
steken met een mes. De zwakke generalisatie hierover luidt: (iedereen weet dat) het moge-
lijk is dat het steken met een mes in een borst van een ander leidt tot de dood van het 
slachtoffer. In de zwakke vorm leidt de generalisatie tot de betrouwbare conclusie dat de 
verdachte wist dat het mogelijk was dat het steken met een mes in een borst leidt tot de 
dood van het slachtoffer. Maar de bewijswaarde van dit argument is niet heel groot, omdat 
de verdachte ook kan hebben gedacht dat het in dit specifieke geval wel los zou lopen of dat 
de kans niet aanmerkelijk was. Vanwege de lage bewijswaarde van het argument kan niet 
voldoende zekerheid worden aangetoond dat de verdachte voorwaardelijk opzet had op de 
dood. De sterke generalisatie luidt: (iedereen weet dat) er een aanmerkelijke kans is dat het 
steken met een mes in een borst van een ander leidt tot de dood van het slachtoffer. De 
mate van betrouwbaarheid van deze sterke generalisatie is kleiner. Op basis van deze ster-
ke generalisatie kan de meer onbetrouwbare conclusie worden getrokken dat de verdachte 
wist van de aanmerkelijk kans dat het steken met een mes leidt tot de dood van het slacht-
offer. Maar vanwege de onbetrouwbaarheid van de generalisatie is de bewijswaarde van dit 
argument niet groot. Het lijkt mij onjuist om aan de hand van dit argument met voldoende 
zekerheid vast te stellen dat de verdachte voorwaardelijk opzet op de dood had.307 
 Het tweede voorbeeld ging over het gebruik van cocaïne in het verkeer. Gebruik van de 
generalisatie in zwakke vorm (het is mogelijk dat gebruik van cocaïne het rijgedrag ver-
mindert) leidt tot de vrij betrouwbare conclusie dat het mogelijk is dat gebruik van cocaïne 
het rijgedrag vermindert. Dit argument geeft niet voldoende zekerheid om te constateren 
dat in een specifiek geval het cocaïnegebruik ook daadwerkelijk van invloed is geweest.308 
Gebruik van de generalisatie in sterke vorm (gebruik van cocaïne vermindert altijd het 
                                                   
305 Zie par. 3.3.1. 
306 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 264. 
307 Dit werd wel gedaan door Rb. Almelo 14 april 2011, ECLI:NL:RBALM:2011:BQ4671. Zie 
Stevens 2012. 
308 Ten onrechte gebruikte het hof de zwakke generalisatie om – zonder uit te leggen waarom die in 
de specifieke zaak van toepassing was – tot een veroordeling te komen. Hof Leeuwarden 2 de-
cember 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BO8009. 
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rijgedrag) leidt tot de conclusie dat elk gebruik van cocaïne het rijgedrag vermindert. De 
mate van betrouwbaarheid van deze sterke generalisatie is klein. Maar als de sterke genera-
lisatie betrouwbaar zou zijn geweest, dan zou op basis van dit argument voor alle gevallen 
waarin iemand met cocaïne op achter het stuur wordt gevonden, kunnen worden vastge-
steld dat het rijgedrag verminderd is. 
 
3) Een manier om de bewijswaarde van bewijsmateriaal vast te stellen is door te onderzoe-
ken of een argument dat is gebaseerd op bewijsmateriaal met succes kan worden verdedigd 
tegen tegenargumenten. De bewijswaarde wordt groter naar mate er meer tegenargumen-
ten tegen dit argument moeten worden verworpen. Tegenargumenten kunnen de be-
trouwbaarheid van de feitelijke premissen die zijn gebaseerd op het bewijsmateriaal of de 
betrouwbaarheid van de generalisatie van een argument aanvallen. Door middel van te-
genargumenten kan er bijvoorbeeld op worden gewezen dat de waarneming niet be-
trouwbaar was, omdat de getuige zijn bril niet ophad. Of er kan op worden gewezen dat er 
sprake is van een uitzondering en daarom de generalisatie in dit geval niet van toepassing 
is. In par. 3.5.5 zal verder in worden gegaan op de manier waarop de deelnemers van de 
overtuigingsdialoog in het strafproces argumenten en tegenargumenten uitwisselen. 
 Het beoordelen van een bewijsredenering aan de hand van tegenargumenten past bij de 
argumentatieve benadering. Er is dan sprake van ‘directe waarschijnlijkheidsargumenta-
tie’.309 Hierbij wordt geredeneerd van bewijsmateriaal naar standpunt (hypothese/ ver-
haal/scenario). In dit onderzoek zal voornamelijk gebruik worden gemaakt van directe 
waarschijnlijkheidsargumentatie om de bewijswaarde van argumenten te beoordelen. Het 
is te verdedigen dat deze methode in de praktijk gemakkelijker kan worden toegepast.310 
 Er zijn andere benaderingen denkbaar voor de beoordeling van de bewijswaarde van 
bewijsmateriaal, zoals een beoordeling in het licht van verschillende verhalen (scena-
rio’s/hypothesen/standpunten). Op basis van bewijsmateriaal kunnen deze verhalen met 
elkaar worden vergeleken. Hierbij is de bewijswaarde relatief. Het gaat om de waarschijn-
lijkheid van het bewijsmateriaal gegeven het ene verhaal ten opzichte van het de waar-
schijnlijkheid van het bewijsmateriaal gegeven het andere verhaal (dit wordt wel de likeli-
hood ratio of diagnostische waarde genoemd).311 Dit is ‘indirecte waarschijnlijkheids-
argumentatie’, waarbij wordt geredeneerd van verhaal naar bewijsmateriaal.  
 
4) De bewijswaarde van bewijsmateriaal heeft gevolgen voor de bewijswaarde van alle 
argumenten die op het bewijsmateriaal zijn gebaseerd.312 In onderschikkende argumenta-
tie wordt de conclusie van een onderliggend argument gebruikt als feitelijke premisse in 
het daaropvolgende argument. De bewijswaarde van de conclusie van het onderliggende 
argument is gelijk aan de bewijswaarde van de feitelijke premisse van het daaropvolgende 
                                                   
309 Prakken 2014, p. 15; Derksen 2010a, p. 193. 
310 Prakken 2014, p. 16. 
311 De Bayesiaanse methode wordt regelmatig toegepast om de relatieve bewijswaarde van een ar-
gument te berekenen, zie Wagenaar 2005, p. 7 e.v. en Prakken 2014, p. 8. In de Bayesiaanse me-
thode wordt uitgegaan van een topdownbenadering van bewijsredeneringen.  
312 Zie voor uitgebreide berekeningen hiervan, Schum 1994, p. 290 e.v. 
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argument. Dat betekent dat de onzekerheid over de betrouwbaarheid van het onderlig-
gende bewijsmateriaal en de gemaakte voorbehouden in de onderliggende generalisaties 
worden meegenomen in het volgende argument.  
 Dit kan worden geïllustreerd aan de hand van een getuigenis van een getuige die be-
weert dat hij heeft waargenomen dat de verdachte het huis waar is ingebroken, uitliep. Dit 
zou in een bewijsredenering kunnen worden gebruikt, bijvoorbeeld in de redenering: als de 
getuige zag dat de verdachte het huis uitliep, dan liep hij het huis uit – als de verdachte het 
huis uitliep, dan is hij er binnen geweest – als de verdachte in een huis is geweest (wat niet 
van hem was), dan heeft hij er ingebroken. Stel dat de getuige niet goed in staat is geweest 
om de waarneming te doen (het is bijvoorbeeld midden in de nacht en de getuige had zijn 
bril niet op), dan is zijn getuigenis niet heel betrouwbaar. De conclusie dat de verdachte het 
huis uitliep heeft dan een lage bewijswaarde. Het onbetrouwbare bewijsmateriaal beïn-
vloedt ook de bovenliggende argumenten die op dit bewijsmateriaal zijn gebaseerd. 
 
3.5.4.5  Het berekenen van de bewijswaarde en het combineren van de oordelen over de 
bewijswaarde 
 
Indien er meer bewijsmateriaal worden gebruikt bij een argumentatie, moeten de bewijs-
waarden van de afzonderlijke stukken bewijsmateriaal worden gecombineerd. Het combi-
neren van bewijswaarden van meerdere stukken bewijsmateriaal is ingewikkeld, want ten 
diepste gaat het over het karakter van waarschijnlijkheid. Dit is een onderwerp waarover 
geen consensus bestaat.313 De laatste jaren wordt in het strafproces een discussie gevoerd 
over het combineren van bewijsmateriaal. De Bayesiaanse methode om bewijsmateriaal te 
combineren heeft een prominente plaats in de discussie.314 De Bayesiaanse methode is 
gebaseerd op de conventionele visie op waarschijnlijkheid. Dit is echter niet de enige ma-
nier om tegen waarschijnlijkheid aan te kijken, noch per se de juiste. Daarom zal, voordat 
verder aandacht wordt besteed aan de Bayesiaanse methode, eerst worden stilgestaan bij 
de verschillende visies op de omgang met waarschijnlijkheid. 
 
Visies op waarschijnlijkheid 
Er kunnen minstens vier verschillende visies worden onderscheiden over waarschijnlijk-
heid:315 1) de conventionele (Pascaliaanse) visie op waarschijnlijkheid (inclusief de regel 
van Bayes), 2) de visie op niet-optelbare waarschijnlijkheid, 3) de Baconiaanse visie op 
waarschijnlijkheid en 4) de fuzzy visie op waarschijnlijkheid. Volgens Anderson, Schum en 
Twining hebben al deze verschillende visies over het rekenen met waarschijnlijkheden hun 
eigen waarde en is er niet één visie die alles zegt.316 Hieronder zullen deze vier visies zeer 
kort worden beschreven: 
 
                                                   
313 Zie Prakken 2014, p. 10-12. 
314 Zie Sjerps & Coster van Voorhout 2005.  
315 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 250 e.v.; Schum 1994, p. 200 e.v. 
316 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 261. 
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1. De conventionele en dominante visie op waarschijnlijkheid gaat over de zekerheid 
waarmee een overtuiging voor waar wordt gehouden. De waardering van bewijsmateriaal 
ligt tussen de polen absolute zekerheid van verwerping en absolute zekerheid van aanvaar-
ding. In het midden daarvan ligt onzekerheid. Er wordt uitgegaan van drie basisveronder-
stellingen: i) kansen zijn of positieve getallen of nul; er zijn geen negatieve kansen; ii) de 
kans op een zekere gebeurtenis is één (1.0); iii) als twee gebeurtenissen niet samen kunnen 
gebeuren, is de kans dat één van beide gebeurt gelijk aan de som van de afzonderlijke kan-
sen. De berekening van de waarschijnlijkheid berust op de kennis die we hebben. Kennis 
kan veranderen. Daarom is het nodig dat de waarschijnlijkheid kan worden aangepast in 
het licht van nieuwe informatie. De regel van Bayes is een bruikbaar hulpmiddel voor het 
berekenen en aanpassen van waarschijnlijkheden. Dit zal hieronder verder worden toege-
licht.  
 
2. De visie op niet-optelbare waarschijnlijkheid gaat over de omvang van de kennis. De 
waardering van bewijsmateriaal ligt tussen de polen gebrek aan enig geloof en zekerheid 
en volledig geloof en zekerheid.317 Het is de vraag in hoeverre er sprake is van onwetend-
heid. Bij deze benadering wordt de derde basisveronderstelling van de conventionele 
waarschijnlijkheidsbenadering ter discussie gesteld. Neem bijvoorbeeld de gebeurtenis dat 
de verdachte het slachtoffer heeft geslagen. Dit gaat niet samen met de gebeurtenis dat de 
verdachte het slachtoffer niet heeft geslagen. De kans op deze twee gebeurtenissen zou dus 
samen 1.0 moeten zijn. Maar het kan zijn dat de beoordelaar onwetend is over wat er is 
gebeurd. Bij de niet-optelbare waarschijnlijkheidsovertuigingen kan een gedeelte van de 
overtuiging in het midden worden gelaten. Op basis van het bewijs schrijft de beoordelaar 
bijvoorbeeld een kans van 0.6 toe aan het wel slaan. Bij conventionele waarschijnlijkheid is 
de kans op niet slaan dan 0.4. Maar bij de niet-optelbare benadering is het ook mogelijk een 
kans van 0.1 aan het niet slaan toe te kennen en de rest van de kans (0.3) in het midden te 
laten. 
 
3. Bij de Baconiaanse visie op waarschijnlijkheid ligt de waardering van een argument tus-
sen de polen totaal ontbreken van een onderbouwing en een totale onderbouwing.318 Het 
gaat hierbij om de volledigheid van de informatie waar een overtuiging op is gebaseerd. Bij 
Baconiaanse waarschijnlijkheid is een overtuiging waarschijnlijker als zij meer testen heeft 
overleefd. Het uitgangspunt is de eliminatie van concurrerende hypotheses. Door middel 
van testen kunnen steeds meer hypotheses worden uitgesloten. Des te minder mogelijke 
verklaringen er overblijven, des te waarschijnlijker is het dat een overtuiging waar is. Deze 
waarschijnlijkheid is niet goed in getallen uit te drukken. De nadruk ligt op de vraag hoe 
compleet het onderzoek was naar de relevante aspecten van de overtuiging in kwestie. 
 
                                                   
317 Het is de vraag of graden van geloof gelijk kunnen worden gesteld aan kansen. Deze benadering is 
verder uitgewerkt door G. Shafer. Een variant op de regel van Bayes, waarbij kan worden gere-
kend met niet-optelbare waarschijnlijkheid, is opgesteld door A.P. Dempster, zie verder Schum 
1994, p. 222. 
318 Deze benadering is geïntroduceerd door L.J. Cohen. Zie verder Schum 1994, p. 243. 
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4. Bij de fuzzy visie op waarschijnlijkheid wordt er op gewezen dat voor de waardering van 
een argument in het dagelijks spraakgebruik onduidelijke waarschijnlijkheidstermen ge-
bruikt worden, in plaats van getallen. Deze onduidelijke termen zijn ook niet goed te verta-
len in getallen, want de betekenis van deze termen is afhankelijk van de context waarin ze 
worden gebruikt. Overigens wordt in deze benadering niet principieel afgeweken van de 1e 
of 2e hierboven genoemde benadering. 
 
Bayesiaanse methode 
In par. 3.2.1 is de Bayesiaanse methode genoemd als mogelijke benadering van bewijsre-
deneringen in het strafproces. De regel van Bayes heeft betrekking op het rekenen met 
kansen binnen de uitgangspunten van de conventionele waarschijnlijkheidsbenadering. De 
regel van Bayes is een manier om de bewijswaarde van bewijsmateriaal in getallen uit te 
drukken. De Bayesiaanse methode kan worden gebruikt om uit te rekenen welke invloed 
één stuk bewijsmateriaal heeft voor de onderbouwing van een standpunt. Het gaat hierbij 
om het combineren van kansen.319 In het strafproces beïnvloedt bewijsmateriaal de mate 
van zekerheid waarmee de rechter geloof kan hechten aan het standpunt dat de verdachte 
de tenlastegelegde feiten heeft gepleegd. Om te berekenen welke invloed één stuk bewijs-
materiaal heeft op de mate van zekerheid dat een standpunt juist is, dat wil zeggen de 
nieuwe waarschijnlijkheid dat het standpunt juist is nadat het bewijsmateriaal is beoor-
deeld (posterior probability), moeten er volgens de regel van Bayes naar twee dingen wor-
den gekeken: 1) de voorafgaande waarschijnlijkheid dat het standpunt juist is voordat het 
bewijsmateriaal wordt beoordeeld (prior probability) en 2) de diagnostische waarde van 
het bewijsmateriaal (likelihood ratio, zie par. 3.5.4.4).320  
 
Een belangrijk inzicht van de Bayesiaanse methode is dat de diagnostische waarde van 
bewijsmateriaal op zichzelf nog niet zoveel betekent. Om de waarschijnlijkheid dat een 
standpunt juist is te beoordelen, is het nodig de diagnostische waarde van bewijsmateriaal 
te combineren met de voorafgaande waarschijnlijkheid dat het standpunt dat moet worden 
bewezen, juist is. Dit kan worden geïllustreerd met een voorbeeld. Stel er wordt een bank-
overval gepleegd. Een ooggetuige in de bank getuigt over zijn waarneming dat de overval-
ler een trui aanhad met paarse en groene strepen en een pinguïnplaatje. Voor het gemak 
wordt (de onrealistische) aanname gedaan dat deze getuigenis absoluut betrouwbaar is. Na 
een uitzending van Opsporing Verzocht wordt in de kledingkast van Karel door zijn vrien-
                                                   
319 Dit wordt wel Bayesian updating of conditionalization genoemd. Prakken 2014, p. 4 omschrijft 
het als een manier om iemands geloof in een bepaalde hypothese bij te stellen op basis van nieuw 
bewijs.  
320 De diagnostische waarde van bewijsmateriaal is niet geheel hetzelfde als de bewijswaarde van 
bewijsmateriaal zoals dat in dit onderzoek is gedefinieerd. De bewijswaarde is gedefinieerd als de 
mate waarin standpunten worden onderbouwd of weerlegd door (proposities die zijn gebaseerd 
op) bewijsmateriaal. Het gaat hierbij om directe waarschijnlijkheidsargumentatie. De diagnosti-
sche waarde is de waarschijnlijkheid van het bewijsmateriaal gegeven het ene verhaal ten opzichte 
van het de waarschijnlijkheid van het bewijsmateriaal gegeven het andere verhaal. Dit is indirecte 
waarschijnlijkheidsargumentatie. Zie ook par. 3.5.4.4 
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din een trui met paarse en groene strepen en een pinguïnplaatje gevonden. Zij meldt dit, 
waarna Karel wordt opgepakt en vervolgd. Het standpunt dat Karel de overval heeft ge-
pleegd, wordt onderbouwd met het standpunt dat Karel dezelfde trui heeft als de trui die 
de overvaller droeg die de overval pleegde.  
 De waarschijnlijkheid (van het standpunt) dat Karel een overval heeft gepleegd, is aller-
eerst afhankelijk van de diagnostische waarde van dit argument. Voor de berekening van 
de diagnostische waarde van het argument is de zeldzaamheid van de trui van belang. 
Paars-groene truien met een pinguïnplaatje zijn erg bijzonder, dus mag worden aangeno-
men dat het bezit hiervan zeldzaam is. Laten we aannemen dat 1 op de 100.000 mensen 
zo’n trui heeft. De diagnostische waarde van de vondst is dus redelijk groot. Op zichzelf is 
de waarschijnlijkheid dat Karel de overval heeft gepleegd door de vondst van de trui in de 
kast veel groter geworden.  
 Maar deze waarschijnlijkheid ook afhankelijk van de voorafgaande waarschijnlijkheid 
dat Karel de overval heeft gepleegd. Als er eerder nog geen aanwijzing was dat Karel de 
overval had gepleegd, dan is de voorafgaande waarschijnlijkheid heel erg laag. Stel dat er 2 
miljoen mensen waren die de overval in principe hebben kunnen plegen. Dan is de vooraf-
gaande waarschijnlijkheid dat de Karel de overval heeft gepleegd 1 op 2.000.000.  
 De beoordelaar van deze bewijsredenering kan met behulp van deze getallen de nieuwe 
waarschijnlijkheid uitrekenen dat Karel de overval heeft gepleegd. Van de 2 miljoen men-
sen die in potentie verdacht zijn, hebben er 20 een paars-groene trui met een pinguïn-
plaatje (2.000.000 / 100.000 = 20). Dat betekent dat de waarschijnlijkheid dat Karel de 
overval heeft gepleegd is veranderd van 1 op 2 miljoen naar 1 op 20. Dit is een groot ver-
schil. Maar de nieuwe waarschijnlijkheid dat Karel de overval heeft gepleegd is op zichzelf 
nog steeds niet heel erg groot (een kans van 0,05, oftewel 5%).321  
 
De beoordelaar van bewijsredeneringen in het strafproces doet er goed aan om rekening te 
houden met de voorafgaande waarschijnlijkheid dat een standpunt juist is.322 Het is ver-
                                                   
321 Deze berekening kan alsvolgt in een formule worden uitgedrukt: P(S|B) = P(B|S)*P(S)/P(B). 
Daarbij staat P voor kans, S voor standpunt en B voor bewijsmateriaal. De formule in woorden is: 
de kans (P) dat Karel de overval heeft gepleegd (S) gegeven (|) het bezit van de paarse trui (B) is ge-
lijk aan (=) de kans (P) op het bezit van de paarse trui (B) gegeven (|) dat Karel de overval heeft ge-
pleegd (S) keer (*) de kans (P) dat Karel de overval heeft gepleegd (S) gedeeld door (/) de kans (P) 
op het bezit van de paarse trui (B). In het voorbeeld zijn al gegeven de voorafgaande kans dat Karel 
de overval heeft gepleegd P(S), dat is 1 op 2.000.000 (oftewel 0,0000005) en de kans dat Karel 
een paarse trui bezit p(B), dat is 1 op 100.000 (oftewel 0,00001). De kans dat Karel een paarse 
trui bezit als hij de overval heeft gepleegd is 1, want de waarneming was gegeven als absoluut be-
trouwbaar. Hieruit volgt dat P(S|B) = 0,05, want 1*0,0000005 / 0,00001 = 0,05  
322 Zie ook Prakken 2014, p. 17. In hoofdstuk 6, par. 2.1 en par. 2.3 wordt verder ingegaan op de 
voorafgaande waarschijnlijkheid van (een overtuiging die wordt uitgedrukt in) een getuigenis. 
Overigens hoeft volgens mij niet altijd te worden benadrukt dat rekening moet worden gehouden 
met de voorafgaande waarschijnlijkheid, zoals nu wel gebeurd bij ‘logisch correct’ opgestelde NFI-
rapportages. Daarbij wordt onder meer sterk de nadruk gelegd op het vermijden van de ‘prosecu-
tor’s fallacy’. Bij deze fout wordt geen rekening gehouden met de voorafgaande waarschijnlijkheid 
van een hypothese. Zie voor de uitleg van de prosecutor’s fallacy, De Keijser e.a. 2009, p. 12. De 
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standig als in het strafproces rekening wordt gehouden met de uitgangspunten die ten 
grondslag liggen aan de Bayesiaanse methode.  
 De vraag kan worden gesteld in hoeverre het mogelijk en verstandig is om de waar-
schijnlijkheid dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft gepleegd te berekenen aan de 
hand van de Bayesiaanse methode.323 Een praktisch probleem bij het toepassen van de 
Bayesiaanse methode in het strafproces is dat het in de praktijk voor juristen lastig is om 
met deze methode te werken, omdat de methode tegen-intuïtief is en daardoor meer statis-
tische kennis en vaardigheden vereist dan de meeste juristen hebben.324 Zeker bij meer 
complexe argumentatiestructuren is het vrij ingewikkeld om de waarschijnlijkheid uit te 
rekenen, omdat berekeningen erg complex kunnen worden als kansen afhankelijk zijn van 
elkaar.  
 Een ander probleem is dat het voor juristen lastig kan zijn om de resultaten van Bayesi-
aanse berekeningen op waarde te schatten. De exacte gegevens over kansen zijn vaak niet 
beschikbaar en moeten daarom worden geschat. Schatting van kansen is moeilijk en vaak 
subjectief. De uitkomsten van de berekening op basis van deze Bayesiaanse methode zijn 
gebaseerd op deze subjectieve inschatting. Op zichzelf is het onvermijdelijk om kansen 
subjectief in te schatten. Maar door de kansen uit te drukken in getallen lijkt het om objec-
tieve gegevens te gaan. Het gevaar bestaat dat er teveel waarde aan deze getallen wordt 
gehecht.  
 Een meer algemene beperking is tenslotte dat de regel van Bayes behoort bij de conven-
tionele visie op waarschijnlijkheid.325 Ook de andere visies die hierboven zijn genoemd, 
bieden waardevolle inzichten op de omgang met waarschijnlijkheden. Hier kan geen reke-
ning mee worden gehouden in de Bayesiaanse methode.  
 
3.5.4.6  De regels over de waardering van de bewijswaarde 
 
Er zijn in Nederland geen dwingende wettelijke regels over de waardering van bewijsmate-
riaal.326 De selectie en waardering van bewijsmateriaal is de verantwoordelijkheid van de 
                                                                                                                                 
term prosecutor’s fallacy komt voor het eerst voor in Thompson & Schumann 1987. 
Of het praktisch gezien nodig is rekening te houden met de voorafgaande waarschijnlijkheid, 
hangt volgens mij af van de diagnostische waarde van het bewijsmateriaal. Een voorbeeld hiervan 
is onderzoek in DNA-zaken. Bij een volledig DNA-profiel is de random match probability onge-
veer 1 op 34 miljard. Zelfs als de voorafgaande waarschijnlijkheid dat de verdachte de donor van 
het gevonden DNA-spoor erg klein is (bijv. 1 op 10 miljoen), heeft dit nauwelijks invloed op de 
posterior probability dat de verdachte de donor van het spoor is. Omdat de kans op een willekeu-
rige match zo ontzettend klein is, blijft het zeer waarschijnlijk dat de verdachte de donor is van het 
gevonden spoor. Het heeft daarom weinig zin om een volledig DNA-profiel te blijven hameren op 
het vermijden van ‘prosecutor’s fallacy’. Dit roept eerder verwarring en weerstand op dan dat het 
helpt bij een betere vaststelling van de feiten in het strafproces. Zie voor een vergelijkbare relative-
ring van de prosecutor’s fallacy bij DNA-bewijs, Roberts 2009, p. 469-470. 
323 Redmayne 2001, p. 68-71 noemt een aantal bezwaren.  
324 Zie Schum 1994, p. 231 e.v.; Van Koppen 2011; Prakken 2014, p. 12-13. 
325 Zie Ho 2008; Prakken 2014, p. 10-14. 
326 Zie hoofdstuk 2, par. 10.2. 
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rechter. Wel kent het Nederlandse strafproces een aantal bewijsminimumregels, zoals de 
unis-testis regel. Deze bewijsminimumregels zorgen ervoor dat nooit aan de bewijsstan-
daard kan worden voldaan zolang er onvoldoende bewijsmateriaal is. Verder kent het Ne-
derlandse strafproces enkele motiveringsverplichtingen, waardoor de rechter moet ingaan 
op uitdrukkelijk onderbouwde standpunten inzake de waardering van bewijsmateriaal. 
Hierdoor zal de rechter in sommige gevallen wel moeten toelichten waarom hij bewijsma-
teriaal op een bepaalde manier heeft gewaardeerd. Deze motivering kan worden getoetst 
op zijn begrijpelijkheid. Ook in Engeland wordt de jury vrijgelaten in de waardering van de 
bewijswaarde van bewijsmateriaal. Wel kan in Engeland de rechter in bepaalde gevallen 
wijzen op de onbetrouwbaarheid van bepaald bewijsmateriaal, zoals bijvoorbeeld de mo-
gelijke onbetrouwbaarheid van ooggetuigenbewijs.327 
 
3.5.5  De beoordeling van bewijsredeneringen tijdens een overtuigingsdialoog 
 
De rechter mag het standpunt dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan strafbare 
feiten alleen aanvaarden als hij op basis van bewijsmateriaal voldoende zekerheid hierover 
heeft verkregen. Dit is afhankelijk van de relevantie, betrouwbaarheid en bewijswaarde van 
het bewijsmateriaal. In de argumentatieve benadering van bewijsredeneringen kan be-
wijsmateriaal worden beoordeeld door voor- en tegenargumenten tegen elkaar af te we-
gen.  
 
Het aanvallen van bewijsredeneringen 
In het strafproces kunnen tijdens de overtuigingsdialoog bewijsredeneringen worden aan-
gevochten. In het strafproces worden voornamelijk weerlegbare argumenten gebruikt. 
Maar als er deductieve argumenten worden gebruikt, dan kunnen ook die worden aange-
vochten. Tegen zowel deductieve als weerlegbare argumenten kan een undermining aanval 
worden gevoerd. Hierbij worden de premissen van een argument aangevallen. Daarnaast 
kunnen weerlegbare argumenten op twee aanvullende wijzen worden aangevochten. Deze 
twee manieren worden in de literatuur wel rebuttals en undercutters genoemd.328 Bij re-
buttals wordt de conclusie van een redenering aangevallen door een ander argument met 
een strijdige conclusie tegenover het aangevochten argument te zetten. Bij undercutters 
wordt de gevolgtrekking van het argument aangevallen. 
 Een weerlegbaar argument kan worden aangevochten door een tegenargument met 
een daarmee strijdige conclusie naar voren te brengen (zie figuur 6.4). De conclusies van 
beide argumenten kunnen niet gelijktijdig worden aangenomen. Als het tegenargument 
wordt aangenomen , dan is het eerste argument niet aanvaardbaar. Stel bijvoorbeeld dat de 
verdachte wordt vervolgd voor het plegen van een inbraak. Dit standpunt kan worden 
onderbouwd met het argument dat de verdachte in de buurt van het ingebroken huis was. 
Dit blijkt uit de getuigenis van een getuige. Een tegenargument is dat de verdachte op het 
moment van de inbraak in het vliegtuig zat. Dit kan worden onderbouwd met een gebruikt 
                                                   
327 Zie hoofdstuk 3, par. 9. 
328 Pollock 1987, Walton, Reed & Macagno 2008, p. 63. 
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vliegticket. Dit tegenargument is strijdig met het eerste argument. Beide kunnen niet tege-
lijkertijd worden aangenomen. Als dus het tegenargument wordt aanvaard, dan moet het 




Een argument kan ook worden aangevochten door vragen te stellen over de zwakke pun-
ten van een argument (zie figuur 6.5). Het kan daarbij gaan over zwakke punten van de 
feitelijke premissen, van de generalisatie of van de toepassing van de generalisatie op de 
feitelijke premisse. Bij deze manier van aanvallen staan de relevantie en de betrouwbaar-
heid van het bewijsmateriaal centraal.329 Dit kan nogmaals worden geïllustreerd aan de 
hand van de verdachte van een inbraak. De verdenking wordt onderbouwd met een getui-
genis van een getuige. Vragen over de zwakke punten van een getuigenisargument kunnen 
betrekking hebben op de vraag of de getuigenis afkomstig is van een betrouwbare bron 
(was er wel genoeg licht om de waarneming te doen?) of van een geloofwaardige bron (had 
de getuige belang bij het doen van zijn getuigenis).330  
 
                                                   
329 Het kan overigens lastig zijn om in een concreet argument een strikt onderscheid te maken tussen 
feitelijke premisse, generalisatie en toepassing. Dit is ook niet nodig, want in alle gevallen wordt de 
onderbouwing van de conclusie aangevallen. 














Er zijn grenzen verbonden aan de mogelijkheden om tijdens de terechtzitting van het 
strafproces bewijsredeneringen aan te vallen. Immers de overtuigingsdialoog die tijdens 
het strafproces wordt gevoerd, moet op een gegeven moment eindigen.331 Uit de basis-
principes van een kritische discussie volgt dat het publiek een argument van een spreker 
dat voldoende is onderbouwd in beginsel moet accepteren. Het verwerpen van een vol-
doende onderbouwd argument is alleen mogelijk als het publiek gegronde bezwaren heeft 
tegen de conclusie. Die bezwaren kunnen door middel van tegenargumenten naar voren 
worden gebracht. Maar het publiek is niet verplicht een argument aan te vallen indien het 
de conclusie van een argument aanvaardt.332 Hoewel in het strafproces een argument niet 
klakkeloos mag worden aanvaard, kan het expliciet stellen van kritische vragen achterwege 
blijven als de rechter of de partijen zelfstandig hebben beoordeeld dat er bevredigende 
antwoorden op de kritische vragen kunnen worden gegeven. 
 Een overtuigingsdialoog kan niet pas eindigen als er totale zekerheid is dat een bepaald 
standpunt absoluut waar of niet-waar is. Ook als de overtuigingsdialoog is beëindigd, kun-
nen er nog twijfels en bezwaren overblijven. Of aan het eind van de dialoog een standpunt 
moet worden aanvaard of verworpen is afhankelijk van de verdeling van de bewijslast over 
de deelnemers.333 Aan het begin van de dialoog heeft degene die een standpunt naar voren 
brengt de bewijslast om deze stelling tot de vereiste mate van zekerheid te onderbouwen. 
Als de spreker hierin slaagt, moeten de andere deelnemers aan de dialoog besluiten om het 
standpunt te aanvaarden of het standpunt aan te vechten. Indien ervoor wordt gekozen om 
de argumenten van de spreker aan te vechten – door het stellen van kritische vragen of 
door het innemen van een tegengesteld standpunt – wordt het publiek zelf de nieuwe spre-
ker. Het tegenovergestelde standpunt (en in bepaalde gevallen de kritische vragen) moet 
                                                   
331 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 220 e.v. 
332 Walton & Godden 2005. 
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worden onderbouwd met eigen bewijsmateriaal. Een overtuigingsdialoog is afgelopen als 
een deelnemer er niet in slaagt zijn standpunten te onderbouwen. 
 
Argumentatieschema’s en kritische vragen 
De relevantie, de betrouwbaarheid en de bewijswaarde van bewijsmateriaal komen aan de 
orde wanneer in een overtuigingsdialoog op de terechtzitting in het strafproces voor- en 
tegenargumenten worden uitgewisseld. Door middel van tegenargumenten kunnen vragen 
worden gesteld bij de zwakke punten van een argument (undercutters). Om te weten welke 
vragen hierover kunnen worden gesteld, is het nodig om vast te stellen wat de zwakke pun-
ten van een argument zijn.  
 
In een argumentatieschema kunnen handvatten worden gevonden voor het vaststellen van 
sterke en zwakke punten van een argument. Voor de meeste type argumenten bestaat een 
argumentatieschema. In par. 3.3.4 zijn argumentatieschema’s genoemd als hulpmiddel bij de 
reconstructie van bewijsredeneringen. Argumentatieschema’s kunnen ook worden gebruikt 
voor de kritische beoordeling van bewijsredeneringen. Bij elk argumentatieschema behoren 
kritische vragen. Het is een standaardonderdeel van de argumentatieschema’s. De kritische 
vragen die bij een argumentatieschema horen, zijn een handreiking voor de vragen die het 
publiek kan stellen bij de beoordeling van een argument. Deze kritische vragen zijn evenwel 
meer dan een vrijblijvende geheugensteun. De kritische vragen hebben betrekking op de 
expliciete en impliciete premissen van het argumentatieschema. De conclusie van een weer-
legbaar argument is alleen aanvaardbaar als de premissen en de toepassing daarvan aan-
vaardbaar zijn. Door het stellen van de vragen wordt de aanvaardbaarheid van de redenering 
ter discussie gesteld. De kritische vragen geven aan wat de essentiële punten zijn van een 
argument en vervullen daarmee een onmisbare aanvullende rol bij elk argumentatieschema. 
 
Bij de in par. 3.3.4 als voorbeeld genoemde argumentatieschema’s behoren ook kritische 
vragen. Dit kan worden geïllustreerd aan de hand van het argumentatieschema voor een 
argument op basis van aanwijzing. Het argumentatieschema daarvan was:334 
 
Premisse:  A (een vaststelling van de feiten) is waar in deze situatie. 
 Er is waargenomen dat er dode man met een paars blauwe gelaatskleur op  een 
bed ligt, terwijl er een sjaal om zijn nek lag. 
Premisse B kan over het algemeen worden aangenomen als de aanwijzing A waar is  
 Als het waar is dat er een dode man met een paars blauwe gelaatskleur en een  
 sjaal om zijn nek op een bed ligt, mag over het algemeen worden aangenomen  dat 
deze man is gewurgd. 
 
Conclusie: B is waar in deze situatie. 
 De man is gewurgd.  
                                                   
334 Net zoals in par. 3.3.4 wordt dit argumentatieschema geconcretiseerd aan de hand van de zaak die 
in Rb. Noord-Nederland 17 september 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:4385 centraal staat. 
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Bij dit argument behoren deze kritische vragen:335 
 
1. Hoe sterk is de correlatie tussen de aanwijzing en de gebeurtenis die hieruit wordt afge-
leid? 
Niet alle dode mannen met een paars blauwe gelaatskleur die op een bed liggen terwijl ze een sjaal 
om hun nek hebben liggen, zijn gewurgd. Aan de andere kant is de paars blauwe gelaatskleur wel 
een indicatie dat er geen sprake is van een natuurlijke dood. De correlatie tussen de waargenomen 
feiten en de uiteindelijke conclusie is dus niet heel sterk, maar ook niet heel zwak.  
2. Zijn er andere gebeurtenissen die de aanwijzing beter kunnen verklaren? 
Er zijn andere gebeurtenissen die de aanwijzing zouden kunnen verklaren. Het is bijvoorbeeld 
mogelijk dat de man is gestikt . In de zaak was ook geconstateerd dat de man naar alcohol rook. 
Een andere gebeurtenis die de aanwijzing zou kunnen verklaren is daarom dat de man zoveel had 
gedronken dat hij in coma raakte en daarna is gestikt. Uiteindelijk stelde de rechter vast dat het 
verstikkingsscenario minder waarschijnlijk was dan het scenario waarin de man werd gewurgd.  
 
De lijst met kritische vragen die bij een argumentatieschema behoort, is niet uitputtend. 
Het is mogelijk dat er nog aanvullende vragen kunnen en moeten worden gesteld. Maar de 
lijst met kritische vragen geeft wel aan welke vragen in ieder geval relevant zijn bij bepaalde 
typen argumenten.  
 
Tijdens de overtuigingsdialoog op de terechtzitting van het strafproces kunnen de kritische 
vragen worden gesteld door de rechter, de aanklager en de verdediging. Door wie en wan-
neer de kritische vragen kunnen en mogen worden gesteld, is afhankelijk van de inrichting 
van het strafproces.  
 In Engeland heeft de jury, als feitenrechter, de plicht noch de mogelijkheid om kritische 
vragen te stellen bij de argumenten van de aanklager of de verdediging. De jury luistert 
alleen maar. De zittingsrechter die verantwoordelijk is voor het ordelijk verloop van het 
proces mag wel kritische vragen stellen als hij denkt dat dit nodig is ter verduidelijking van 
de zaak. Maar met deze bevoegdheid gaat de Engelse rechter zeer terughoudend om. In 
Engeland is het stellen van kritische vragen aan de wederpartij dus vooral de verantwoor-
delijkheid van de aanklager en de verdediging. Natuurlijk kan de jury tijdens de interne 
beraadslaging wel gebruik maken van de kritische vragen om de bewijsredenering te be-
oordelen.  
 In Nederland heeft de zittingsrechter een actieve rol. De rechter heeft de mogelijkheid 
en de plicht om kritische vragen te stellen bij het bewijsmateriaal dat door de aanklager en 
de verdediging wordt gepresenteerd. Daarnaast hebben ook de officier van justitie en de 
verdediging in Nederland de mogelijkheid om kritische vragen te stellen. Ook kunnen de 
rechter en de procespartijen de kritische vragen gebruiken als geheugensteuntje bij het 
beoordelen van de bewijsredenering. 
 
                                                   
335 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 329. 
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Als het publiek (rechter, aanklager of verdediging) in het strafproces kritische vragen stelt 
over de argumenten van de spreker (de aanklager of de verdediging), dan heeft de spreker 
in beginsel de plicht de kritische vragen van het publiek te beantwoorden. Uit de basisprin-
cipes van een kritische discussie volgt dat de spreker zijn standpunt voldoende moet on-
derbouwen en daarom de kritische vragen van het publiek over zijn bewijsredeneringen 
moet kunnen beantwoorden.336 Kan de spreker de kritische vragen over een argument niet 
beantwoorden, dan kan het argument niet worden gebruikt om een standpunt mee te on-
derbouwen. Het publiek moet dit argument verwerpen.  
 De spreker hoeft niet alle kritische vragen van het publiek te beantwoorden. Of de 
spreker een kritische vraag moet beantwoorden, is afhankelijk van de kritische vraag die is 
gesteld. Verschillende kritische vragen kunnen worden gesteld zonder uitleg of toelichting. 
Maar sommige kritische vragen moeten wel worden onderbouwd. In dat geval zal de vra-
gensteller moeten toelichten waarom de gestelde kritische vraag relevant is en moet wor-
den beantwoord. Welke kritische vragen moeten worden onderbouwd en welke niet, is 
afhankelijk van de focus van de kritische vraag.337 Volgens Walton kan de focus van een 
kritische vraag liggen bij drie aspecten van een argument (zoals dat in gemodelleerd in een 
argumentatieschema): op de expliciete (gewone) premissen, op de veronderstellingen en 
op de uitzonderingen. In het algemeen kan worden gesteld dat kritische vragen die de pre-
missen van een argument aanvallen niet onderbouwd hoeven te worden. Ook kritische 
vragen die de veronderstellingen in twijfel trekken, hoeven niet te worden onderbouwd. 
Maar als de kritische vraag impliceert dat er sprake is van een uitzondering, zal dit moeten 
worden onderbouwd. Die kritische vragen over uitzonderingen hoeven dus alleen te wor-
den beantwoord als de onderbouwing voldoende is. Bovendien zal de vragensteller die na 
de beantwoording van de kritische vraag vervolgvragen wil stellen, ook moeten onder-
bouwen waarom het gegeven antwoord niet bevredigend is. Slaagt de vragensteller er niet 
in zijn vraag voldoende te onderbouwen, dan hoeft de spreker geen antwoord te geven. 
 
4.  Afronding 
 
In dit hoofdstuk zijn de algemene beginselen van waarheidsvinding in het strafproces uit-
eengezet. Kort samengevat worden in het strafproces de volgende uitgangspunten gehan-
teerd: 
 
Waarheidsvinding in het strafproces richt zich op specifieke gebeurtenissen uit het verle-
den en probeert vast te stellen wat er in werkelijkheid is gebeurd. Sceptische of relativisti-
sche opvattingen over waarheidsvinding moeten worden verworpen. Waarheidsvinding 
binnen en buiten het strafproces verschillen in essentie niet van elkaar, omdat in beide 
gevallen wordt geprobeerd om kennis te verzamelen over hoe de wereld werkt en wat er is 
                                                   
336 Van Eemeren & Snoeck Henkemans 2006, p. 89-114. 
337 Zie Walton & Gordon 2005; Walton 2012. In hoofdstuk 6, par. 5.3 zal verder worden ingegaan 
op het stellen van kritische vragen over het deskundigenargument. Daar wordt een concrete toe-
passing gegeven van deze algemene uitgangspunten. 
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gebeurd. Kennis wordt vaak omschreven als het bezit van gerechtvaardigde, ware overtui-
gingen over de werkelijkheid. Het rechtvaardigen van overtuigingen kan worden vergele-
ken met het invullen van een kruiswoordpuzzel. Overtuigingen kunnen worden gerecht-
vaardigd op basis van bewijsmateriaal in samenhang met achtergrondovertuigingen. Voor 
de onderbouwing van een overtuiging is bewijsmateriaal nodig dat is gebaseerd op de 
bronnen van kennis: waarnemingen, gevolgtrekkingen, herinneringen en getuigenissen. 
 Uitgangspunt bij het vaststellen van de feiten is dat absolute zekerheid over de feiten 
onmogelijk is. Alle bronnen van kennis zijn feilbaar. Het idee dat alleen bij absolute zeker-
heid er sprake is van waarheid en kennis is niet juist. Dit idee is wel voedzame grond voor 
het onwenselijke cynische standpunt dat kennis los staat van de werkelijkheid en kan wor-
den gedefinieerd aan de hand van macht of procedure. In plaats van de onmogelijke stan-
daard van absolute zekerheid moet in het strafproces worden gestreefd naar een voldoen-
de mate van zekerheid dat de verdachte schuldig is. Welke mate van zekerheid voldoende 
is, is onder meer afhankelijk van de balans die wordt gevonden tussen het risico dat on-
schuldige verdachten worden veroordeeld en het risisco dat schuldige verdachten worden 
vrijgesproken. 
 
Bij waarheidsvinding in het strafproces wordt gebruikt gemaakt van bewijsmateriaal. In 
het strafproces krijgt bewijsmateriaal de vorm van getuigenissen en tastbaar bewijs. Be-
wijsmateriaal bevat de fysieke uitdrukking van informatie gebaseerd op de bronnen van 
kennis. De terechtzitting van het strafproces is de fase van de rechtvaardiging in het straf-
proces waarbij bewijsmateriaal wordt gebruikt om een standpunt te onderbouwen. Een 
standpunt wordt onderbouwd door bewijsmateriaal te verbinden met achtergrondover-
tuigingen. In dit onderzoek is er voor gekozen bewijsredeneringen (op de terechtzitting) in 
het strafproces te bestuderen aan de hand van de argumentatieve benadering, omdat de 
focus in hoofdstuk 6 ligt op de bestudering van de deskundigengetuigenis als bewijsmate-
riaal. Voor een complete bestudering van bewijsredeneringen in het strafproces moet de 
argumentatieve benadering echter worden gecombineerd met de verhaalsbenadering van 
bewijsredeneringen en de Bayesiaanse methode.  
 
De argumentatieve benadering van bewijsredeneringen in het strafproces heeft twee kan-
ten. Ten eerste kunnen de gebruikte argumenten worden gereconstrueerd. Een argument 
bevat één of meer feitelijke premissen, gebaseerd op bewijsmateriaal, en meestal een gene-
ralisatie, die vaak is gebaseerd op achtergrondovertuigingen. Bij de reconstructie kunnen 
onder meer verzwegen generalisaties worden geëxpliciteerd. Ten tweede kunnen de ge-
bruikte argumenten worden beoordeeld. Hierbij moet aandacht worden besteed aan de 
relevantie, de betrouwbaarheid en de bewijswaarde van het bewijsmateriaal. Verder is de 
overtuigingsdialoog die tijdens het strafproces wordt gevoerd van belang voor de recon-
structie en de beoordeling van bewijsredeneringen.  
 
De uitgangspunten voor de waarheidsvinding in het strafproces zijn van belang voor de 
omgang met deskundigenbewijs in het strafproces. De getuigenis van een deskundige is 
een (feilbare) bron van kennis. Als bron van kennis kan de getuigenis van een deskundige 
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worden gebruikt om overtuigingen te rechtvaardigen (in combinatie met achtergrondover-
tuigingen en andere kennisbronnen). Een deskundigengetuigenis draagt op deze wijze bij 
aan de waarheidsvinding in het strafproces. Mede op basis van een deskundigengetuigenis 
kan in het strafproces onderzocht worden of de verdachte daadwerkelijk de tenlastegeleg-
de feiten heeft gepleegd. Dit betekent dat de deskundigengetuigenis bijdraagt aan het be-
reiken van het hoofddoel van het strafproces: het veroordelen en bestraffen van personen 
die zich schuldig hebben gemaakt aan strafbare feiten en het voorkomen van een veroorde-
ling en bestraffing van personen die onschuldig zijn. 
 De getuigenis van een deskundige is ook bewijsmateriaal. Als bewijsmateriaal bevat de 
deskundigengetuigenis de fysieke uitdrukking van informatie die is gebaseerd op de bron-
nen van kennis van de deskundige: zijn waarnemingen, zijn herinneringen, zijn gevolg-
trekkingen en de getuigenissen die hij van anderen heeft gehoord. In het strafproces moe-
ten oordelen op rationele wijze worden gebaseerd op het beschikbare bewijsmateriaal. Dat 
betekent dat er alleen relevant en voldoende betrouwbaar bewijsmateriaal mag worden 
gebruikt om het oordeel van de rechter te onderbouwen. Dat betekent ook dat het oordeel 
van de rechter pas voldoende is onderbouwd als de bewijswaarde van het bewijsmateriaal 
groot genoeg is. Dat wil zeggen als de schuld van de verdachte met voldoende zekerheid uit 
de bewijsredenering kan worden afgeleid.  
 
Kortom, het is in het belang van de waarheidsvinding in het strafproces dat de relevantie, 
de betrouwbaarheid en de bewijswaarde van de getuigenis van een deskundige worden 
beoordeeld. Deskundigenbewijs kan bijdragen aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslis-






6.  DE DESKUNDIGENGETUIGENIS 
 
1.  Inleiding 
 
1.1  Waarheidsvinding en de omgang met de deskundigengetuigenis in 
het strafproces 
 
In dit hoofdstuk staat de bijdrage van deskundigen aan de waarheidsvinding in het straf-
proces centraal. In hoofdstuk 5 zijn de algemene uitgangspunten over waarheidsvinding in 
het strafproces uiteengezet. Deze algemene uitgangspunten vormen de achtergrond van de 
bespreking van de omgang met getuigenissen van deskundigen. In hoofdstuk 1, par. 3 is 
toegelicht waarom er voor gekozen is het begrip getuigenis te gebruiken. 
 
Bewijsmateriaal wordt gebruikt voor het vaststellen van feiten in een strafproces. In 
hoofdstuk 5 is ingegaan op de manier waarop bewijsmateriaal in het strafproces wordt 
gebruikt om een standpunt te onderbouwen. De deskundigengetuigenis is bewijsmateriaal 
dat tijdens de overtuigingsdialoog in het strafproces kan worden gebruikt als basis voor het 
nemen van strafvorderlijke beslissingen. Wanneer gebruik wordt gemaakt van een des-
kundigengetuigenis in een argumentatie wordt er een beroep gedaan op een deskundigen-
argument. Een deskundigenargument is een argument dat is gebaseerd op de beweringen 
van de deskundige in zijn deskundigengetuigenis.1 Een deskundigenargument is een weer-
legbaar argument. In een rationeel strafproces mag een rechter een deskundigenargument 
niet klakkeloos aanvaarden als onderbouwing van een standpunt.  
 Hoofdstuk 5 eindigde met de conclusie dat het in het belang van de waarheidsvinding 
in het strafproces is dat de relevantie, de betrouwbaarheid en de bewijswaarde van de ge-
tuigenis van een deskundige worden beoordeeld.2 Alleen relevante en voldoende betrouw-
bare getuigenissen van deskundigen kunnen worden gebruikt voor het nemen van straf-
vorderlijke beslissingen. Bovendien moet de rechter de betrouwbaarheid en bewijswaarde 
van de bruikbare deskundigengetuigenissen kunnen beoordelen. Om de omgang met des-
kundigengetuigenissen in het nationale strafproces te verbeteren, moet het nationale straf-
proces zodanig worden ingericht dat er voldoende aandacht wordt geschonken aan de 
relevantie, betrouwbaarheid en bewijswaarde van deskundigengetuigenissen.  
 Dit hoofdstuk gaat over de beoordeling van de betrouwbaarheid van deskundigenge-
tuigenissen in het strafproces. De focus ligt op de betrouwbaarheid van deskundigenbe-
wijs, omdat de beoordeling hiervan een andere aanpak vergt dan de beoordeling van de 
                                                   
1 Een deskundigenargument is een rationele reconstructie van de gevolgtrekking die wordt gedaan 
als de getuigenis van een deskundige wordt gebruikt, zie par. 4. Met deskundigenargument wordt 
dus niet de argumentatie van de deskundige zelf bedoeld. Evenmin wordt de argumentatie over de 
betrouwbaarheid of bewijswaarde van een deskundigengetuigenis bedoeld.  
2 In hoofdstuk 1, par. 3 en hoofdstuk 5, par. 3.5.4 is de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal om-
schreven als: de mate waarin (mag worden aangenomen dat) bewijsmateriaal een ware weergave 
van de werkelijkheid bevat.  
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betrouwbaarheid van ander bewijsmateriaal. Er wordt geen aandacht besteed aan de rele-
vantie van de deskundigengetuigenis. Voor de beoordeling van de relevantie van deskundi-
gengetuigenissen gelden de uitgangspunten die in hoofdstuk 5, par. 3.5.2 zijn uiteengezet 
inzake de beoordeling van de relevantie van bewijsmateriaal in het algemeen. Ook wordt 
niet apart ingegaan op de bewijswaarde van een deskundigengetuigenis. Deels is de be-
wijswaarde van de getuigenis van een deskundige afhankelijk van de beweringen die de 
deskundige doet en het voorbehoud dat hij daarbij maakt. Ook voor de beoordeling hier-
van gelden dezelfde uitgangspunten als in hoofdstuk 5, par. 3.5.4 uiteen zijn gezet. Tegelij-
kertijd heeft de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis wel grote invloed op de 
bewijswaarde van een deskundigengetuigenis. Door aandacht te besteden aan de betrouw-
baarheid van de getuigenis van de deskundige wordt dus ook aandacht besteed aan ver-
schillende aspecten die van belang zijn voor het vaststellen van de bewijswaarde van een 
deskundigengetuigenis. Het doel van dit hoofdstuk is om uiteen te zetten hoe de betrouw-
baarheid en daarmee dus deels ook de bewijswaarde van een deskundigengetuigenis in het 
strafproces door juristen kan worden beoordeeld. 
 
De betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis is niet alleen van belang binnen het 
strafproces. Ook buiten de context van het strafproces moet de betrouwbaarheid van een 
deskundigengetuigenis worden beoordeeld. Uit niet-juridische literatuur over de omgang 
met getuigenissen in het algemeen en getuigenissen van deskundigen in het bijzonder kan 
inspiratie worden geput voor het beantwoorden van de vraag hoe in het strafproces met 
deskundigengetuigenissen moet worden omgegaan. Daarom worden in dit hoofdstuk 
inzichten uit de epistemologie (kennisleer), de argumentatietheorie, de sociologie en de 
psychologie gebruikt om een theoretisch kader op te stellen. Dit theoretisch kader biedt 
handvatten voor de praktische beoordeling van een deskundigengetuigenis in het strafpro-
ces.  
 Uit de talrijke bronnen die in dit hoofdstuk zijn gebruikt, worden er twee kort uitge-
licht. Deze bronnen zijn van groot belang geweest voor dit onderzoek. De eerste bron is 
‘Appeal to expert opinion. Arguments from authority’ van Douglas Walton uit 1997. In dit 
boek onderzoekt de argumentatietheoreticus Walton in hoeverre het aanvaardbaar is om 
in een argumentatie een beroep te doen op een deskundigengetuigenis. In zijn boek be-
schrijft Walton het argumentatieschema voor het deskundigenargument en de daarbij 
behorende kritische vragen. Deze kritische vragen zijn gebaseerd op een literatuuronder-
zoek naar de omgang met een deskundigenargument in logica- en argumentatiehandboe-
ken. Voor de analyse van de problemen met het deskundigenargument in paragraaf 4 is 
veelvuldig gebruik gemaakt van dit boek. Bovendien vormen de door Walton opgestelde 
kritische vragen de ruggengraat van paragraaf 5 en 6.  
 De tweede bron is het artikel van de filosoof (epistemoloog) Alvin Goldman: ‘Experts: 
which ones should you trust?’ uit 2001. Dit artikel heeft veel invloed gehad op het filosofi-
sche debat over de betrouwbaarheid van deskundigengetuigenissen. Met name is dit artikel 
van belang geweest voor paragraaf 7 over de omgang met meerdere deskundigen. 
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Net zoals het vorige hoofdstuk, is dit hoofdstuk in de eerste plaats gericht op juristen in de 
wetenschap én de praktijk.3 Het is de bedoeling om praktische handvatten te bieden voor 
de beoordeling van de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs in het strafproces. Ook de 
deskundigen die worden ingeschakeld in het strafproces kunnen hier hun voordeel mee 
doen. Diegene die geen belang heeft bij een theoretisch exposé wordt aanbevolen vooral 
de paragrafen 5, 6 en 7 te lezen. In deze paragrafen wordt de koppeling tussen theorie en 
praktijk gelegd. Het is mijns insziens van belang dat de kritische vragen die worden be-
schreven in paragraaf 6 in de praktijk daadwerkelijk zullen worden gebruikt om de be-
trouwbaarheid van een deskundigengetuigenis te beoordelen. 
 
1.2  De indeling van het hoofdstuk 
 
De deskundigengetuigenis is een getuigenis. Daarom zal in paragraaf 2 eerst aandacht 
worden besteed aan de beoordeling van de betrouwbaarheid van getuigenissen in het al-
gemeen. Er bestaan echter fundamentele verschillen tussen de getuigenissen van niet-
deskundigen en van deskundigen. Niet voor niets gelden er in het strafproces verschillende 
regels voor getuigen en deskundigen. Voor een antwoord op de vraag waarom getuigenis-
sen van deskundigen anders worden behandeld dan getuigenissen van niet-deskundigen, 
moet worden vastgesteld in welke opzichten deskundigen en niet-deskundigen van elkaar 
verschillen. Daarom zal in paragraaf 3 worden gedefinieerd wat een deskundige is. De 
definitie geeft inzicht in het eigen karakter van de deskundigengetuigenis. Aan de hand van 
deze definitie kan onder meer een onderscheid worden gemaakt tussen de deskundige en 
de getuige in het strafproces. 
 Vanaf paragraaf 4 staat de deskundigengetuigenis centraal. Een argument gebaseerd op 
een deskundigengetuigenis kan worden gereconstrueerd aan de hand van een argumenta-
tieschema.4 Het argumentatieschema van een deskundigenargument kan worden gebruikt 
om de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis te beoordelen. Dit blijkt lastiger 
dan het beoordelen van een getuigenis van een ooggetuige. Geworsteld wordt met de pa-
radox dat het publiek een deskundigengetuigenis moet beoordelen, terwijl het daarvoor 
niet genoeg kennis heeft. Immers, het gebrek aan kennis bij het publiek was de reden om de 
deskundige in te schakelen. Dit probleem staat in het Nederlandse strafproces bekend als 
de ‘deskundigenparadox’. Deze paradox leidt tot extreme reacties: absoluut vertrouwen op 
of absolute verwerping van een deskundigengetuigenis. Beide reacties zijn onbevredigend. 
 Voor een oplossing van de deskundigenparadox is het nodig dat het publiek in staat 
wordt gesteld zelfstandig de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis te beoorde-
len. In paragraaf 5 en 6 wordt – aan de hand van de kritische vragen bij het argumentatie-
schema van het deskundigenargument – in kaart gebracht welke mogelijkheden het pu-
bliek in het strafproces hiervoor heeft. In paragraaf 5 worden de verschillende kritische 
vragen uiteengezet en wordt toegelicht welke rol deze kritische vragen vervullen bij het 
                                                   
3 Zie hoofdstuk 5, par. 1. 
4 Zie hoofdstuk 5, par. 3.3.4 en par. 3.5.5 over argumentatieschema’s in het algemeen. 
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beoordelen van de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis. Daarna worden in 
paragraaf 6 de kritische vragen uitgebreid inhoudelijk behandeld.  
 Soms is het nodig dat er meerdere deskundigen worden ingeschakeld in het strafpro-
ces. De problemen met het beoordelen van deskundigengetuigenissen door een lekenpu-
bliek worden vergroot als deskundigen elkaar tegenspreken. In paragraaf 7 wordt daarom 
aandacht besteed aan de gevolgen die het inschakelen van meerdere deskundigen heeft 
voor het publiek. Er wordt onderzocht hoe het publiek zelfstandige rationele beslissingen 
kan nemen als er meerdere deskundigen zijn ingeschakeld.  
 
2.  Getuigenissen  
 
2.1  Getuigenissen als bron van kennis 
 
In het kader van de beoordeling van de betrouwbaarheid van getuigenissen in het alge-
meen wordt aandacht besteed aan de getuigenis als bron van kennis (par. 2.1) en aan de 
getuigenis als bewijsmateriaal (par. 2.2). Dit biedt inzicht in de verschillende benaderingen 
om de betrouwbaarheid van een getuigenis te beoordelen (par. 2.3).  
 
Getuigenissen zijn een belangrijke vorm van communicatie. We vertrouwen dagelijks op 
getuigenissen.5 Hume stelde al ‘there is no species of reasoning more common, more use-
ful, and even more necessary to human life, than that which is derived from the testimony 
of men’.6 Getuigenissen van andere mensen zijn noodzakelijk om de wereld te kennen en 
te begrijpen. Zonder getuigenissen zouden we veel dingen niet kunnen weten, want we 
zijn vaak niet in een positie om kennis van zaken te hebben.7 We hebben getuigenissen 
nodig voor algemene feitenkennis, zoals dat Canberra de hoofdstad is van Australië, dat de 
Mont Blanc 4810 meter hoog is of dat de Tweede Wereldoorlog eindigde in 1945. We 
hebben ook getuigenissen nodig voor informatie over gebeurtenissen waar wij niet (be-
wust) bij zijn geweest. Zelfs de dag van onze geboorte wordt aan ons overgedragen via een 
getuigenis, want die dag hebben we niet bewust meegemaakt. 
 Ook in het strafproces zijn getuigenissen van groot belang. Het is vrijwel ondenkbaar 
dat een verdachte wordt veroordeeld zonder dat er gebruik is gemaakt van ten minste één 
getuigenis.8 De rechter, de aanklager en de raadsman van de verdachte waren niet aanwe-
                                                   
5 De bespreking over getuigenissen als bron van kennis is gebaseerd op Adler 2012. In dit over-
zichtsartikel staan verdere literatuurverwijzingen. Zie ook Gelfert 2014 en Green 2014. Verder is 
Coady van belang, die met zijn boek ‘Testimony’ het debat over getuigenissen in 1992 een 
(her)start heeft gegeven. Een andere belangrijke aanstichter van het debat is Hardwig. Zowel 
Hardwig 1985, p. 328 als Coady 1992, p. 6-13 wijzen op het belang van getuigenissen voor ons 
dagelijks leven.  
6 Hume 1977. 
7 Faulkner 2011, p. 1 noemt dit in navolging van Williams 2002 een ‘purely positional disadvanta-
ge’. 
8 Bij de administratieve handhaving van verkeersvoorschriften lijkt het mogelijk om een verdachte 
te veroordelen op basis van de data die volgen uit een geautomatiseerde vergelijking van registers. 
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zig op de plaats van het delict toen daar volgens de tenlastelegging een strafbaar feit plaats-
vond. Bovendien wordt het onderzoek naar strafbare feiten verricht door opsporingsamb-
tenaren. Daarom kunnen op de terechtzitting de gebeurtenissen die aanleiding gaven tot 
de vervolging van een verdachte alleen worden gereconstrueerd aan de hand van getuige-
nissen, zoals de getuigenissen van ooggetuigen die aanwezig waren op het moment dat het 
strafbare feit werd gepleegd, de getuigenissen van opsporingsambtenaren over observaties 
die zij hebben gedaan op de plaats delict of de getuigenissen van deskundigen over het 
onderzoek naar de gevonden sporen.  
 
Een getuigenis is een vorm van communicatie tussen spreker en publiek. Een spreker legt 
een getuigenis af tijdens de dialoog die tussen de spreker en het publiek wordt gevoerd.9. 
Een spreker kan op verschillende manieren communiceren met zijn publiek: mondeling of 
schriftelijk, via één-op-één gesprekken of lezingen, op directe of indirecte wijze.10 Bij al 
deze manieren van communiceren kan een getuigenis worden overgebracht. Maar niet 
elke communicatieve handeling bevat een getuigenis. Kenmerkend voor de getuigenis is 
dat er één of meer beweringen worden gedaan.11 Een bewering is een taalhandeling die 
wordt gedaan door een spreker die iets zegt, vertelt of verklaart.12 Een bewering is een 
uiting van een propositie die de spreker presenteert als waar. Door te beweren nodigt de 
spreker zijn publiek uit om hem te geloven en op hem te vertrouwen.13 Andere taalhande-
lingen die tijdens een communicatie kunnen worden gedaan – zoals het stellen van een 
vraag, het geven van een opdracht of het uitspreken van een oordeel – zijn geen getuigenis.  
 Het publiek kan, simpel gezegd, een getuigenis geloven of verwerpen.14 Als het publiek 
de spreker gelooft, dan vertrouwt het publiek op de waarheid van de getuigenis. Vertrou-
wen betekent dat het publiek geloof hecht aan de beweringen van de spreker zonder deze 
beweringen te verifiëren. Het publiek schrijft de spreker een zekere autoriteit toe en ver-
trouwt erop dat de spreker een betere toegang heeft tot de informatie. Er wordt op ver-
trouwd dat de spreker – in tegenstelling tot het publiek – wel in een positie is om kennis 
van zaken te hebben.15 Een ‘op getuigenis gebaseerde overtuiging’ is ‘any belief which one 
                                                                                                                                 
In art. 3 van de Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (WAHV) staat 
dat een opsporingsambtenaar een geldsom als boete kan opleggen op grond van ‘op geautomati-
seerde wijze vastgestelde gedragingen’. Hoewel deze beslissing wel door een opsporingsambte-
naar moet worden genomen is het niet nodig dat deze op geautomatiseerde wijze vastgestelde ge-
dragingen nog worden geverifieerd door de opsporingsambtenaar, zie HR 16 februari 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:240, r.o. 4.4.  
9 Zie hoofdstuk 5 par. 3.4 over dialogen. 
10 Zie Gelfert 2014, p. 13-30 over verschillende vormen en bronnen van getuigenissen.  
11 Adler 2012, p. 1. 
12 Bewering is de vertaling van het Engelse begrip ‘assertion’. Zie verder over het uiten van een be-
wering en andere taalhandelingen (speech acts), Pagin 2014. 
13 Dit wordt wel ‘speaker-testimony’ genoemd, zie Lackey 2008, p. 30-36, zoals geciteerd in Gelfert 
2014, p. 34-36. 
14 Een derde mogelijkheid is dat het publiek zich onthoudt van een oordeel. Dit is niet hetzelfde als 
het verwerpen van een getuigenis. 
15 Dit wordt wel ‘hearer-testimony’ genoemd, zie Lackey 2008, p. 30-36, zoals geciteerd in Gelfert 
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reasonably and directly forms in response to what one reasonably takes to be testimony 
and which is essentially caused and sustained by testimony’.16 Een door de eigen waarne-
ming van het publiek geverifieerde getuigenis is een ‘op waarneming gebaseerde overtui-
ging’ en niet langer een ‘op getuigenis gebaseerde overtuiging’. 
 
Om samen te kunnen leven is het noodzakelijk te vertrouwen op getuigenissen. Het is voor 
het publiek vaak niet mogelijk om de betrouwbaarheid van een getuigenis te controleren. 
Praktische bezwaren – zoals het ontbreken van de tijd om waarnemingen te herhalen – en 
fundamentele bezwaren – zoals de onmogelijkheid om terug in de tijd te reizen – staan 
hieraan in de weg. Daarom kent de samenleving sociale normen voor de communicatie van 
getuigenissen. De spreker en het publiek moeten zich aan deze sociale normen houden. De 
spreker moet zich houden aan het communicatiebeginsel: zijn getuigenis moet helder, 
eerlijk, efficiënt en relevant zijn.17 Het publiek moet vertrouwen op de eerlijkheid van de 
spreker en mag niet zonder goede reden een wantrouwende houding aannemen.18 
 Omdat vertrouwen op getuigenissen noodzakelijk is in een samenleving, is het moreel 
juist om op getuigenissen te vertrouwen. Zonder de morele norm van vertrouwen is het 
niet mogelijk met anderen samen te leven. Het is dan onmogelijk om nog met elkaar te 
communiceren. Zonder vertrouwensnorm kan geen betekenis worden toegekend aan de 
woorden die andere mensen uiten. Zelfs leugens hebben alleen betekenis in een context 
waarin over het algemeen de waarheid wordt gesproken.19 Iedereen in de samenleving 
behoort zich daarom te houden aan de vertrouwensnorm. De morele norm is het funda-
ment voor het vertrouwen op getuigenissen, en luidt: ‘Als de spreker S beweert dat p tegen 
de hoorder H, dan, onder normale omstandigheden, is het juist (correct) voor H om de 
bewering van S te accepteren (geloven), tenzij H speciale redenen heeft om hiertegen be-
zwaar te maken’.20  
 
De vertrouwensnorm is geen garantie voor de betrouwbaarheid van een getuigenis. De 
vertrouwensnorm geeft een morele rechtvaardiging voor het vertrouwen op getuigenis-
sen, maar geen epistemologische rechtvaardiging. In de praktijk schenden sprekers en pu-
bliek de sociale normen regelmatig. Sprekers kunnen liegen en bedriegen, kunnen fouten 
                                                                                                                                 
2014, p. 34-36. Er wordt gediscussieerd over de vraag in hoeverre de spreker kennis moet hebben 
van de beweringen die hij doet, zie Keren 2007 en Gelfert 2014, p. 142-161. 
16 Pritchard 2004, p. 326 zoals geciteerd in Gelfert 2014, p. 13.  
17 Dit communicatiebeginsel is gebaseerd op de ‘cooperative principle’ van Grice 1975. Onder dit 
principe vallen vier maximes: ‘Maxim of Quality. Make your contribution true; so do not convey 
what you believe false or unjustified. Maxim of Quantity. Be as informative as required. Maxim of 
Relation. Be relevant. Maxim of Manner. Be perspicuous; so avoid obscurity and ambiguity, and 
strive for brevity and order.’, zie Davis 2014.  
18 Zie Gelfert 2006. Dit vertrouwen is dus niet absoluut. In het strafproces zijn er meerdere goede 
redenen om een wantrouwende houding aan te nemen, zie verder hierover aan het einde van de 
paragraaf.  
19 Zie Coady 1992, p. 85 e.v. voor een voorbeeld over liegende Marsmannetjes. 
20 Adler 2012, p. 6-7 (eigen vertaling). Overigens lijkt de zinsnede ‘onder normale omstandigheden’ 
overbodig. 
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maken en kunnen zich ongelukkig of vaag uitdrukken. Het publiek kan zonder goede rede-
nen weigeren om naar de spreker te luisteren. Omdat de communicatiebeginselen kunnen 
worden geschonden, bestaan er twijfels over de rationaliteit van het vertrouwen op getui-
genissen.21 Bij een publiek dat in alle gevallen domweg vertrouwt op de getuigenissen van 
andere mensen is de kans groot dat sommige overtuigingen van het publiek vals zijn. Het is 
dus de vraag of het wel epistemologisch gerechtvaardigd is om te vertrouwen op getuige-
nissen. En zo ja, waarom is dit vertrouwen gerechtvaardigd?  
 Over de vraag waar de rechtvaardiging van het vertrouwen op getuigenissen op kan 
worden gebaseerd wordt discussie gevoerd tussen de reductionisten en de anti-
reductionisten. Kort door de bocht vinden de reductionisten dat het alleen gerechtvaardigd 
is om op een getuigenis te vertrouwen als het publiek de beweringen uit de getuigenis kan 
controleren aan de hand van eigen bronnen van kennis, zoals eigen waarnemingen, herin-
neringen of gevolgtrekkingen. Hierdoor is een getuigenis volgens de reductionisten geen 
volwaardige bron van kennis. De anti-reductionisten stellen dat het niet nodig is de getui-
genis te verifiëren aan de hand van andere bronnen van kennis. Het is volgens de anti-
reductionisten gerechtvaardigd om a priori op de getuigenis te vertrouwen. Het voert te 
ver dit debat uitgebreid te bespreken.22 Hieronder zal een plausibele middenpositie wor-
den gekozen tussen de reductionisten en anti-reductionisten.23 
 
De rechtvaardiging van het vertrouwen op getuigenissen kan worden gebaseerd op de 
ervaringen die mensen gedurende hun leven opdoen met het omgaan met getuigenissen. 
Deze ervaringen zijn de achtergrondkennis die het vertrouwen rechtvaardigt:24  
1.  De empirische vaststelling dat de meeste getuigenissen betrouwbaar zijn. Van jongs af 
aan wordt de betrouwbaarheid van getuigenissen bevestigd door de eigen ervaring.25 
Een triviaal voorbeeld: de getuigenis dat er koffiekopjes in de dressoirkast staan, wordt 
bevestigd doordat er bij opening koffiekopjes in de dressoirkast te zien zijn. In het 
strafproces kan de getuigenis dat de verdachte een opvallend hupje in de loop heeft, 
worden bevestigd door de waarneming van de rechter dat de verdachte inderdaad op 
een bijzondere manier loopt.26 De constante bevestiging dat specifieke getuigenissen 
betrouwbaar zijn, dient als basis voor de overtuiging dat getuigenissen over het alge-
meen betrouwbaar zijn.  
2.  Het spreken van de waarheid is de norm. In de opvoeding wordt mensen geleerd dat 
eerlijkheid wordt verwacht. Eerlijkheid gaat mensen vaak ook gemakkelijker af dan lie-
                                                   
21 Zie Walton 2008, p. 12.  
22 Zie voor dit debat Adler 2012, p. 11-20; Gelfert 2014, p. 95-124 en Green 2014.  
23 Deze positie is gebaseerd op Adler 2012. 
24 Adler 2012, p. 4-6. 
25 Goldman 2001, p. 16. 
26 Afgeleid uit HR 29 augustus 2006, ECLI:NL:HR:2006:AX6414. Overigens mag een waarne-
ming alleen worden gebruikt als bewijsmiddel als de rechter deze waarneming doet tijdens de te-
rechtzitting. In deze zaak werd de waarneming gedaan na het sluiten van de terechtzitting en de 
rechter had deze waarneming daarom dus niet mogen gebruiken als bewijsmiddel. 
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gen.27 Het is een grotere cognitieve inspanning om te liegen dan om de waarheid te 
spreken. Voor een spreker is het daarom over het algemeen gemakkelijker om de waar-
heid te spreken dan om een leugen te bedenken en die consequent vol te houden.  
3.  Het uiten van een onbetrouwbare getuigenis leidt tot reputatieschade en sancties. 
Wanneer de spreker (expres of per ongeluk) niet de waarheid heeft gesproken, neemt 
de geloofwaardigheid van de spreker af en wordt het publiek wantrouwender. Onbe-
trouwbare getuigenissen kunnen ook leiden tot straffen, tot en met strafrechtelijke ver-
volging voor meineed. Tegenovergesteld hieraan stijgt de geloofwaardigheid van de 
spreker die consequent betrouwbare getuigenissen vertelt. Het publiek zal andere ge-
tuigenissen van een geloofwaardige spreker eerder aannemen.  
4.  Het publiek heeft algemene kennis en vaardigheden over de eigenschappen van be-
trouwbare getuigenissen. Zo weet het publiek uit eigen ervaring onder welke omstan-
digheden betrouwbare waarnemingen kunnen worden gedaan. Overdag is het zicht 
bijvoorbeeld beter dan in de nacht. Het publiek weet ook uit eigen ervaring onder wel-
ke omstandigheden de geloofwaardigheid van een spreker in gevaar kan komen. Zo zal 
een spreker eerder liegen als hem dit voordeel oplevert.  
5.  Sprekers hebben er zelden belang bij om te liegen. Leugens worden alleen verteld als de 
spreker daar belang bij heeft of denkt te hebben. Bovendien is er vaak een lange termijn 
belang om de waarheid te spreken, ook als een leugen op korte termijn voordeel ople-
vert. Omdat iedereen afhankelijk is van anderen voor informatie, heeft samenwerking 
en oprechtheid op lange termijn meer voordelen.  
6.  De voorafgaande waarschijnlijkheid van een getuigenis.28 Het publiek kan aan de hand 
van de eigen kennis en vaardigheden beoordelen of het waarschijnlijk is dat de getuige-
nis waar is. Een getuigenis moet voldoen aan een minimale standaard van voorafgaan-
de waarschijnlijkheid. Getuigenissen die totaal onwaarschijnlijk zijn, worden niet ver-
trouwd. 
 
Op deze zes punten van achtergrondkennis over getuigenissen kan de overtuiging worden 
gebaseerd dat getuigenissen over het algemeen betrouwbaar zijn. Daarom is het in begin-
sel gerechtvaardigd voor het publiek om de beweringen uit een getuigenis te accepteren als 
waar. Dat betekent dat de spreker door middel van een getuigenis kennis kan overbrengen 
op het publiek. Daarmee is de getuigenis een bron van kennis. Uitgangspunt is dat: ‘als S 
weet dat p en S beweert dat p tegen H, en H accepteert dat p op grond van de bewering van 
S, dan weet H dat p’.29 Hiermee wordt niet gezegd dat de getuigenis absoluut betrouwbaar 
is. Net als andere bronnen van kennis zijn getuigenissen feilbaar. Het is mogelijk te ver-
trouwen op een bepaalde getuigenis terwijl de getuigenis beweringen bevat die niet waar 
zijn. Toch is het moreel en epistemologisch juist voor het publiek om onder normale om-
standigheden de spreker te geloven en zijn getuigenis te accepteren. Er kunnen echter spe-
ciale redenen zijn voor het publiek om bezwaar te maken tegen de betrouwbaarheid van 
                                                   
27 Vrij 1998, p. 27. 
28 Zie hoofdstuk 5, par. 3.5.4.5 en hoofdstuk 6, par. 2.3 over de betekenis van voorafgaande waar-
schijnlijkheid. 
29 Adler 2012, p. 9 (eigen vertaling).  
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een getuigenis. Als deze speciale redenen er zijn, mag het publiek de getuigenis niet meer 
accepteren. Dat betekent dat het publiek open moet staan voor speciale redenen die kun-
nen leiden tot verwerping van een getuigenis.30 Het is alleen gerechtvaardigd om te ver-
trouwen op getuigenissen als het publiek aandacht heeft voor de betrouwbaarheid van de 
getuigenis.31 
 
In het strafproces is de getuigenis een bron van kennis voor de rechter, de aanklager en de 
verdediging. Het is ook in het strafproces (moreel en epistemologisch) juist om de bewe-
ring van een getuige, opsporingsambtenaar of deskundige te aanvaarden, tenzij er speciale 
redenen zijn om hiertegen bezwaar te maken. Dat getuigenissen in het strafproces kunnen 
worden gebruikt, betekent niet dat alle getuigenissen klakkeloos kunnen worden geaccep-
teerd.32 Integendeel, op basis van de algemene achtergrondkennis over getuigenissen val-
len in het strafproces bepaalde risico’s op die negatieve invloed hebben voor de betrouw-
baarheid van getuigenissen. Sommige betrokkenen hebben in het strafproces wel degelijk 
een reden om te liegen, want er staat in het strafproces veel op het spel. De verdachte of 
andere direct betrokkenen kunnen proberen een veroordeling te voorkomen (of juist te 
bewerkstelligen) door te liegen, de waarheid achter te houden of te verdraaien. Verder is er 
in het strafproces vaak geen sprake van een lange-termijnsamenwerking. Daardoor weet 
het publiek niet of de getuige in het verleden geloofwaardig was en hebben leugens niet 
direct consequenties voor de reputatie van de getuige. Daar komt nog bij dat in het straf-
proces een hoger niveau van zekerheid vereist is voordat kan worden aangenomen dat de 
getuigenis waar is, dan in het dagelijkse leven. Dat vraagt om een extra oplettende houding. 
De consequentie is dat er in het strafproces – meer dan in het dagelijkse leven – kritisch 
moet worden gekeken naar de betrouwbaarheid van een getuigenis. 
 
2.2  Getuigenissen als bewijsmateriaal 
 
Een getuigenis is een bron van kennis die kan worden gebruikt als bewijsmateriaal. In het 
strafproces kan een getuigenis worden gebruikt in een argument ter onderbouwing van de 
in de overtuigingsdialoog verdedigde standpunten. Met behulp van getuigenissen kan 
worden onderbouwd dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan een strafbaar feit of 
kan dit standpunt worden bestreden. De informatie van verdachten, getuigen, opsporings-
ambtenaren en deskundigen is nodig omdat zij in een positie zijn om kennis van zaken te 
hebben en daardoor bepaalde kennis hebben die de rechter, aanklager en raadsman niet 
hebben.  
 
                                                   
30 Hiermee wordt een middenpositie ingenomen in het debat tussen de reductionisten en anti-
reductionisten. De meeste reductionisten én anti-reductionisten zijn het er over eens dat een rati-
onele toehoorder niet klakkeloos een getuigenis kan accepteren. 
31 Goldman 2001, p. 17. 
32 Dubelaar 2014, p. 67 en 76 stelt dat er in het strafproces een reductionistische houding moet 
worden aangenomen.  
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In een overtuigingsdialoog worden regelmatig argumenten gehanteerd waarin gebruik 
wordt gemaakt van getuigenissen. Er kan daarom een standaardargumentatieschema wor-
den opgesteld voor argumenten gebaseerd op getuigenissen. Dit schema voor het getuige-
nisargument geldt voor alle getuigenissen, ongeacht de inhoud van de getuigenis of de 
persoon die de getuigenis aflegt.33  
 
Premisse:   Bron a is in een positie om kennis te hebben over zaken in een be-
paald kennisgebied S bevattende propositie A. 
Premisse:  a beweert dat A waar (niet waar) is. 
Conclusie:  A is waar (niet waar). 
 
Het getuigenisargument is een weerlegbaar argument. Dit wordt duidelijk als de impliciete 
generalisatie van het argumentatieschema wordt geëxpliciteerd.34 De vertrouwensnorm 
over getuigenissen is de onderliggende generalisatie bij het getuigenisargument. Deze regel 
is in de vorige paragraaf omschreven: ‘Als de spreker S beweert dat p tegen de hoorder H, 
dan is het juist (correct) voor H om de bewering van S te accepteren (geloven), tenzij H 
speciale redenen heeft om hiertegen bezwaar te maken’. Een korte samenvatting daarvan is 
‘whatever a witness says may generally be taken to be true, subject to exceptions’.35 
 
Het argumentatieschema voor het getuigenisargument kan worden toegepast op verkla-
ringen in het strafproces.36 Neem bijvoorbeeld de verklaring van getuige (en slachtoffer) 
J.37 in een van de bekende unus testis zaken die de Hoge Raad in 2009 heeft gewezen.38 
Volgens de bewijsmiddelen heeft de getuige tegen de politie verklaard: ‘Op 10 mei 2005 
hoorde ik S. zeggen: "Pas op, maak het af waarmee je bent begonnen met mijn oom, anders 
maak ik je dood. Dan ben je al gestorven." Ik begreep toen wat S. bedoelde. Ik voelde mij 
verschrikkelijk. Ik dacht dat ze me gingen dood maken’. Deze verklaring was een argument 
voor de bedreiging van het slachtoffer door de verdachte. Dit kan in het schema worden 
gezet: 
 
                                                   
33 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 309 noemen dit argument ‘argument from position to know’. 
34 Zie voor suggesties Bex 2009, p. 34. 
35 Walton 2008, p. 30. 
36 Prakken 2005; Walton, Reed & Macagno 2008, p. 42. 
37 Walton 2008 en Walton, Reed en Macagno 2008, p. 90 en 310 hebben naast het getuigenisargu-
ment een apart argumentatieschema opgesteld voor getuigenis van een getuige in het strafproces. 
Het getuigenargument is aangevuld met een extra premisse dat de getuige de waarheid moet spre-
ken. Het onderscheid tussen een getuigenisargument en een getuigenargument doet wat geforceerd 
aan. De geloofwaardigheid van de getuige is immers ook onderdeel van de kritische vragen bij het 
getuigenisargument. Wel maakt het onderscheid duidelijk dat een kritische houding tegenover ge-
tuigenissen in het strafproces wenselijk is.  
38 HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3704. Zie ook HR 30 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BG7746. 
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Premisse:  J. is in een positie om kennis te hebben op het kennisgebied van per-
soonlijke waarnemingen bevattende de propositie ‘S. heeft J. be-
dreigd’. 
Premisse:  J. verklaart dat ‘S. heeft J. bedreigd’ waar is. 
Conclusie:  ‘S. heeft J. bedreigd’ is waar  
 
De getuigenis van de getuige J. werd gebruikt als argument ter onderbouwing van het 
standpunt dat de verdachte zich schuldig had gemaakt aan bedreiging. De getuigenis was 
volgens de rechter betrouwbaar genoeg, want zij werd als bewijsmiddel genoemd. De Ho-
ge Raad had geen problemen met dit oordeel. Toch kon volgens de Hoge Raad de veroor-
deling van S. niet worden gebaseerd op de enkele getuigenis van J., omdat het in Nederland 
niet is toegestaan een veroordeling te baseren op één enkele getuigenverklaring (art. 342 
lid 2 Sv – unus testis nullus testis).39 Het Nederlandse verbod om een veroordeling te base-
ren op de verklaring van één getuige hangt samen met de feilbaarheid van getuigenissen. 
De getuigenis van één getuige biedt volgens de wetgever nooit genoeg zekerheid om de 
bewezenverklaring van de tenlastelegging op te baseren.40  
 
Als de bewering van een ooggetuige wordt gebruikt als getuigenisargument, kan de alge-
mene generalisatie bij het getuigenisargument verder worden uitgesplitst in drie weerleg-
bare deelgeneralisaties.41 De eerste deelgeneralisatie is ‘als een getuige verklaart dat hij A 
hoorde, dan gelooft hij meestal dat hij A hoorde’. Dit ziet op de geloofwaardigheid van de 
spreker. De tweede en derde deelgeneralisatie zijn ‘als een getuige gelooft dat hij A hoorde, 
dan hoorde hij meestal A’ en ‘als een getuige hoorde dat A, dan meestal A’.42 Dit ziet op de 
onbevooroordeeldheid en de zintuigelijke gevoeligheid van de spreker. Deze deelgenerali-
saties zijn van belang bij het beoordelen van de betrouwbaarheid van de getuigenis. Het 
voorbeeld van het getuigenis van J. kan in een schema worden gezet, zie figuur 7.1.43 
                                                   
39 Het Engelse strafproces kent geen vergelijkbaar bewijsminimum voor getuigenbewijs, zie hoofd-
stuk 3, par. 2.3.3. In het Nederlandse strafproces bestaat er overigens ook geen algemeen bewijs-
minimum, zie hoofdstuk 2, par. 10.1. Een veroordeling  kan wel worden gebaseerd op één proces-
verbaal van een opsporingsambtenaar of van een deskundige. 
40 Volgens Corstens/Borgers 2014, p. 799 liggen er aan de bewijsminimumregel twee argumenten 
ten grondslag. 1) De bevordering van de materiële waarheidsvinding. De Hoge Raad spreekt in 
dit kader in HR 26 januari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK2094 over ‘de deugdelijkheid van de be-
wijsbeslissing’. 2) Het stellen van eisen van behoorlijkheid. De bewijsminimumregel verkleint de 
kans dat er ongeoorloofde pressie wordt uitgeoefend op de verdachte.  
41 Het woord ooggetuige is gecursiveerd, omdat niet elke getuige een ooggetuige is. Voor niet-
ooggetuigen gelden andere deelgeneralisaties. 
42 Generalisaties genoemd door Schum in Schum 1994, p. 100-109; Anderson, Schum & Twining 
2005, p. 65-71. Zie ook Bex 2009, p. 50, inclusief voorbeeld voor schema. 
43 Dit schema zou nog verder kunnen worden uitgebreid. De getuige heeft namelijk de getuigenis 
afgelegd tegenover de politie. Een opsporingsambtenaar heeft de getuigenis opgeschreven in een 
proces-verbaal. Dit proces-verbaal van de opsporingsambtenaar is ook een getuigenis. In het Ne-
derlandse strafproces wordt de getuigenis van de opsporingsambtenaar tijdens de terechtzitting 
gepresenteerd en niet die van de getuige (de beweringen van de opsporingsambtenaar zijn dus 
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Figuur 7.1 (links gevolgtrekking met algemene generalisatie, rechts uitgesplitst in deelgeneralisa-
ties) 
 
2.3  De betrouwbaarheid van een getuigenis  
 
2.3.1  Drie benaderingen voor de beoordeling van de betrouwbaarheid van een getuigenis 
 
In het strafproces is het aanvaardbaar een standpunt te onderbouwen met argumenten 
gebaseerd op getuigenissen. De conclusie van een weerlegbaar getuigenisargument is ech-
ter niet met absolute zekerheid waar en kan worden weerlegd. Het is dus in beginsel aan-
vaardbaar om een getuigenis van een verdachte, getuige, opsporingsambtenaar of deskun-
dige te accepteren, maar de acceptatie van een dergelijke getuigenis kan worden betwist.  
 In hoofdstuk 5, paragraaf 3.5 is uiteengezet dat de relevantie, de betrouwbaarheid en de 
bewijswaarde van bewijsmateriaal niet gegeven zijn, maar per geval moeten worden vast-
gesteld. Waar op moet worden gelet bij de beoordeling van de betrouwbaarheid (en daar-
mee de bewijswaarde) van bewijsmateriaal verschilt per soort bewijsmateriaal. In hoofd-
                                                                                                                                 
hearsay-beweringen). Onder dit schema kan nog een vergelijkbaar schema worden gezet met een 
uitwerking van de getuigenis van de opsporingsambtenaar. 
J. hoorde dat S. 
hem bedreigde. 
S. heeft J. bedreigd. 
Als een getuige 
beweert dat hij 
A hoorde, dan 
gelooft hij 
meestal dat hij 
A hoorde. 
Als een getuige 
gelooft dat hij A 
hoorde, dan 
hoorde hij 
Als een getuige 
hoorde dat A, 
dan meestal A. 
Getuigenis van J.: ‘Op 10 mei 
2005 hoorde ik S. zeggen: 
"Pas op, maak het af waar-
mee je bent begonnen met 
mijn oom, anders maak ik je 
dood. Dan ben je al gestor-
ven." Ik begreep toen wat S. 
bedoelde. Ik voelde mij ver-
schrikkelijk. Ik dacht dat ze 
me gingen dood maken’ (A).  
Als een getuige 
kennis van za-
ken heeft over 
de vraag of A 
waar is en de 
getuige beweert 
dat A waar is, 
S. heeft J. be-
dreigd. 
J. gelooft dat 
hij hoorde dat 
S. hem be-
dreigde 
Getuigenis van J.: 
‘Op 10 mei etc.’ 
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stuk 5, par. 3.5.4.3 is aandacht besteed aan de betrouwbaarheid van tastbaar bewijsmateri-
aal dat de fysieke uitdrukking van de bronnen van kennis bevat en aan waarnemingen, her-
inneringen en gevolgtrekkingen als bronnen van kennis. Hier wordt verder ingegaan op de 
kritische beoordeling van een getuigenis.  
 
De beoordeling van de betrouwbaarheid van een getuigenis is gecompliceerd. De getuige-
nis is zowel een bron van kennis als de fysieke uitdrukking van verschillende (andere) 
bronnen van kennis. Enerzijds moet worden beoordeeld welke invloed de omstandighe-
den waaronder de getuigenis is gedaan, hebben op de betrouwbaarheid van de getuigenis. 
Anderzijds zijn ook de beweringen die door middel van de getuigenis worden gedaan van 
belang. De betrouwbaarheid van de getuigenis is afhankelijk van de betrouwbaarheid van 
de beweringen die in de getuigenis worden gedaan. De beweringen zijn gebaseerd op feil-
bare bronnen van kennis (waarnemingen, herinneringen, gevolgtrekkingen en/of andere 
getuigenissen). De spreker die ter onderbouwing van een bewering (in een getuigenis) een 
beroep doet op deze bronnen van kennis maakt gebruik van een nieuw weerlegbaar argu-
ment dat op zichzelf weer in een argumentatieschema kan worden gezet.44 In de voor-
beeldcasus baseert J. zijn bewering op de eigen waarneming door middel van zijn gehoor-
orgaan. De zin die door S. is uitgesproken, wordt door J. geïnterpreteerd als een 
bedreiging. Dit is een gevolgtrekking. En om de waarneming aan de politie te kunnen ver-
tellen, moet J. de gebeurtenis hebben onthouden.  
 Vanwege de complexiteit van de beoordeling van de betrouwbaarheid van getuigenbe-
wijs is het noodzakelijk om deze beoordeling van meerdere kanten te benaderen. Er kun-
nen drie benaderingen worden onderscheiden om de betrouwbaarheid van de getuigenis te 
beoordelen.45 Het publiek kan de betrouwbaarheid van de getuigenis beoordelen aan de 
hand van 1) de eigenschappen van de getuigenis (par. 2.3.2), 2) de eigenschappen van de 
spreker van de getuigenis (par. 2.3.3) en 3) de mate waarin de getuigenis past bij de eigen 
achtergrondovertuigingen van het publiek (par. 2.3.4). Deze benaderingen staan niet los 
van elkaar en moeten zoveel mogelijk worden gecombineerd voor een volledige beoorde-
ling. Deze benaderingen kunnen in verbinding worden gebracht met de in par. 2.1 ge-
noemde zes punten van achtergrondkennis over getuigenissen die het vertrouwen op ge-
tuigenissen rechtvaardigen. De eerste benadering past bij punt 1, de tweede benadering bij 
punt 2-5 en de derde benadering bij punt 6. 
 
 
                                                   
44 Pollock 1987; Walton, Reed & Macagno 2008, p. 345-346. 
45 Door Dubelaar 2014, p. 161 e.v. worden in het hoofdstuk over de ‘geloofwaardigheid van de 
getuige’ drie aspecten genoemd die kunnen worden gebruikt bij het beoordelen van de getuigenis 
van een getuige. Dubelaar gaat in op de karakteristieken van de getuigenis, op de bron en op de 
presentatie. Vrij 1998 onderscheidt in het kader van leugendetectie twee soorten indicatoren voor 
leugens: verbale (inhoudelijke) factoren en non-verbale indicatoren. De verbale indicatoren vallen 
samen met de ‘eigenschappen van een getuigenis’ en de non-verbale indicatoren behoren bij ‘de 
eigenschappen van de spreker van de getuigenis’. Zie ook Rassin 2008, p. 113. 
459
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
2.3.2  De eigenschappen van de getuigenis 
 
De betrouwbaarheid van een getuigenis kan in de eerste plaats worden beoordeeld aan de 
hand van de eigenschappen van de getuigenis. Hierbij wordt enerzijds gekeken naar de 
inhoud van de beweringen in de getuigenis, dat wil zeggen de accuratesse van de bewerin-
gen in de getuigenis. Anderzijds wordt gekeken naar de structuur van de getuigenis. Hierbij 
gaat het om de consistentie en de volledigheid van de getuigenis.46 
 
Inhoud – accuratesse  
De accuratesse van de getuigenis ziet op de betrouwbaarheid van de beweringen die met 
de getuigenis worden overgebracht. Dit is de inhoud van de getuigenis; de boodschap van 
de spreker. Een getuigenis is accuraat als de spreker ware overtuigingen doorgeeft aan het 
publiek. Een getuigenis is niet accuraat als de beweringen van de spreker niet overeenko-
men met de werkelijkheid.  
 Het publiek kan soms zelfstandig beweringen uit een getuigenis verifiëren of falsifice-
ren. Dit geldt bijvoorbeeld voor de bewering dat de koffiekopjes in de dressoirkast staan of 
voor de bewering dat de verdachte een hupje in de loop heeft. De zelfstandige controle van 
de accuratesse is een uitstekende manier om de betrouwbaarheid van een getuigenis te 
beoordelen. Maar meestal is het niet praktisch of zelfs onmogelijk de accuratesse zelfstan-
ding te controleren, want veel getuigenissen gaan over plekken waar het publiek niet on-
middellijk bij kan of over gebeurtenissen uit het verleden.  
 De accuratesse van een getuigenis kan ook worden beoordeeld aan de hand van ander 
bewijsmateriaal: andere getuigenissen en tastbaar bewijsmateriaal (foto’s of videobeelden). 
Als de beweringen uit de getuigenis strijdig zijn met wat uit ander bewijsmateriaal kan 
worden afgeleid, is dit een aanwijzing dat de beweringen niet waar zijn. Daarvoor is wel 
vereist dat het andere bewijsmateriaal betrouwbaar is. Verificatie of falsificatie aan de hand 
van ander bewijsmateriaal levert geen absolute zekerheid op, want ook het andere bewijs-
materiaal kan niet accuraat zijn.  
 Een getuigenis bevat over het algemeen meerdere beweringen. Dit roept de vraag op of 
de accuratesse van alle beweringen (de algehele accuratesse van de getuigenis) kan worden 
vastgesteld aan de hand van enkele beweringen die (on)waar zijn. Uit onderzoek blijkt dat 
het erg lastig is om op basis van enkele onjuiste beweringen een uitspraak te doen over de 
                                                   
46 De benaming van deze eigenschappen is overgenomen uit Merckelbach e.a. 2003 en Dubelaar 
2014, p. 165. Het gaat hierbij om de criteria die rechtspsychologen gebruiken om de betrouw-
baarheid van een getuigenverklaring te onderzoeken. Deze criteria vertonen overeenkomsten met 
de criteria die in de verhaalsbenadering van bewijsredeneringen worden gesteld aan een goed ver-
haal. Een verhaal is in Bex 2009, p. 57 gedefinieerd als ‘a particular, coherent and chronologically 
ordered sequence of states and events’, zie ook Anderson, Schum and Twining 2005, p. 155. Toch 
zitten er wel aanzienlijke verschillen tussen beide benaderingen. Zo is er een verschil tussen con-
sistentie en coherentie. Waar bijvoorbeeld de consistentie slechts wordt gekeken of de getuige 
zichzelf niet tegenspreekt, moet een coherent verhaal ook overeenkomen met een aannemelijk 
verhaalsschema en moeten bovendien de gebeurtenissen en causale relaties daartussen ook aan-
nemelijk zijn, zie Bex 2009, p. 87. 
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accuratesse van de gehele getuigenis. Dat de beweringen in grote lijnen accuraat blijken te 
zijn, betekent nog niet dat alle details ook accuraat zijn en vice versa.47  
 
Structuur – consistentie en volledigheid 
De consistentie van een getuigenis ziet op de mate waarin een getuige hetzelfde verhaal 
vertelt en zichzelf niet tegenspreekt.48 Het kan daarbij gaan om de consistentie tussen de 
verschillende beweringen in één getuigenis, de consistentie tussen verschillende getuige-
nissen van dezelfde spreker en de mate waarin dezelfde details terugkomen bij herhaalde 
getuigenissen. Een spreker is inconsistent als hij in één getuigenis beweringen doet die met 
elkaar in tegenspraak zijn. Een spreker is ook inconsistent als hij zich in verschillende ge-
tuigenissen tegenspreekt of als hij details soms wel en soms niet noemt. Het idee is dat een 
consistente getuigenis betrouwbaarder is dan een inconsistente getuigenis. Uit onderzoek 
naar getuigenissen van (oog)getuigen blijkt echter dat de verhouding tussen consistentie en 
betrouwbaarheid complex is. In zijn algemeenheid kan er weinig over worden gezegd, 
behalve dat consistent herhaalde beweringen betrouwbaarder zijn dan beweringen waar-
van soms details ontbreken of die elkaar tegenspreken.49  
 De volledigheid van een getuigenis ziet op de hoeveelheid details die in een getuigenis 
worden vermeld. Over het algemeen zijn karige en onvolledige getuigenissen minder be-
trouwbaar dan getuigenissen waar wel alle (centrale) details in worden vermeld.50  
 
De structuur van de getuigenis kan worden beoordeeld met behulp van statement validity 
analysis (SVA).51 In het Nederlandse strafproces kan gebruik worden gemaakt van getui-
genissen van deskundigen die informatie geven over de betrouwbaarheid van getuigenis-
sen van verdachten, slachtoffers en (oog)getuigen op basis van de structuur van de beoor-
deelde getuigenissen. Deze deskundigen mogen daarbij gebruik maken van methoden 
zoals de criteria based content analysis (CBCA).52 Bij de CBCA wordt aan de hand van 19 
criteria geprobeerd een onderscheid te maken tussen waarheidsgetrouwe en verzonnen 
getuigenissen. Voorbeelden van deze criteria zijn: dat de getuigenis een logische structuur 
heeft, dat in de getuigenis ongewone details worden beschreven en dat de spreker van de 
getuigenis zich spontaan corrigeert.53 Uit onderzoek blijkt dat onderzoekers met behulp 
van de CBCA-methode aan de hand van de structuur van een getuigenis enigszins in staat 
                                                   
47 Dubelaar 2014, p. 165-166. 
48 Merckelbach e.a. 2003, p. 214-215; Dubelaar 2014, p. 167. Stevens 2014, p. 2845 constateert dat 
de rechter bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van een getuigenis regelmatig kijkt naar de 
consistentie van de getuige en de gedetailleerdheid van zijn beweringen. 
49 Dubelaar 2014, p. 167-170. 
50 Dubelaar 2014, p. 170-171. 
51 Rassin 2009, p. 138-147; Dubelaar 2014, p. 172-181. 
52 Zie bijvoorbeeld HR 17 november 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1882 (civiel), HR 30 maart 
1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1360 (er is wel extra motiveringsplicht voor de rechter indien hij 
gebruik maakt beweringen van een deskundige die de CBCA-methode gebruikt) en HR 10 sep-
tember 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE3546. 
53 Zie voor een volledig overzicht van de criteria Rassin 2009, p. 139 en Dubelaar 2014, p. 174. 
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zijn onderscheid te maken tussen betrouwbare en onbetrouwbare getuigenissen. Toepas-
sing van de CBCA-methode leidt echter ook regelmatig tot de conclusie dat ware getuige-
nissen onbetrouwbaar zijn of onware getuigenissen betrouwbaar. De bewijswaarde van de 
conclusies van de deskundige die gebruik maakt van de CBCA-methode is dus niet erg 
groot.54  
 
2.3.3  De eigenschappen van de spreker van de getuigenis  
 
In de tweede plaats kan de betrouwbaarheid van een getuigenis worden beoordeeld aan de 
hand van de eigenschappen van de spreker van de getuigenis. De eigenschappen van de 
spreker van een getuigenis kunnen worden beoordeeld door middel van het stellen van de 
kritische vragen die behoren bij het argumentatieschema van het getuigenisargument. Bij 
een getuigenisargument kunnen drie kritische vragen worden gesteld.55 
 
1. Is bron a in een positie om kennis te hebben over of A waar (niet waar) is? 
2. Is bron a een geloofwaardige bron? 
3. Heeft bron a gezegd dat A waar (niet waar) is? 
 
De kritische vragen zien op de expliciete en impliciete premissen van het argumentatie-
schema.56 De eerste kritische vraag hoort bij de eerste premisse en de derde kritische vraag 
bij de tweede premisse. De tweede kritische vraag heeft betrekking op de impliciete pre-
misse dat bron a een geloofwaardige bron moet zijn.  
 In het rechter schema van de in par. 2.2 opgenomen schema’s (figuur 7.1) is de algeme-
ne generalisatie van het getuigenisargument voor een ooggetuige opgedeeld in drie deelge-
neralisaties. Deze deelgeneralisaties hebben betrekking op de geloofwaardigheid, de onbe-
vooroordeeldheid en de zintuigelijke gevoeligheid van de ooggetuige.57 Deze deel-
generalisaties komen aan de orde bij de behandeling van de kritische vragen. Bij de eerste 
kritische vraag komen de zintuigelijke gevoeligheid en deels de onbevooroordeeldheid aan 
de orde. De geloofwaardigheid en daarmee wederom de onbevooroordeeldheid komen 
aan bod bij de tweede kritische vraag. 
                                                   
54 Hoewel het precieze betrouwbaarheidspercentage moeilijk is vast te stellen, kan uit Rassin 2008, 
p. 113-114 worden afgeleid dat met behulp van de CBCA-methode gemiddeld ongeveer 72% van 
de getuigenissen correct als waar of niet waar wordt aangeduid door een deskundige. Ware getui-
genissen worden in 79% van de gevallen correct geclassificeerd en onware getuigenissen in 65% 
van de gevallen. Volgens Rassin is de diagnostische waarde van de CBCA-methode 2,3 als de des-
kundige concludeert dat de getuigenis waar is en 3,1 als de deskundige concludeert dat de getui-
genis niet waar is.  
55 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 309.  
56 Dit kan ook worden afgeleid uit meer praktische publicaties. Van Amelsvoort, Rispens en Grol-
man 2012, p. 49 noemen drie aspecten die invloed hebben op de betrouwbaarheid van een poli-
tieverhoor. De eerste twee vallen grotendeels samen met de kritische vragen. Het zijn: 1) de inte-
griteit van de ondervraagde, 2) het waarnemings- en geheugenproces van mensen en 3) de invloed 
van de verhoorder op de ondervraagde. 
57 Anderson, Schum & Twining 2005, p. 66-70. 
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Ad 1) Positie om kennis van zaken te hebben 
De eerste kritische vraag gaat over de rechtvaardiging van de beweringen in een getuigenis. 
De spreker moet genoeg kennis hebben om de beweringen te kunnen doen. De spreker 
kan deze kennis hebben als hij in een positie is geweest om kennis van zaken te verkrijgen. 
Of de spreker in een positie is geweest om kennis van zaken te hebben, verschilt per bron 
van kennis. Als de spreker zijn getuigenis baseert op zijn eigen waarnemingen, dan moet 
de spreker in staat zijn geweest deze waarnemingen te doen. Als de spreker zijn getuigenis 
baseert op zijn geheugen, dan moet de spreker deze herinneringen goed hebben opgesla-
gen en kunnen ophalen. Als de spreker zijn getuigenis baseert op bepaalde gevolgtrekkin-
gen, dan moet de spreker genoeg kennis hebben om deze gevolgtrekkingen te kunnen 
doen. En als de spreker zijn getuigenis baseert op de getuigenis van derden, dan moeten 
deze derden in een positie zijn geweest om kennis van zaken te hebben.  
 
In het Nederlandse strafproces moeten de opsporingsambtenaren (art. 148 lid 3 en 153 lid 
2 Sv), de rechter-commissaris (art. 172 lid 2 Sv) en getuigen (art. 291 Sv) zoveel mogelijk 
de redenen van wetenschap vermelden in hun proces-verbaal of hun verklaring. Op basis 
van de vermelde redenen van wetenschap kan worden beoordeeld of de verklaring van een 
getuige betrouwbaar is.58 Zo kan bijvoorbeeld worden onderzocht of de getuige in staat 
was de gebeurtenis waarover hij heeft verklaard waar te nemen.59  
 Bij de beoordeling van de vraag of de getuige in een positie was om kennis van zaken te 
hebben, moet worden gekeken naar de specifieke kennis en vaardigheden van de getuige. 
Zo zal iemand met betere ogen meer kunnen waarnemen dan iemand met slechte ogen. 
Uit onderzoek blijkt dat opsporingsambtenaren (met name surveillance agenten) in de 
praktijk beter in staat zijn om waarnemingen te doen dan getuigen.60 Hieruit volgt dat op-
sporingsambtenaren eerder in een positie zijn om kennis van zaken te hebben dan andere 
getuigen.  
 
Bij de vraag of de getuige in een positie is om kennis van zaken te hebben, loopt de beoor-
deling van de betrouwbaarheid van de getuigenis over in de beoordeling van de betrouw-
baarheid van de beweringen die in de getuigenis wordt gedaan. Dit kan worden geïllu-
streerd met het hierboven genoemde voorbeeld van J. die getuige was van een bedreiging 
door S. Het lijkt erop dat J. in een positie is geweest om kennis van zaken te hebben. Im-
mers hij heeft zelf de tegen hem door S. geuite woorden gehoord, zich herinnerd en hieruit 
                                                   
58 Keulen & Knigge 2016, p. 503-505. 
59 Keulen & Knigge 2016, p. 504 noemen als voorbeeld de waarneming van een opsporingsambte-
naar die op basis van een bezoek aan een brandhaard de dag na de brand verklaarde dat ‘de brand 
met zodanige felheid had gewoed dat er levensgevaar voor zich in (bovenliggende) etagewoningen 
bevindende personen te duchten was’. Dit kon volgens de Hoge Raad worden waargenomen door 
de opsporingsambtenaar, zie HR 13 april 1976, ECLI:NL:HR:1976:AB4647. 
60 Vredeveldt, Knol & Van Koppen 2015. Er worden echter ook wel vraagtekens gezet bij de waar-
nemingscapaciteiten van de politie, zie bijvoorbeeld De Wilde 2015, p. 196 met een verwijzing 
naar een artikel van Hielkema in het Tijdschrift voor de politie uit 1991 getiteld: ‘Hoe betrouw-
baar is de opsporingsambtenaar als getuige?’ (p. 351-536). 
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geconcludeerd dat hij is bedreigd. Maar het is niet zeker dat J. daadwerkelijk in een positie 
is geweest om kennis van zaken te hebben. In de eerste plaats moet de zintuigelijke gevoe-
ligheid van J. voldoende zijn. J. mag niet doof zijn en er mag niet veel rumoer zijn geweest 
waardoor hij de bedreigende woorden niet kon verstaan. In de tweede plaats moet J. de 
gehoorde woorden goed hebben opgeslagen en weer terug hebben kunnen halen tijdens 
het politieverhoor. In de derde plaats moet J. genoeg kennis hebben van de maatschappe-
lijke verhoudingen om de concluderen dat de woorden een bedreiging inhielden en geen 
andere strekking hadden.61 
 
Als de spreker zijn beweringen in een getuigenis onderbouwt met beweringen uit getuige-
nissen van derden ontstaat er een soort droste-effect. De spreker is in een positie om ken-
nis van zaken te hebben als de derde (ook) in een positie is geweest om kennis van zaken te 
hebben. Baseert deze derde zich op een getuigenis van een vierde, dan moet deze vierde 
eveneens in een positie zijn geweest om kennis van zaken te hebben. Enzovoorts. De be-
trouwbaarheid van de getuigenis van anderen heeft daarbij invloed op de betrouwbaarheid 
van de getuigenis die wordt onderzocht.62  
 
Ad 2) Geloofwaardigheid 
De tweede kritische vraag heeft betrekking op de geloofwaardigheid van de spreker. Voor 
de betrouwbaarheid van een getuigenis is het van belang dat de spreker i) onbevooroor-
deeld en ii) oprecht is. Het publiek kan niet op een spreker vertrouwen als de spreker liegt 
of bewust bepaalde relevante beweringen weglaat uit zijn getuigenis. Het publiek kan ook 
niet op een spreker vertrouwen als de spreker bevooroordeeld is en de vooroordelen in-
vloed hebben op de getuigenis van de spreker.  
 
i) Dat de spreker er belang bij heeft dat het publiek een bepaalde bewering gelooft kan een 
aanwijzing zijn dat de onbevooroordeeldheid van de spreker in het geding is. Het publiek 
moet er in dat geval op bedacht zijn dat de spreker een reden heeft om te liegen.63 In het 
strafproces is de onbevooroordeeldheid van de spreker een belangrijk onderwerp, omdat 
er bijvoobeeld voor verdachten veel op het spel staat en ze dus een reden hebben om te 
liegen.  
                                                   
61 Zie verder hoofdstuk 5, paragraaf 3.5.3. 
62 In het strafproces staan beweringen in een getuigenis die gebaseerd zijn op beweringen van der-
den bekend als ‘beweringen van horen zeggen’ (de auditu of in het Engels hearsay-beweringen). 
Met hearsay worden alle beweringen bedoeld die niet op de terechtzittingen worden gedaan. In 
het Nederlandse strafproces wordt veelvuldig gebruik gemaakt van de auditu-getuigenissen. Dit 
zijn bijvoorbeeld de beweringen van een getuige die zijn opgenomen in het schriftelijke proces-
verbaal van een opsporingsambtenaar. Zie over het onmiddellijkheidsbeginsel in het Nederlandse 
strafproces, hoofdstuk 2, par. 2.1 en 2.3.3. In het Engelse strafproces is het uitgangspunt dat hear-
say-beweringen niet toelaatbaar zijn in het strafproces. Op dit uitgangspunt worden tegenwoor-
dig echter veel uitzonderingen gemaakt, zie hoofdstuk 3, par. 8.1.6. 
63 Dubelaar 2014, p. 182-183.  
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 De onbevooroordeeldheid van de getuige speelt bijvoorbeeld een rol in de Nederlandse 
jurisprudentie over de vraag of een verdachte kan worden veroordeeld op grond van het 
enkele proces-verbaal van een opsporingsambtenaar die zelf het slachtoffer is geworden 
van het strafbare feit dat hij in zijn proces-verbaal vermeldt. In dat geval heeft de opspo-
ringsambtenaar er immers belang bij dat de verdachte wordt veroordeeld. Dit verlaagt op 
voorhand de betrouwbaarheid van zijn verklaring. Ondanks het feit dat de betrouwbaar-
heid van de verklaring van de opsporingsambtenaar in het geding lijkt te zijn als hij zelf de 
benadeelde partij is, mag de rechter volgens de Hoge Raad zijn oordeel hier wel op base-
ren.64 Natuurlijk moet de rechter de betrouwbaarheid van de verklaring in het concrete 
geval wel toetsen.  
 
ii) Bij de beoordeling van de oprechtheid van een spreker kan op verschillende factoren 
worden gelet. In de praktijk wordt gekeken naar de proceshouding van de spreker, het 
tijdstip waarop de getuigenis wordt gedaan en de consequenties van de getuigenis voor de 
spreker.65 Verder wordt in de literatuur nog genoemd: een eerdere veroordeling voor 
strafbare feiten gerelateerd aan oneerlijkheid, andere misdragingen gerelateerd aan oneer-
lijkheid en ander bewijsmateriaal over het karakter van de spreker inzake zijn eerlijkheid, 
beïnvloedbaarheid en corrumpeerbaarheid.66 De waarde van deze factoren uit de literatuur 
ligt in het uitgangspunt dat een eerdere leugen de algehele geloofwaardigheid van de spre-
ker verlaagt. 
  Verder zouden ook de gedragingen en de uitstraling van de spreker kunnen worden 
beoordeeld. Uit onderzoek blijkt echter dat het publiek uit de gedragingen van de spreker 
niet kan afleiden of de spreker geloofwaardig is.67 Mensen weten niet goed welke gedra-
gingen wijzen op leugenachtigheid en letten vaak op de verkeerde gedragingen. Bovendien 
zijn deze indicatoren subtiel. Eventueel kan een deskundige ook met behulp van een leu-
gendetector proberen vast te stellen of de spreker liegt.68  
 
Ad 3) Communicatie  
De derde kritische vraag ziet op de communicatie tussen de spreker en het publiek. Het 
publiek moet begrijpen wat de spreker in zijn getuigenis bedoelt te zeggen. Er is geen ken-
nisoverdracht als het publiek niet begrijpt wat de spreker probeert te zeggen, bijvoorbeeld 
omdat de beweringen van de spreker te vaag of onduidelijk zijn. Er is ook geen kennis-
overdracht als het publiek iets anders hoort of begrijpt dan de spreker wil zeggen. Het ge-
bruikte communicatiemiddel is van belang voor de begrijpelijkheid van de getuigenis.69 
Een getuigenis kan rechtstreeks mondeling, maar ook via een telefoon- of videoverbinding 
of schriftelijk aan het publiek worden doorgegeven. Bij een schriftelijke getuigenis ont-
breekt de non-verbale kant van de getuigenis. De manier waarop de woorden worden uit-
                                                   
64 HR 7 juli 2015, ECLI:NL:HR:2015:1799. 
65 Stevens 2014, p. 2845. 
66 Anderson, Schum & Twining 2006, p. 68. 
67 Rassin 2008, p. 115. Zie ook Vrij 1998; Rassin 2009, p. 147-160; Dubelaar 2014, p.185-192.  
68 Rassin 2008, p.114; Rassin 2009, p. 160-165. 
69 Zie Dubelaar 2014, p. 189. 
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gesproken en de houding van de spreker zijn echter wel van belang voor de interpretatie 
van de getuigenis. Ontbreekt deze informatie, dan is de kans op miscommunicatie groter. 
Hierin ligt het belang van onmiddellijkheid tijdens het strafproces. 
 De getuigenis waarop in een overtuigingsdialoog argumenten zijn gebaseerd, kan op 
verschillende manieren aan het publiek worden gepresenteerd. De spreker kan zich recht-
streeks richten tot het publiek dat moet worden overtuigd van een bepaald standpunt. In 
dat geval wordt tijdens de overtuigingsdialoog ook een informatie-uitwisselingsdialoog 
gehouden. Het is ook mogelijk dat de getuigenis wordt geciteerd of geparafraseerd door de 
proponent van een standpunt, terwijl de spreker van de getuigenis niet bij de overtuigings-
dialoog aanwezig is. In dat geval mag de gebruiker van de getuigenis de beweringen van de 
spreker niet uit zijn context halen. De gebruiker mag geen woorden in de mond van de 
spreker leggen, of een bewering zo verdraaien dat zij een andere betekenis krijgt dan de 
spreker heeft bedoeld.70  
 
2.3.4  De mate waarin de getuigenis past bij de eigen achtergrondovertuigingen van het pu-
bliek 
 
Een derde benadering om de betrouwbaarheid van een getuigenis te beoordelen, is dat het 
publiek inschat in hoeverre de getuigenis op coherente wijze past bij zijn kennis. Met ande-
re woorden, het publiek moet proberen op grond van zijn achtergrondovertuigingen een 
inschatting te maken van de (voorafgaande) waarschijnlijkheid dat de getuigenis waar is.71 
Het gaat daarbij niet om de vraag of de getuigenis inderdaad waarheidsgetrouw is, maar 
slechts om een inschatting van de waarschijnlijkheid dat de beweringen waar kunnen zijn. 
Beweringen zijn voor het publiek waarschijnlijk waar als ze passen in het wereldbeeld van 
het publiek. Zo zal het publiek in het strafproces een getuigenis over uitgaansgeweld tus-
sen twee jonge mannen heel waarschijnlijk vinden. Dit gebeurt immers elk weekend. Een 
getuigenis van een jonge man die stelt dat hij tijdens het uitgaan is mishandeld door een 
oude vrouw is veel minder waarschijnlijk en dus minder betrouwbaar. 
 
3.  De deskundige72 
 
3.1  De definitie van deskundige  
 
Tot nu toe is de getuigenis in het algemeen besproken. Maar niet elke getuigenis wordt op 
dezelfde manier behandeld. Aan de getuigenis van een deskundige wordt meer waarde 
gehecht dan aan de getuigenis van een niet-deskundige. In het strafrecht heeft de getuigenis 
van de deskundige een aparte status. Zo worden in Nederland de getuigenverklaring en de 
                                                   
70 Zie hoofdstuk 5, paragraaf 3.4.3. 
71 Zie hoofdstuk 5, par. 3.5.4. De voorafgaande waarschijnlijkheid hoeft niet in cijfers te worden 
uitgedrukt.  
72 Deze paragraaf komt grotendeels overeen met een eerder in RM Themis gepubliceerd artikel 
(Hoving 2015a).  
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deskundigenverklaring apart genoemd als bewijsmiddel (art. 339 Sv). Dit lijkt vanzelfspre-
kend, totdat wordt geprobeerd te definiëren wat een deskundige nu eigenlijk is. De beteke-
nis van het begrip deskundige is namelijk niet vanzelfsprekend. Sterker nog, al sinds de 
Oudheid wordt geworsteld met de vraag wat het betekent om een deskundige te zijn.73 Een 
goede definitie van het begrip deskundige is echter wel belangrijk. De vraag of een getui-
genis afkomstig is van een deskundige heeft namelijk consequenties voor de waardering 
van de getuigenis en voor de regels die van toepassing zijn in het strafproces.  
 In deze paragraaf wordt gedefinieerd wat een deskundige in het strafproces is. Daarbij 
wordt eerst in het algemeen ingegaan op de woordenboekdefinitie van deskundige (par. 
3.1), op het verwerven van kennis (par. 3.2), op het relatieve karakter van deskundigheid 
(par. 3.3) en op de minimumeisen die aan de kennis van een deskundige worden gesteld 
(par. 3.4). Daarna wordt deze algemene theorie toegepast op de deskundige in het straf-
proces (par. 3.5). Dit geeft handvatten voor het maken van een onderscheid tussen getui-
gen en deskundigen (par. 3.6) en voor een beschouwing over de rol van rechtspsychologen 
(par. 3.7).  
 
De bestudering van het fenomeen deskundige in het strafproces begint bij de vraag of het 
begrip deskundige in het strafrecht een eigen, unieke betekenis heeft. Dit lijkt niet het geval 
te zijn. De betekenis van het begrip deskundige in het Nederlandse strafproces is niet gede-
finieerd in de wet, de rechtspraak of de literatuur.74 De betekenis is niet aan de orde ge-
weest tijdens de totstandkoming van de Wet deskundige in strafzaken en ook vóór deze 
wetswijziging werd in het strafproces geen eigen materiële definitie van het begrip des-
kundige gehanteerd.75 
 
Nu de deskundige in het strafrecht geen eigen betekenis heeft, moet over de grenzen van 
het recht worden gekeken. Een eerste aanzet tot het definiëren van het begrip deskundige 
kan worden gevonden in het woordenboek. In het normale spraakgebruik is een deskundi-
ge een ‘persoon die door beroep of studie in het bijzonder bevoegd is tot het beoordelen 
van een zaak’. Iemand is volgens de Van Dale deskundig als hij er blijk van geeft kennis van 
zaken te hebben.76 Deze definities zijn weinig verhelderend. Want wat betekent het dat 
iemand in het bijzonder bevoegd is tot oordelen? Wanneer heeft iemand kennis van za-
ken?  
 De definitie van expert uit de Oxford Dictionary of English is wellicht bruikbaarder. 
Expert betekent: ‘a person who is very knowledgeable about or skilful in a particular area’. 
Maar ook de Engelse definitie is te mager om te kunnen dienen als volledige definitie van 
het begrip deskundige. De definities uit het woordenboek kunnen wel dienen als opmaat 
                                                   
73 Kutrovátz & Zemplén 2011, p. 277. 
74 Nijboer 2008b, p. 632 komt tot dezelfde conclusie. 
75 Zie Hielkema 1996, p. 11. 
76 Het woord deskundige is oorspronkelijk een afgeleide van het woord deskundig. Dat is een sa-
mentrekking van des kundig, oftewel ter zake kundig. Dit is nog steeds terug te vinden in de hui-
dige definitie.  
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voor de verdere behandeling van het begrip deskundige. Uit de definities kunnen drie aan-
knopingspunten voor verdere analyse worden afgeleid. 
 
Het eerste aanknopingspunt is dat deskundigheid bestaat in het bezit van kennis en vaar-
digheden.77 In het vorige hoofdstuk is propositionele kennis omschreven als het weten dat 
bepaalde dingen zijn zoals ze zijn (knowing that). Met vaardigheden wordt bedoeld de 
praktische kennis over hoe bepaalde activiteiten moeten worden uitgevoerd (knowing 
how). Kennis en vaardigheden zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Kennis kan niet 
worden verworven zonder bepaalde vaardigheden te bezitten en het beschikken over 
vaardigheden betekent ook dat er (propositionele) kennis is over hoe dingen moeten wor-
den gedaan. Het is daarom niet mogelijk een strikt onderscheid te maken tussen ‘know 
how’ en ‘know that’. 
 Ten tweede volgt uit de woordenboekdefinities dat de deskundige kennis en vaardighe-
den moet hebben op een bepaald terrein (particular area). Een deskundige heeft geen on-
gelimiteerde of ongedefinieerde hoeveelheid kennis en vaardigheden. De kennis en vaar-
digheden zijn geconcentreerd op een bepaald kennisgebied. Een kennisgebied is een 
bepaald onderdeel van de werkelijkheid dat kan worden bestudeerd. Voorbeelden van 
kennisgebieden zijn natuurkunde, psychologie en rechten. Academische disciplines zijn 
evenwel niet de enige kennisgebieden die kunnen worden onderscheiden. Culturele en 
praktische onderwerpen als kunst, koken en sport zijn ook kennisgebieden. Zelfs alledaag-
se onderwerpen als het spreken van een taal en het kunnen lopen zijn kennisgebieden. De 
kennis en vaardigheden die iemand heeft, vallen altijd onder (in ieder geval één) bepaald 
kennisgebied. 
 Ten derde volgt uit de definitie dat de deskundige een bepaald niveau van kennis en 
vaardigheden moet hebben. Welk niveau van kennis nodig is om als deskundige te kunnen 
worden gezien, wordt echter niet duidelijk. Aan de hand van deze drie aanknopingspunten 
kan worden gestart met het definiëren van het begrip deskundige.  
 
3.2  Het verwerven van deskundigheid 
 
3.2.1  Een model van kennisverwerving 
 
Kennis en vaardigheden ontstaan niet vanzelf, maar moeten worden verworven. Inzicht in 
de manier waarop kennis en vaardigheden worden verworven, helpt bij het definiëren van 
het begrip deskundige. De filosofen Dreyfus en Dreyfus hebben een veelgebruikt model 
opgesteld met daarin de verschillende stadia die iemand doorloopt bij het verwerven van 
kennis en vaardigheden.78 Dreyfus en Dreyfus betogen dat lichamelijke betrokkenheid bij 
het verwerven van kennis en vaardigheden cruciaal is.79 Knowing how is van groot belang 
                                                   
77 Zie hoofdstuk 5, par. 2.4. 
78 Voor het eerst beschreven in Dreyfus en Dreyfus 1986. Zie ook Collins & Evans 2007, p. 24. Een 
alternatief model met zes stadia is te vinden in Chi 2006. 
79 Zie voor meer informatie over het concept ‘embodiment’ en kritiek daarop Collins & Evans 
2007, p. 77 e.v. 
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om kennis te verkrijgen.80 In hun model onderscheiden Dreyfus en Dreyfus vijf stadia over 
hoe aan de hand van instructies kennis kan worden verworven. Deze stadia zijn niet strikt 
van elkaar te scheiden, maar lopen in elkaar over. Hieronder zal leren autorijden worden 
gebruikt als illustratie voor het verloop van deze vijf stadia, maar het model is volgens de 
auteurs van toepassing op alle kennisgebieden.81  
 
1. Beginneling 
Een beginneling krijgt een vaardigheid aangeleerd aan de hand van expliciete en context-
vrije regels. Deze regels kan de beginner herkennen en uitvoeren zonder de benodigde 
vaardigheid al te bezitten. Een beginnende bestuurder van een auto leert bijvoorbeeld de 
regel dat als de auto 30 km per uur gaat hij moet opschakelen van de 2e naar de 3e versnel-
ling. De beginnende bestuurder moet deze regel bewust en strikt naar de letter van de regel 
uitvoeren. Het toepassen van regels kost moeite en gaat stroef, zeker als er steeds meer 
regels bijkomen. Nadeel van het toepassen van regels is dat er geen rekening wordt gehou-
den met omgevingsfactoren, terwijl er omstandigheden kunnen zijn waarbij de regel niet 
opgaat. In het geval de auto een steile helling oprijdt, gaat de regel over opschakelen bij 30 
km p/u bijvoorbeeld niet op. 
 
2. Gevorderde beginner 
De gevorderde beginner doet ervaring op met een vaardigheid door te oefenen. Door het 
oefenen ontstaat er inzicht in de relevante omgevingsfactoren die van belang zijn voor het 
toepassen van de regels, eventueel door aanwijzing ervan door een begeleider. In de auto 
heeft naast snelheid ook het geluid van de motor invloed op de beslissing om te schakelen. 
Het op- of afrijden van een heuvel heeft bijvoorbeeld gevolgen voor deze beslissing. Bij het 
geluid van de motor hoort de richtlijn dat moet worden opgeschakeld als de motor een 
hoog en jankend geluid maakt en teruggeschakeld als de motor een laag en rommelend 
geluid maakt. De geluidsrichtlijn is minder duidelijk dan de snelheidsregel en veronderstelt 
ervaring met autorijden. Net zoals bij de beginner moeten de regels en richtlijnen bewust 
worden toegepast, wat de volle concentratie van de leerling vereist.  
 
3. Zelfstandigheid82 
Het toepassen van regels en richtlijnen kost meer moeite naar mate de ervaring toeneemt 
en er meer regels en richtlijnen worden geleerd. Het overzicht ontbreekt, omdat het on-
duidelijk is welke regels wel en niet belangrijk zijn en welke prioriteiten moeten worden 
gesteld. Voor zelfstandigheid moet de uitvoerder leren problemen te herkennen, doelen te 
stellen en deze doelen aan de hand van de geleerde regels zo goed mogelijk te bereiken. Het 
                                                   
80 Selinger & Crease 2005, p. 217. 
81 Dreyfus en Dreyfus 1986; Dreyfus 2001, p. 196 e.v.; Selinger & Crease 2005, p. 213 e.v.; Collins 
& Evans 2007, p. 25 e.v. Het voorbeeld van leren autorijden wordt ook gebruikt door Dreyfus & 
Dreyfus zelf. 
82 In Hoving 2015a is ‘competence’ nog vertaald met competentie. Bij nader inzien is deze vertaling 
minder geschikt, omdat in het Nederlands het begrip competentie een bredere betekenis kan heb-
ben en ook kan worden gebruikt om bekwaamheid of zelfs deskundigheid mee aan te duiden.  
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is niet mogelijk regels en richtlijnen te formuleren voor het herkennen van problemen en 
het stellen van doelen. Een zelfstandige uitvoerder moet zelf uitvinden welke diagnose en 
handelwijze het beste is.  
 In het stadium van zelfstandigheid moet het perspectief veranderen. De beginner en 
gevorderde beginner passen op een afstandelijke wijze regels toe. Ze voelen zich niet ver-
antwoordelijk voor de uitkomsten van hun handelingen, omdat deze het logische gevolg 
zijn van de toepassing van regels. Voor zelfstandigheid moet de uitvoerder leren zijn ver-
antwoordelijkheid te nemen voor de uitkomsten van zijn handelingen. De uitvoerder is 
verantwoordelijk voor de uitkomsten van zijn handelingen wanneer hij problemen zelf-
standig herkent, doelen zelfstandig stelt en regels zelfstandig toepast.  
 Een zelfstandige bestuurder zal bij het verlaten van de snelweg niet meer letten op het 
moment waarop moet worden geschakeld, maar zich erop concentreren of de auto niet te 
snel rijdt om veilig de afrit af te komen. Bij het inschatten van de juiste snelheid moet hij 
rekening houden met de weg- en weersomstandigheden. Als de bestuurder tot de conclusie 
komt dat hij te snel rijdt, moet hij besluiten om af te remmen en nadenken over de juiste 
combinatie van remmen, schakelen en sturen. Een goede inschatting van de situatie en 
daarop volgende handelingen geeft een euforisch gevoel. Maar slechte keuzes zijn beang-
stigend, zeker als de auto daardoor begint te schuiven. 
 
4. Bekwaamheid 
De bekwame uitvoerder heeft zoveel ervaring opgedaan dat hij de belangrijkste aspecten 
van situaties begint te herkennen zonder ze te analyseren. De bekwame uitvoerder herkent 
de gezamenlijke omgevingsfactoren als één geheel – op holistische wijze. De probleem-
herkenning gaat intuïtief en kost geen moeite meer. Over de reactie op de intuïtief herken-
de situatie moet de bekwame uitvoerder nog wel nadenken. Net zoals de gevorderde be-
ginner het geluid van de motor herkent, zo herkent de bekwame uitvoerder hele 
verkeerssituaties. De bekwame bestuurder weet intuïtief dat hij te hard op een afrit komt 
aangereden. Wel moet de bekwame bestuurder nog nadenken over de beste reactie hierop 
en welke combinatie van remmen, schakelen en sturen het meest geschikt is.  
 
5. Deskundigheid 
De deskundige uitvoerder herkent niet alleen intuïtief situaties, maar weet ook zonder er 
over na te denken wat in de gegeven situatie de beste handelwijze is. De deskundige uit-
voerder heeft ervaring opgedaan met gelijkwaardige situaties die als vergelijkingsmateriaal 
dienen. De deskundige ziet niet alleen wat er moet gebeuren, maar ziet ook gelijk hoe hij 
dit doel moet bereiken. Hierover hoeft de deskundige niet meer na te denken. Het herken-
nen en handelen van een deskundige gebeurt regelmatig onbewust. Een duidelijk voor-
beeld daarvan is dat mensen kunnen lopen of praten zonder na te denken over de manier 
waarop ze hun voeten neerzetten of hun tong bewegen. De deskundige bestuurder denkt 
niet na wanneer hij een afrit nadert. Hij ziet de situatie en neemt zonder een bewuste be-
slissing te nemen de voet van het gas en remt in de vereiste mate.  
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Een deskundige – in de zin van iemand die het 5e stadium van het model van kennisver-
werving heeft bereikt – heeft na het aanleren van kennis en vaardigheden zoveel ervaring 
dat hij probleemsituaties en mogelijke oplossingen intuïtief herkent, en regels en richtlij-
nen niet langer bewust hoeft toe te passen. Een dergelijke deskundige hoeft niet uitgebreid 
na te denken over de beslissingen die hij neemt, omdat ze onbewust worden gemaakt. De 
deskundige zal niet altijd de regels volgen die hij als beginneling heeft geleerd of zelfs in 
strijd daarmee handelen. Dit leidt tot de paradoxale situatie dat een deskundige vanwege de 
grote omvang van zijn kennis en vaardigheden niet (altijd) goed onder woorden kan bren-
gen wat hij weet of waarom hij dat weet.83 Het gevaar bestaat dat de deskundige die wordt 
gedwongen zijn conclusies uit te leggen hiervoor redenen gaat verzinnen.84 De deskundige 
die probeert uit te leggen waarom hij bepaalde dingen weet of doet, loopt het risico zich-
zelf en zijn publiek in verwarring te brengen.85  
 
Het uitgangspunt van Dreyfus en Dreyfus is dat iemand alleen deskundig wordt door actief 
te participeren op een bepaald deskundigheidsgebied. Hoewel kennis en vaardigheden tot 
op zekere hoogte kunnen worden aangeleerd via instructies, regels en richtlijnen is papie-
ren kennis op een gegeven moment niet langer voldoende. Op papier ontbreekt de impli-
ciete kennis (tacit knowledge), zoals de taal en de gewoonten, die cruciaal is voor het ver-
werven van deskundige kennis en vaardigheden. De opvatting dat deskundigheid niet iets 
is wat kan worden verworven door alleen te leren is, vanwege het bestaan van impliciete 
kennis, de dominante opvatting onder veel filosofen en sociologen. Deskundigheid kan 
volgens hen alleen worden verworven door iets te doen en te ondergaan.86  
 Binnen deze opvatting zijn mensen geen deskundige als ze wel veel kennis hebben over 
een bepaald kennisgebied (knowing that), maar weinig ervaring hebben met het uitvoeren 
van de handelingen op dat kennisgebied (knowing how). Verschillende personen die in de 
samenleving wel als deskundige worden beschouwd, worden zo uitgesloten van het des-
kundigenbegrip. Voorbeelden zijn critici, zoals de muziekrecensent die geen instrument 
kan spelen, commentatoren, zoals de politiek commentator die nog nooit een politieke 
functie heeft gehad, en coaches, zoals de voetbalcoach die nooit op het hoogste niveau 
heeft gevoetbald.87 Het is evenwel de vraag of het terecht is dat deze mensen worden uitge-
sloten van de definitie van deskundige, zoals duidelijk wordt uit het onderstaande model 
van Collins en Evans. 
 
3.2.2  Vormen van kennis 
 
De sociologen Collins en Evans hebben een andere invalshoek bij het bestuderen van des-
                                                   
83 Walton 1997, p. 113.  
84 Dreyfus & Dreyfus 1986, p. 35. 
85 Collins & Evans 2007, p. 25. 
86 Collins & Evans 2007, p. 23. In Collins 2013a wordt de blootstelling aan impliciete kennis als een 
van de centrale factoren bij het bestuderen van deskundigheid genoemd.  
87 Selinger & Crease 2005, p. 224 e.v. 
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kundigheid.88 Zij kijken niet naar de manier waarop kennis wordt verworven, maar naar 
het soort kennis waarover een bepaalde groep mensen in de samenleving beschikt. Collins 
en Evans onderscheiden daarin vijf verschillende categorieën. De eerste drie categorieën 
zijn:  
 
Pubquizkennis. Dit is het bezit van feitjes- en weetjeskennis, zoals dat de afkorting DNA 
staat voor deoxyribonucleic acid. Pubquizkennis is de meest oppervlakkige vorm van ken-
nis op een bepaald kennisgebied. Deze kennis komt van pas als wordt meegedaan aan een 
spel als Triviant. Verder is pubquizkennis niet bruikbaar, omdat de context waarin deze 
informatie betekenis krijgt, ontbreekt. Weten waar de afkorting DNA voor staat, betekent 
nog niet dat de persoon ook weet hoe DNA eruit ziet en wat het doet. Laat staan dat ie-
mand met deze kennis in staat is DNA te manipuleren. 
Algemene kennis van de wetenschap. Door middel van leerboeken en populairwetenschappe-
lijke literatuur kan basiskennis over een bepaald kennisgebied worden verworven. De be-
langrijkste beginselen en basisprincipes op dat kennisgebied worden in deze bronnen uitge-
legd. Om de stof begrijpelijk te houden worden nuances en onzekerheden niet vermeld. Dit 
is op zich geen probleem. Zolang er wetenschappelijke consensus is over de uitgangspunten 
kan de geïnteresseerde lezer zich een goed beeld vormen van de stand van zaken op dat 
kennisgebied. Maar doordat de nuances ontbreken, kan de lezer ook het idee krijgen dat 
bepaalde zaken zeker zijn, terwijl hierover binnen het kennisgebied nog discussie wordt 
gevoerd. Iemand met algemene kennis over een bepaald wetenschapsgebied is niet in staat 
zich in deze discussie te mengen.  
Kennis gebaseerd op primaire bronnen. Na het lezen van populairwetenschappelijke bronnen 
kan een geïnteresseerde lezer nog meer te weten willen komen over een bepaald kennisge-
bied. Primaire bronnen, zoals artikelen in wetenschappelijke tijdschriften, bieden de moge-
lijkheid om een kennisgebied verder in te duiken. Het is alleen de vraag of deze artikelen 
goed kunnen worden begrepen zonder actief deel te nemen aan het betreffende weten-
schapsgebied. Collins en Evans betogen dat dit niet mogelijk is, omdat de impliciete kennis 
die nodig is om deze artikelen te begrijpen, ontbreekt.  
 
Volgens Collins en Evans is iemand die de bovenstaande vormen van kennis over een be-
paald kennisgebied heeft, geen deskundige. Voor het verkrijgen van deze kennis behoeft 
iemand slechts alomtegenwoordige kennis en vaardigheden te bezitten, met name de vaar-
digheid van het lezen. Een lezer van algemene bronnen komt echter niets te weten van de 
impliciete kennis op een bepaald kennisgebied. Daarvoor is het nodig om te worden opge-
nomen in de gemeenschap op een bepaald kennisgebied. Dit is het geval bij de andere twee 
andere categorieën van kennis die Collins en Evans onderscheiden: interactional expertise 
en contributory expertise.89  
 
                                                   
88 Collins & Evans 2007, p. 18-23.  
89 Collins & Evans 2007, p. 23-44. 
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 Actieve deskundigheid (contributory expertise) betreft de kennis en vaardigheden van 
personen die volop meedoen op een bepaald kennisgebied. Op veel verschillende kennis-
gebieden zijn er actieve deskundigen. Aan hen wordt gedacht als het over deskundigen 
gaat, bijvoorbeeld natuurkundigen of topschakers. Het model van kennisverwerving van 
Dreyfus en Dreyfus is van toepassing op het aanleren van actieve deskundigheid. Actieve 
deskundigen doen onderzoek op een kennisgebied en vergroten daarmee de aanwezige 
kennis op dat kennisgebied. Actieve deskundigen hebben zowel expliciete als impliciete 
kennis en vaardigheden op een bepaald kennisgebied, omdat ze hiervan deel uitmaken.  
 Interactieve deskundigheid (interactional expertise) zit tussen actieve deskundigheid en 
de andere categorieën van kennis in. De interactieve deskundige heeft algemene (en expli-
ciete) kennis op een bepaald kennisgebied. Daar bovenop komt bepaalde impliciete kennis 
op dat kennisgebied. Een interactieve deskundige doet zelf geen onderzoek, maar bestu-
deert de werkzaamheden van actieve onderzoekers in de praktijk. Doordat de interactieve 
deskundige direct contact heeft met de praktijk leert hij de taal en gewoonten van het ken-
nisgebied. De bestudering zorgt ervoor dat de interactieve deskundige op den duur in staat 
is op een volwaardig niveau een gesprek aan te gaan met de actieve deskundige. Vandaar de 
term interactieve deskundige. Op die manier heeft de interactieve deskundige kennis die 
gelijkwaardig is aan de kennis van een actieve deskundige. Voorbeelden van interactieve 
deskundigen zijn de critici, commentatoren en coaches. Volgens Collins & Evans kunnen 
deze interactieve deskundigen wel als deskundige worden aangemerkt. Daarin wijken zijn 
af van het model van Dreyfus en Dreyfus waarin deze personen als deskundige uitgesloten 
worden.90 
 
3.3  Het relatieve karakter van deskundigheid 
 
3.3.1  De status van deskundige 
 
In de samenleving worden verschillende personen aangeduid als deskundige. De status van 
deskundige wordt toegekend aan allerlei soorten mensen, variërend van hoogleraren tot 
voetbalcoaches, van dokters tot monteurs en van weermannen tot leraren. Ondanks de 
grote variëteit in deskundigen krijgen de meeste mensen de status van deskundige niet.91 
Dit lijkt vreemd, want elk mens heeft op bepaalde kennisgebieden zoveel kennis en vaar-
digheden dat hij het stadium van deskundigheid (uit het model van Dreyfus en Dreyfus) 
heeft bereikt. Om in de samenleving te kunnen functioneren moeten mensen waarnemin-
gen kunnen interpreteren, een taal vloeiend kunnen spreken en gevoel hebben voor de 
heersende sociale en morele normen. De kennis en vaardigheden die alle mensen hebben, 
zijn evenwel ‘alomtegenwoordige deskundigheden’ (ubiquitous expertise).92 Deze alomte-
                                                   
90 Collins & Evans 2007, p. 37 stellen dat er nog een verschil bestaat tussen de vaardigheden van 
critici en de vaardigheden van interactional experts. Dit verschil heeft te maken met de omvang 
van de vaardigheden van critici. Niet elke criticus zal genoeg kennis en vaardigheden hebben om 
als interactional expert te kunnen worden aangemerkt. 
91 Zie Selinger & Crease 2005, p. 225. 
92 Collins & Evans 2007, p. 15-18. 
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genwoordige deskundigheden worden gezien als vanzelfsprekend. Psychologisch onder-
zoek concentreert zich bijvoorbeeld op mensen met bijzondere deskundigheid.93 Hiermee 
wordt over het hoofd gezien dat normale mensen een enorme hoeveelheid aan kennis en 
vaardigheden hebben die zij elke dag gebruiken. Pogingen om deze vaardigheden te pro-
grammeren in computers zijn mislukt vanwege de omvang van de alomtegenwoordige 
deskundigheid.  
 
Niet iedereen die deskundig is, krijgt de status van deskundige. De status van de deskundi-
ge wordt bepaald in de relatie met zijn publiek. Bij alomtegenwoordige deskundigheden 
heeft iedereen dezelfde kennis en vaardigheden en daarom zijn deze kennis en vaardighe-
den niet bijzonder. Als iedereen even deskundig is en er onderling geen verschil in kennis 
is, krijgt niemand de status van deskundige. Iemand wordt pas aangeduid als deskundige 
als er een verschil in kennis is tussen de deskundige en zijn publiek van leken.94 Om een 
bekend gezegde te parafraseren: in het land der blinden is eenoog deskundige.  
 
De verhouding tussen de deskundige en zijn publiek is een essentieel onderdeel van het 
fenomeen deskundige.95 Dat blijkt ook uit de eigenschappen van de deskundige die John-
sen bij de bestudering van deskundigen heeft genoteerd:96 
1.  Vanwege zijn training en ervaring kan de deskundige dingen [doen] die de leek niet 
kan. 
2.  Deskundigen zijn niet alleen bekwaam in hun handelingen, maar voeren ze ook soepel 
en efficiënt uit. 
3.  Deskundigen weten niet alleen veel, maar hebben ook trucs en vuistregels om wat ze 
weten toe te passen op concrete problemen en taken.  
4.  Deskundigen zijn goed in het filteren van irrelevante informatie om tot de kern van de 
zaak te komen. 
5.  Deskundigen zijn goed in het herkennen van specifieke problemen als behorend bij 
patronen of types waar ze ervaring mee hebben. 
  
De eigenschappen die onder 2 tot 5 worden opgesomd, passen goed bij de laatste twee 
stadia – bekwaamheid en deskundigheid – van het model van Dreyfus en Dreyfus. De eer-
ste eigenschap benadrukt het verschil tussen de deskundige en de leek als essentiële, voor 
Johnson zelfs primaire, eigenschap van de deskundige.  
 
                                                   
93 Ericsson e.a. 2006. Door Collins 2013a wordt de mate van bijzonderheid (esotericity) van de 
deskundigheid genoemd als een andere centrale factor bij het bestuderen van deskundigheid. 
94 Ericsson e.a. 2006, p. 105; Goldman 2001, p. 19. Het gaat om een daadwerkelijk verschil in ken-
nis en vaardigheden en niet om de perceptie daarvan door het publiek. In andere woorden, het 
gaat om een objectieve beschrijving van wat een deskundige is en niet om de reputatie als deskun-
dige van een bepaald persoon.  
95 Zie Selinger & Crease 2005, p. 230. 
96 Walton 1997, p. 110-111. Walton baseert zich op Johnson 1983. 
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Het vereiste niveau van kennis en vaardigheden van een deskundige heeft een relatief ka-
rakter, omdat een deskundige op een bepaald terrein meer kennis of vaardigheden moet 
hebben dan zijn publiek. De status van deskundige is een uitdrukking van de verhouding 
tussen de deskundige en zijn publiek.97  Aangezien het publiek geen homogene massa is 
maar een verzameling van individuen met eigen kennis en vaardigheden, kan iemand met 
dezelfde kennis en vaardigheden tegenover het ene publiek wel en tegenover het andere 
publiek niet de status van deskundige hebben. Iemand met veel kennis en vaardigheden op 
een bepaald kennisgebied is daarom geen deskundige tegenover anderen met net zo veel 
kennis en vaardigheden op datzelfde kennisgebied.  
 Met de stelling dat een persoon geen deskundige is tegenover publiek met dezelfde 
kennis en vaardigheden lijkt te worden afgeweken van het alledaagse begrip van deskundi-
ge. In de samenleving is een discussie tussen verschillende wetenschappers immers een 
discussie tussen deskundigen. Toch hoeft dit niet tegenstrijdig te zijn. Als de samenleving 
meeluistert met de discussie tussen de wetenschappers, dan is de samenleving, als verza-
meling van leken, het publiek van een discussie tussen deskundigen. In de onderlinge ver-
houding – waar de relatie met de samenleving geen rol speelt – zullen de wetenschappers 
elkaar niet zien als deskundigen.98 Met andere woorden: of iemand een deskundige is, 
hangt af van het perspectief van het publiek. 
 
3.3.2  De functies van de deskundige 
 
Voor de functie van de deskundige is de relatie tussen de deskundige en zijn publiek van 
belang. De deskundige en het publiek communiceren met elkaar. In het vorige hoofdstuk 
zijn de verschillende basistypen dialogen beschreven.99 Het soort dialoog dat wordt ge-
voerd geeft inzicht in de taken van de deelnemers aan de dialoog. Tussen de deskundige en 
het publiek kunnen twee typen dialogen worden gevoerd: een informatie-uitwis-
selingsdialoog – zoals een hoorcollege door een hoogleraar – en een overlegdialoog – zoals 
een overleg over de beleggingsportefeuille bij de huisbankier. Een combinatie van beide is 
ook mogelijk.100 In een informatie-uitwisselingsdialoog heeft de deskundige de taak om 
informatie te geven aan het publiek dat behoefte heeft aan informatie. In een overlegdia-
loog heeft de deskundige als taak om het publiek te helpen met het nemen van een besluit, 
door middel van het geven van adviezen.  
 
De functies van de deskundige tegenover het publiek kunnen ook anders worden om-
schreven. Volgens Hart is een deskundige een:  
1)  Verstrekker van kennis – de deskundige kan vragen beantwoorden.  
2)  Oplosser van problemen – de deskundige kan oplossingen voor problemen identifice-
ren of informatie geven die tot een oplossing van het probleem kan leiden.  
                                                   
97 Coady 2012, p. 28 stelt zelfs dat dit de enige voorwaarde is.  
98 Dat wil niet zeggen dat de wetenschappers zich niet bewust kunnen zijn van elkaar status als 
deskundige tegenover het publiek.  
99 Zie hoofdstuk 5, par. 3.4.2. 
100 Walton 1997, p. 145. 
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3)  Uitlegger – de deskundige moet kunnen uitleggen hoe zijn overtuiging tot stand is ge-
komen.101  
 
De functies van kennisverstrekker en probleemoplosser passen goed bij de beschreven 
dialoogtypen. Het doel van een informatie-uitwisselingsdialoog is dat de deskundige aan 
zijn publiek kennis verstrekt. Het doel van een overlegdialoog is onder meer dat proble-
men worden opgelost. De deskundige moet een toelichting kunnen geven op zijn getuige-
nis, omdat het publiek niet blindelings op de deskundige hoeft te vertrouwen.  
 
Kern van de functie van de deskundige is de communicatie met het publiek. Communi-
ceert een potentiële deskundige niet, dan is het niet nodig deze persoon aan te duiden als 
deskundige. Zonder dialoog is er geen publiek en dus geen deskundige. Alleen als een po-
tentiële deskundige informatie of advies geeft, is het nodig die persoon aan te duiden als 
een deskundige. De behoefte aan informatie of advies van het publiek bepaalt of iemand 
een deskundige is.102 Omdat het publiek geen homogene massa is, heeft elk individu een 
andere behoefte aan informatie en advies. Dit is een tweede reden voor het relatieve karak-
ter van deskundigheid. Afhankelijk van de behoefte aan informatie en advies, is iemand 
voor het ene publiek wel en voor het andere publiek geen deskundige.103  
 Dit relatieve karakter van deskundigheid kan worden geïllustreerd met een voorbeeld 
over het spreken van Chinees. Yan spreekt vloeiend Chinees. In China bezit Yan alomte-
genwoordige deskundigheid, hij is daarom in China geen deskundige op het gebied van de 
Chinese taal. In Nederland is hij dat wel, want de meeste Nederlanders spreken geen Chi-
nees. Het verschil in kennis en vaardigheden is een voorwaarde voor het krijgen van de 
status van deskundige, maar nog niet genoeg. Er moet immers ook behoefte zijn aan in-
formatie of advies met betrekking tot de Chinese taal en Yan moet in staat zijn deze infor-
matie te geven door met Nederlanders te communiceren. Is dat het geval, dan kan Yan 
worden ingeschakeld als een deskundige (dat wil zeggen, een tolk).  
 Yan is als tolk een deskundige tegenover de Nederlanders die hem om informatie en 
advies hebben gevraagd. In de relatie met andere Chinese tolken is Yan geen deskundige, 
omdat de kennis en vaardigheden van Yan overeenkomen met die van de andere tolken. 
Ook tegenover zijn buren is Yan geen deskundige, omdat de buren niet om informatie en 
advies hebben gevraagd. En, misschien ten overvloede, vanzelfsprekend is Yan ook geen 
deskundige op het kennisgebied van de Franse taal, aangezien dit een totaal ander kennis-
gebied is dan het Chinees. 
 
Het relatieve karakter van deskundigheid maakt dat twee eigenschappen van het publiek 
van belang zijn bij het bestuderen van het fenomeen deskundige. Deze eigenschappen zijn 
de kennis en vaardigheden van het publiek en de informatiebehoefte van het publiek. Er 
                                                   
101 Walton 1997, p. 112. Gebaseerd op Hart 1986. 
102 Hieraan gerelateerd is het idee van Goldman 2001, p. 20 dat het een essentiële eigenschap van een 
deskundige is dat hij in staat is antwoorden te geven op nieuwe vragen die aan hem worden ge-
steld op zijn kennisgebied.  
103 Zie Turner 2001, p. 177.  
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kan alleen sprake zijn van een deskundige die een dialoog voert met zijn publiek als het 
publiek 1) minder kennis en vaardigheden heeft dan de deskundige en 2) behoefte heeft 
aan informatie of het advies van de deskundige. Door de eigenschappen van het publiek te 
formuleren, wordt dus duidelijk aan welke voorwaarden iemand moet voldoen om in een 
bepaalde context de status van deskundige te krijgen.  
 
3.4  De minimumeisen aan de kennis en vaardigheden van de 
deskundige 
 
Door de nadruk te leggen op de erkenning van de deskundige door het publiek kan de in-
druk worden gewekt dat het niet zozeer van belang is wat de kennis en vaardigheden van 
de deskundige zijn, maar dat slechts relevant is dat iemand in de ogen van het publiek een 
deskundige is. In de sociologie wordt regelmatig gewezen op het sociale karakter van des-
kundigheid. Hieraan wordt de conclusie verbonden dat deskundigheid niets meer is dan 
een sociaal fenomeen.104 Vanuit dat uitgangspunt kan worden verklaard dat sommige so-
ciologen het concept van deskundigheid problematisch vinden. Een beroep op de autori-
teit van deskundigen trekt volgens hen ten onterechte politieke beslissingen uit het domein 
van de samenleving.105 De afkeer van deskundigen door sociologen leidde er zelfs toe dat 
zij aan leken meer kennis toeschreven dan aan deskundigen.106 Maar tegenwoordig erken-
nen de meeste sociologen dat deskundigheid echt bestaat en meer is dan de sociale toeken-
ning van de status van deskundige.107  
 Deskundigheid is geen sociaal construct. Een deskundige moet daadwerkelijk bepaalde 
kennis en vaardigheden hebben om als deskundige te worden aangemerkt. Daarom rijst de 
vraag of er ook een absoluut niveau van kennis en vaardigheden bestaat waarover een des-
kundige moet beschikken. Als de relatieve eis dat de deskundige meer kennis en vaardighe-
den heeft dan zijn publiek het enige vereiste is, zou iemand die wel eens een boek heeft 
gelezen over een bepaald onderwerp, als een deskundige kunnen worden aangeduid. Dit 
lijkt niet wenselijk.108 Er moet daarom een minimumniveau van kennis en vaardigheden 
zijn dat een deskundige moet hebben. Maar welk minimumniveau is dat? Volgens Kutro-
vátz moet de deskundige een ‘outstanding knowledge and understanding of a certain sub-
ject or field’ hebben.109 Eerder is al geconstateerd dat volgens de definitie van expert in het 
woordenboek de deskundige ‘very knowledgeable or skilful’ moet zijn. Is dat inderdaad het 
niveau dat een deskundige moet hebben?  
  
Op de vraag naar wat het absolute minimumniveau van kennis en vaardigheden van een 
deskundige zou kunnen zijn, kan geen algemeen antwoord worden gegeven. Het vereiste 
niveau van kennis en vaardigheden moet worden gekoppeld aan de functie van de deskun-
                                                   
104 Collins & Evans 2007, p. 1-3. 
105 Turner 2001. 
106 Zie voor voorbeelden van de ‘folk wisdom view’, Collins & Evans 2007, p. 5. 
107 Goodwin 2011, p. 286. 
108 Zo ook Goldman 2001, p. 19. Zie voor kritiek Coady 2012, p. 29. 
109 Kutrovátz 2011, overgenomen uit Wagemans 2011, p. 331. 
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dige. Of iemand als deskundige kan worden aangemerkt, hangt af van de vraag om infor-
matie of advies van het publiek. De deskundige moet genoeg kennis en vaardigheden heb-
ben om de gevraagde informatie of het gevraagde advies te kunnen geven. Daarvoor is het 
niet altijd nodig dat een deskundige veel tijd, bijvoorbeeld 10 000 uur, moet hebben be-
steed aan het verwerven van de deskundigheid.110 Dit criterium lijkt te veeleisend. In het 
Guinness Book of Records zijn genoeg voorbeelden te vinden van mensen die heel kundig 
zijn in bepaalde handelingen waar ze slechts een uurtje voor hebben geoefend.111Zij kun-
nen deskundig zijn als het publiek behoefte heeft aan informatie of advies over de uitvoe-
ring van deze recordpoging.  
 Het vereiste minimumniveau van kennis en vaardigheden van een deskundige hangt in 
de eerste plaats af van de vraag die aan de deskundige wordt gesteld. Voor het beantwoor-
den van moeilijke vragen is een hoog niveau van kennis en vaardigheden nodig en voor het 
beantwoorden van gemakkelijke vragen is een veel lager niveau voldoende. De benodigde 
kennis en vaardigheden zijn in de tweede plaats afhankelijk van het belang dat het publiek 
heeft bij de informatie of het advies van de deskundige. Niet elk verzoek om informatie of 
advies is even belangrijk. Als gebruik van de informatie van de deskundige grote conse-
quenties kan hebben ligt het in de rede meer eisen te stellen aan de kennis en vaardigheden 
van de deskundige dan als de getuigenis van de deskundige er weinig toe doet. Bijvoor-
beeld: een vraag over de beste manier om wratten te behandelen is prima te beantwoorden 
door een huisarts, maar een vraag over de beste manier om een afwijking aan de hartklep te 
behandelen kan het beste worden beantwoord door de specialist.  
 
Kortom, niet iedereen die meer kennis en vaardigheden heeft dan zijn publiek kan worden 
aangemerkt als deskundige. Voor een adequate uitvoering van de taak om informatie of 
advies te geven aan het publiek moet de deskundige een bepaald minimumniveau van ken-
nis en vaardigheden bezitten. Dit minimumniveau is niet absoluut, maar gerelateerd aan de 
aard en het belang van de aan de deskundige gestelde vragen. 
 
3.5  De deskundige in het strafproces 
 
3.5.1  De definitie van deskundige 
 
Op basis van het voorgaande kan de volgende definitie worden gegeven van het begrip 
deskundige: een deskundige is een persoon die op een specifiek kennisgebied een bepaald 
niveau van kennis en vaardigheden heeft dat i) hoger is dan de kennis en vaardigheden van 
zijn publiek en ii) genoeg is om de taak van een deskundige, te weten het geven van infor-
matie en advies aan het publiek, op adequate wijze te kunnen uitvoeren. Deze definitie is 
een algemene definitie die van toepassing is binnen en buiten het (straf)recht. De definitie 
                                                   
110 De 10 000-uur regel is bedacht door Malcolm Gladwell in zijn populairwetenschappelijke boek 
Outliers, zie Gladwell 2008.  
111 Collins 2013b, p. 400. 
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kan worden gebruikt om met een frisse blik tegen de vraagstukken omtrent deskundigen in 
het (straf)recht aan te kijken.  
 
De deskundige in het (straf)recht verschilt niet van een deskundige daarbuiten. Dit kan 
geïllustreerd worden aan de hand van de Engelse definitie voor deskundige in het recht: 
expert witness. Een expert witness is ‘a person whose level of specialized knowledge or 
skill in a particular field qualifies them to present their opinion about the facts of a case 
during legal proceedings’. In zowel de definitie van expert als in die van expert witness 
staat centraal dat iemand een bepaald niveau van kennis of vaardigheden nodig heeft om 
als deskundige te kunnen worden aangemerkt. Aanvullend voor de expert witness is dat 
zijn kennis en vaardigheden worden gerelateerd aan zijn functies in het proces. Dit past 
goed bij de zojuist gegeven definitie van de deskundige, waarin de verhouding tussen de 
deskundige en zijn publiek centraal staat. 
 
Voor een goed begrip van de deskundige in het strafproces is het van belang te bepalen hoe 
de communicatie tussen de deskundige en zijn publiek verloopt en welke vragen het pu-
bliek heeft voor de deskundige. Ook moet worden vastgesteld wie in het strafproces het 
publiek van de deskundige is en wat de eigenschappen zijn van dat publiek. De eigen-
schappen van het publiek bepalen wie wel en wie niet als deskundige moet worden aange-
merkt. Zoals gezegd is een potentiële deskundige alleen een deskundige als zijn publiek 1) 
minder kennis en vaardigheden heeft dan de deskundige en 2) behoefte heeft aan de in-
formatie of het advies van de deskundige.  
 
3.5.2 Het publiek van de deskundige in het strafproces 
 
Volgens art. 51i lid 1 Sv is de functie van de deskundige in Nederland: ‘het geven van in-
formatie over of het doen van een onderzoek op een terrein, waarvan hij specifieke of bij-
zondere kennis bezit’. De rechter heeft behoefte aan informatie of advies van de deskundi-
ge als dit relevant is voor de door hem te nemen strafvorderlijke beslissingen, onder meer 
over de schuld van de verdachte en over de toepasselijke straf. Met betrekking tot de vraag 
of het tenlastegelegde feit kan worden bewezen, bepaalt de wet dat de mondelinge verkla-
ring (art. 343 Sv) en het schriftelijke verslag (art. 344 lid 2 sub 4 Sv) van een deskundige 
wettige bewijsmiddelen zijn waar de rechter zijn overtuiging over dat de verdachte het 
tenlastegelegde feit heeft begaan op mag baseren (art. 338 Sv). Kortom, het is de functie 
van de deskundige in het strafproces om informatie of advies te geven ten behoeve van de 
oordeelsvorming van de rechter.  
 In Engeland is de functie van deskundige ook belangrijk. Een deskundigengetuigenis is 
alleen toelaatbaar in het strafproces ‘to furnish the court with scientific information which 
is likely to be outside the experience and knowledge of a judge or jury. If on the proven 
facts a judge or jury can form their own conclusions without help, then the opinion of an 
expert is unnecessary’.112 Hierin is zowel de eis herkenbaar dat de deskundige meer kennis 
                                                   
112 Zie hoofdstuk 3, par. 8.1.4. R v Turner [1975] 1 QB 834, CA. 
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en vaardigheden moet hebben dan het publiek, als de eis dat het de taak is van de deskundi-
ge om het publiek in het strafproces van informatie te voorzien. Dit laatste wordt in de 
literatuur de ‘helpfulness’-test genoemd.113 Irrelevante, triviale, overbodige of verwarrende 
getuigenissen helpen de jury niet bij het nemen van strafvorderlijke beslissingen. 
 
Naast de (feiten)rechter zijn ook de aanklager en de verdediging het publiek van een des-
kundige in het strafproces. Het publiek is dus groter dan alleen de rechter. Indien de rech-
ter het enige publiek van de deskundige zou zijn, hoeft alleen rekening te worden gehou-
den met de kennis en vaardigheden van de rechter. Als gevolg daarvan zou het mogelijk 
zijn dat sommige potentiële deskundigen niet de status van deskundige krijgen. Stel dat een 
rechter toevallig veel kennis heeft van statistiek, dan is de hulp van een statistiekdeskundige 
niet nodig. De rechter zou dan zijn eigen kennis kunnen gebruiken zonder dat de aanklager 
of verdediging hierover vragen kunnen stellen. Dit is in strijd zijn met het beginsel dat de 
verdachte het recht heeft al het bewijsmateriaal te betwisten. 
 Dat ook de aanklager en de verdediging moeten worden begrepen onder het publiek 
van de deskundige is in het belang van de waarheidsvinding in het strafproces. Hierdoor 
kan de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis niet alleen worden gecontroleerd 
door de rechter, maar ook door de aanklager en de verdediging. Indien de rechter het enige 
publiek was van een deskundige, zou de rechter het niet merken als er bij hem sprake was 
van vermeend maar foutief begrip van de deskundigengetuigenis. Maar door vragen van de 
aanklager of de verdediging kan de rechter er wel achter komen dat hij de deskundige niet 
goed had begrepen.  
 
De deskundige kan op meerdere manieren een informatie-uitwisselingsdialoog met het 
publiek voeren. In de eerste plaats kunnen de aanklager, de verdediging en de rechter door 
middel van het procesdossier of tijdens de terechtzitting op de hoogte worden gesteld van 
de informatie van de deskundige. In de tweede plaats kan de aanklager of de verdediging 
zelf een deskundige inschakelen. Zij communiceren in eerste instantie alleen met de des-
kundige en besluiten – als dat is toegestaan – of, en zo ja, welke delen van de deskundigen-
getuigenis worden gepresenteerd tijdens het strafproces. Als de informatie van de deskun-
dige niet aan de rechter wordt gepresenteerd is er geen sprake van een deskundige in het 
strafproces, want de deskundige vervult dan die functie niet. Daarom zijn technische op-
sporingsambtenaren geen deskundige in het strafproces zolang hun informatie niet wordt 
opgenomen in het strafdossier.114 
                                                   
113 Roberts & Zuckerman 2010, p. 485-486. 
114 Volgens de Aanwijzing technisch onderzoek / deskundigenonderzoek is er bij het verzamelen en 
veiligstellen van sporen nooit sprake van een ‘deskundigenonderzoek’ in formele zin. In hoofd-
stuk 2, par. 6.2.1 is beschreven dat Haverkate 2009b, p. 139-140 stelt dat voor het verzamelen van 
sporen geen speciale kennis of vaardigheden nodig zijn. Dit lijkt mij onjuist. Door te onderzoeken 
of de informatie wel of niet in het strafproces wordt gepresenteerd, kan echter hetzelfde onder-
scheid worden gemaakt als Haverkate doet, zonder de ongewenste stelling te betrekken dat het 
verzamelen van sporen geen deskundigenonderzoek is. Over het algemeen wordt de informatie 
van sporenverzamelaars niet opgenomen in het dossier zonder nadere analyse van dit sporenma-
480




 Het is voorstelbaar dat de informatie van de deskundige wordt geciteerd of geparafra-
seerd door de aanklager of verdediging zonder dat de onderliggende, originele getuigenis 
van de deskundige wordt ingezien door de rechter.115 In dat geval is de rechter slechts het 
indirecte publiek van de deskundige. Dit kan bijvoorbeeld als het verslag van een gesprek 
met een deskundige in de vorm van een proces-verbaal wordt gevoegd in het dossier of als 
de verdachte vertelt over de eigen consultatie van een deskundige, bijvoorbeeld als de ver-
dachte op zitting stelt dat de huisarts de diagnose heeft gesteld dat een oog onherstelbaar 
beschadigd is.116 Het is problematisch als de informatie van de deskundige op deze manier 
in het strafproces wordt gepresenteerd. De communicatie met de deskundige verloopt 
zeer moeizaam als de informatie van de deskundige niet rechtstreeks aan het gehele pu-
bliek wordt gepresenteerd. Omdat de informatie van de deskundige wordt doorgegeven, 
moet niet alleen worden onderzocht of de informatie van de deskundige betrouwbaar is, 
maar ook of de informatie correct is doorgegeven.  
 
De kennis en vaardigheden van de rechter, de aanklager en de verdediging en hun behoefte 
aan informatie en advies bepalen welke personen als deskundige in het strafproces moeten 
worden gezien.117 De rechter, aanklager en raadsman hebben dezelfde soort kennis en 
vaardigheden. Ze hebben met goed gevolg een academische rechtenstudie gevolgd. Dat 
betekent dat zij op het kennisgebied van het (straf)recht het stadium van deskundigheid (of 
op zijn minst bekwaamheid) hebben bereikt. Op alle andere kennisgebieden hebben ze de 
algemene kennis die elke goed opgeleide persoon heeft. Het is mogelijk dat bepaalde leden 
van het publiek op bepaalde kennisgebieden meer kennis en vaardigheden hebben, zoals 
de rechter die ook statisticus is. Maar aangezien het zeer onwaarschijnlijk is dat alle leden 
van het publiek deze kennis bezitten, kan niet worden gezegd dat het publiek deze kennis 
en vaardigheden heeft.  
 De conclusie is dat een potentiële deskundige in het strafproces meer kennis en vaar-
digheden moet hebben dan de gemiddelde goed opgeleide persoon heeft, behalve op het 
kennisgebied van het (straf)recht. Deze kennis en vaardigheden moeten worden aange-
wend om informatie of advies te geven die relevant is voor de beoordeling van de strafzaak. 
De rechter, aanklager en raadsman zijn zelf deskundig op het kennisgebied van het straf-
recht. Daarom zal een buitenstaander die ook deskundig is op het gebied van het 
(straf)recht niet snel de status van deskundige krijgen. Er is namelijk geen verschil in kennis 
en er is geen behoefte aan informatie of advies over dat onderwerp. Eventueel is het wel 
mogelijk dat een superspecialist – die op een specifiek, relevant deel van het strafrecht veel 
gespecialiseerde kennis en vaardigheden heeft – toch de status van deskundige krijgt. 
                                                                                                                                 
teriaal. De sporenverzamelaar is dus over het algemeen geen deskundige in het strafproces, omdat 
deze informatie niet (rechtstreeks) aan het publiek wordt gepresenteerd. 
115 In de overtuigingsdialoog waarin de rechter met zijn vonnis het publiek wil overtuigen, citeert of 
parafraseert de rechter altijd de informatie van de deskundige. Het publiek komt niet direct in 
aanraking met de getuigenis van de deskundige, maar alleen via de rechter.  
116 HR 2 maart 1993, DD 93.333. Zie hoofdstuk 2, par. 7.2.1. 
117 Bij het vaststellen van de kennis en vaardigheden van de verdediging moet in beginsel worden 
gekeken naar kennis en vaardigheden van de raadsman die de verdachte vertegenwoordigt. 
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3.5.3  De minimumeisen aan de deskundige in het strafproces 
 
Eerder is al vastgesteld dat er geen algemeen minimumniveau van kennis en vaardigheden 
is dat een deskundige moet hebben. Voor het strafproces geldt hetzelfde. Volgens art. 51i 
lid 1 Sv moet de deskundige specifieke of bijzondere kennis bezitten. Welke kennis moet 
worden aangemerkt als specifiek of bijzonder staat niet in de wet en blijkt ook niet uit de 
wetsgeschiedenis.118 In art. 12 lid 2 sub a Besluit register deskundigen in strafzaken 
(BRDS) staat dat de deskundige ‘beschikt over voldoende kennis van en ervaring binnen 
het deskundigheidsgebied waarop de aanvraag betrekking heeft’. Ook hierbij is niet duide-
lijk welke hoeveelheid kennis voldoende is. Volgens art. 343 Sv kan een getuigenis van een 
deskundige over wat zijn wetenschap en kennis hem leren als bewijsmiddel worden ge-
bruikt. Volgens de Hoge Raad moet onder wetenschap worden verstaan ‘elke bijzondere 
kennis, welke iemand bezit (…), ook al zou zij niet als wetenschap in engeren zin mogen 
gelden’.119 Deze overweging geeft geen inzicht in wat dan wel onder bijzondere kennis 
moet worden verstaan. In zijn proefschrift stelt Hielkema over de kennis en vaardigheid 
van de deskundige ‘dat de genoemde kennis en vaardigheid van zodanige aard en omvang 
dienen te zijn dat een ‘gemiddeld’ mens zonder die eigenschappen een dergelijk onderzoek 
niet kan verrichten of dergelijke voorlichting niet kan geven. De kennis en vaardigheden 
van de deskundige vergen een studie of training die speciaal is gericht op de verrichting van 
het betreffende onderzoek of op het geven van de betreffende voorlichting.’120  
 
Uit de literatuur blijkt niet dat er een minimumniveau van kennis en vaardigheden is waar-
over de deskundige in het strafproces moet beschikken. Tegelijkertijd geldt ook dat de 
deskundige wel voldoende kennis moet bezitten. Eerder is vastgesteld dat het gewenste 
niveau van kennis en vaardigheden van de deskundige afhangt van de vragen die aan de 
deskundige worden gesteld en de consequenties van de informatie of het advies van de 
deskundige.  
 Iemand is alleen deskundige als hij genoeg kennis en vaardigheden heeft om de aan 
hem gestelde vragen voldoende te kunnen beantwoorden. Het ‘genoeg-criterium’ is de 
ondergrens van de benodigde kennis en vaardigheden en het begrip ‘voldoende’ zoals dat 
in art. 12 lid 2 BRDS voorkomt, kan worden gekoppeld aan de taak van de deskundige. 
Wat ‘genoeg’ en ‘voldoende’ is, zal per geval moeten worden vastgesteld. Daarbij is van 
belang dat niet elke vraag die aan de deskundige wordt gesteld even, moeilijk is. Voor de 
beantwoording van veel vragen hoeven slechts routinehandelingen te worden verricht die 
geen uitzonderlijk hoog niveau van kennis en vaardigheden vereisen. 
 Wat betreft de consequenties van de informatie van de deskundige is het uitgangspunt 
dat er in het strafproces veel op het spel staat voor de verdachte. Dit rechtvaardigt dat er in 
beginsel redelijk hoge eisen worden gesteld aan de kennis en vaardigheden van een des-
kundige. Tegelijkertijd is niet alle informatie van een deskundige even belangrijk. Vaak 
                                                   
118 Hoofdstuk 2, par. 6.1.2.  
119 HR 24 juli 1928, NJ 1929, p. 150. 
120 Hielkema 1996, p. 261. 
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levert de informatie van de deskundige slechts een beperkte bijdrage aan de totale bewijs-
constructie. Verder hebben beweringen van deskundigen met betrekking tot de bewijs-
vraag andere gevolgen dan beweringen van gedragsdeskundigen in verband met de straf-
toemeting. Deze en vergelijkbare overwegingen kunnen ertoe leiden dat de eisen aan de 
deskundige verschillend worden ingevuld.  
 
3.6  Deskundigen en getuigen 
 
In het strafproces wordt een onderscheid gemaakt tussen deskundigengetuigenissen en 
getuigenissen van getuigen. Op basis van de bovenstaande bespreking is het mogelijk een 
werkbaar onderscheid te maken tussen deskundigen en getuigen. Op dit moment wordt 
hiermee in het strafproces geworsteld.  
 
In Nederland is het begrip getuige, net als het begrip deskundige, niet gedefinieerd in de 
wet. Het onderscheid tussen de deskundige en de getuige wordt van oudsher gemaakt op 
basis van waar de betreffende persoon over mag verklaren. Als bewijsmiddel mag alleen 
worden gebruikt de verklaring van een getuige over feiten en omstandigheden die hij zelf 
heeft waargenomen of ondervonden (art. 342 Sv). Alleen eigen observaties van de getuige 
zijn toegestaan en de rechter mag de meningen, gissingen en conclusies van de getuige niet 
gebruiken als bewijsmiddel.121 De deskundige wordt juist wel gevraagd naar zijn oordelen 
en conclusies. Zolang deze conclusies zijn gebaseerd op de bijzondere kennis van de des-
kundige mag de verklaring worden gebruikt als bewijsmiddel (art. 343 Sv). De deskundige 
mag daarnaast ook (als getuige) mededelingen doen over zijn waarnemingen.122 In de 
praktijk blijkt het echter moeilijk een scherpe lijn te trekken tussen waarnemingen en con-
clusies en mag de rechter bepaalde conclusies van getuigen toch gebruiken als bewijsmid-
del.123  
 
Dat in het strafproces wordt geworsteld met het onderscheid tussen waarnemingen en 
conclusies is onvermijdelijk. In het vorige hoofdstuk is er al op gewezen dat dit onder-
scheid niet goed te maken is.124 Aan zintuigelijke ervaringen wordt betekenis gegeven aan 
de hand van alomtegenwoordige kennis van mensen.125 Een bewering over een waarne-
ming is de conclusie van een gevolgtrekking. De waarneming van een taxi is de conclusie 
van een gevolgtrekking, waar de ervaring van het zien van een auto met een blauw num-
merbord en een bordje op het dak wordt gecombineerd met de algemene kennis dat we 
dergelijke auto’s taxi’s noemen. Tegen de achtergrond hiervan is het de vraag of het criteri-
um waarneming of conclusie toereikend is om adequaat onderscheid te maken tussen ge-
tuigen en deskundigen. 
 
                                                   
121 Keulen & Knigge 2016, p. 505. 
122 Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 5. 
123 Zie hoofdstuk 2, par. 6.1.3 en hoofdstuk 3, par. 6.1.3. 
124 Zie hoofdstuk 5, paragraaf 3.3.1. 
125 Pritchard 2010, p. 69-111. 
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De bespreking van de definitie van deskundige geeft aanknopingspunten om het verschil 
tussen deskundigen en getuigen in het strafproces vanuit een andere invalshoek te benade-
ren. Gekeken kan worden naar de verhouding tussen de kennis en vaardigheden van het 
publiek en die van de deskundige respectievelijk de getuige. De deskundige is een persoon 
met meer kennis en vaardigheden dan zijn publiek op een kennisgebied, terwijl een getuige 
alleen alomtegenwoordige kennis en vaardigheden heeft. Een getuige is met behulp van 
alomtegenwoordige vaardigheden in staat een waarneming te doen, deze waarneming te 
interpreteren en hierover een bewering te doen. Het publiek van de getuige heeft dezelfde 
vaardigheden om dezelfde waarneming te doen. Het zijn niet de specifieke kennis en vaar-
digheden die de getuige uniek maken, maar het toeval dat de getuige op de goede tijd op de 
goede plek was. Als het publiek terug in de tijd kon reizen, dan had het publiek hetzelfde 
kunnen ervaren en daardoor dezelfde kennis kunnen verwerven als de getuige.126  
 Het verschil tussen de getuige en de deskundige heeft geen betrekking op de inhoud 
van de beweringen op zichzelf. Wat betreft de inhoud van de beweringen heeft ook een 
getuige meer kennis dan het publiek, want de getuige weet iets wat het publiek niet weet. 
Het verschil tussen getuigen en deskundigen is ook niet dat de getuige waarnemingen doet 
en de deskundige conclusies trekt. Zowel de getuige als de deskundige doet waarnemingen 
en trekt conclusies. Het verschil tussen getuigen en deskundigen is de wijze waarop de 
informatie in de bewering is verworven. Het doen van een waarneming of het trekken van 
een conclusie als getuige vereist slechts alomtegenwoordige deskundigheid. Het doen van 
een waarneming of het trekken van een conclusie als deskundige vereist bijzondere kennis 
en vaardigheden op een specifiek kennisgebied, zoals bij een DNA-vergelijking het gebruik 
van DNA-analyseapparatuur en de vaardigheid om de piekprofielen te lezen.  
 
Het zou wenselijk zijn als in het Nederlandse strafproces niet langer gebruik wordt ge-
maakt van begrippen als waarneming en conclusie om te bepalen waarover getuigen en 
deskundigen in hun getuigenis mogen verklaren. Maar zolang de huidige wetteksten van 
kracht zijn, zullen deze begrippen op creatieve wijze moeten worden geïnterpreteerd om 
recht te doen aan de complexe epistemologische werkelijkheid. Aan de hand van de ver-
houding tussen de kennis en vaardigheden van het publiek en de persoon die in het straf-
proces de verklaring aflegt kan worden bepaald of er sprake is van een ‘waarneming’ of een 
‘conclusie’. Een verklaring waarin waarnemingen en gevolgtrekkingen staan waarvoor 
slechts kennis en generalisaties nodig zijn die het publiek ook heeft, kan worden gekwalifi-
ceerd als een ‘waarneming’ in de zin van art. 342 en art. 344 lid 1 sub 2 Sv. Deze ‘waarne-
ming’ wordt altijd gedaan door een getuige. Een verklaring waarin waarnemingen en ge-
volgtrekkingen staan waarvoor kennis en vaardigheden nodig zijn die het publiek niet 
heeft, kan worden gekwalificeerd als een ‘conclusie’ in de zin van art. 343 en art. 344 lid 1 
sub 4 Sv. Een ‘conclusie’ wordt daarmee altijd gegeven door een deskundige.  
 
                                                   
126 Gelfert 2011, p. 201 
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3.7  Intermezzo: rechtspsychologen en de betrouwbaarheid van 
getuigenissen in het strafproces 
 
In het strafproces is het uitgangspunt dat het publiek in staat is zelfstandig de betrouw-
baarheid van getuigenissen van verdachte, ooggetuigen, opsporingsambtenaren en andere 
getuigen te beoordelen. Voor de waarnemingen en gevolgtrekkingen waar de getuigenis op 
is gebaseerd, zijn alleen alomtegenwoordige kennis en vaardigheden nodig. Het publiek 
heeft deze kennis en vaardigheden ook en had dus de waarneming kunnen doen als het 
maar op de juiste tijd op de juiste plaats was geweest. Hieruit zou de conclusie kunnen 
worden getrokken dat het publiek in beginsel voor de beoordeling van de betrouwbaarheid 
van een getuigenis van een getuige geen hulp nodig heeft van een deskundige. Daarom 
wordt in het Engelse strafproces de beoordeling van de betrouwbaarheid van het getui-
genbewijs gezien als een taak die bij uitstek past bij de competenties van een jury.127 Dit 
roept de vraag op welke rol rechtspsychologen die zijn gespecialiseerd in de betrouwbaar-
heid van getuigen, zouden moeten spelen in het strafproces.  
 
De vaardigheid van het doen van een waarneming kan worden onderscheiden van de vaar-
digheid om te reflecteren op de betrouwbaarheid van waarnemingen die zijn gedaan. 
Wanneer wordt gesteld dat het publiek in staat is zelfstandig de betrouwbaarheid van ge-
tuigenissen van getuigen te beoordelen, wordt de aanname gedaan dat het publiek in staat 
is bewust te reflecteren op de betrouwbaarheid van de waarnemingen en gevolgtrekkingen 
dat zij zelf doet. Deze bewuste reflectie moet leiden tot de vaststelling dat waarnemingen 
en gevolgtrekkingen niet altijd betrouwbaar zijn. Uit deze bewuste reflectie moet het pu-
bliek ook algemene omstandigheden kunnen afleiden die invloed uitoefenen op de be-
trouwbaarheid van waarnemingen en gevolgtrekkingen. Deze bewuste reflectie moet re-
sulteren in concrete generalisaties die het publiek vervolgens moet kunnen toepassen op de 
getuigenis van de getuige in het strafproces. In het algemeen heeft het publiek inderdaad 
meer of minder bewuste kennis over de betrouwbaarheid van waarnemingen en gevolg-
trekkingen. Maar het publiek heeft geen systematisch onderzoek gedaan of de generalisa-
ties die het gebruikt kloppen. De kennis van rechtspsychologen heeft juist betrekking op de 
betrouwbaarheid van dit soort generalisaties.  
 
Rechtspsychologen kunnen op twee manieren een bijdrage leveren aan de waarheidsvin-
ding in het strafproces. In de eerste plaats kunnen ze door middel van algemene publicaties 
wijzen op mogelijke problemen met getuigenissen. Te denken valt aan publicaties over 
problemen met de herkenning van verdachten door ooggetuigen, bekentenissen door ver-
dachten over getuigenissen van kinderen.128 Zo blijkt uit onderzoek dat de betrouwbaar-
heid en daarmee de bewijswaarde van 1 op 1 herkenningen veel kleiner is dan de herken-
ning die wordt gedaan tijdens een Oslo-confrontatie die aan alle regels voldoet.129 Zo is er 
                                                   
127 Zie hoofdstuk 3, par. 8.1.4. 
128 Zie Rassin 2008, p. 107-112. 
129 Wagenaar 1989; Rassin 2009, p. 66-75. 
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uitgebreid onderzoek gedaan naar de omstandigheden waaronder een verdachte ten on-
rechte kan bekennen dat hij een strafbaar feit heeft gepleegd.130 En zo is er onderzoek ge-
daan naar de voorwaarden waar een betrouwbaar verhoor van kinderen aan moet vol-
doen.131 Deze informatie kan worden gebruikt om het publiek in het strafproces beter op 
te leiden op het gebied van het beoordelen van de betrouwbaarheid van getuigenissen.  
 
In de tweede plaats kunnen rechtspsychologen als deskundige worden ingeschakeld in een 
specifieke strafzaak om de betrouwbaarheid van een specifieke getuigenverklaring te be-
oordelen. Door een rechtspsycholoog in te schakelen in een specifieke strafzaak wordt 
afgeweken van het uitgangspunt dat het publiek in het strafproces de betrouwbaarheid van 
een getuigenis zelf kan beoordelen. Het is de vraag of dit wenselijk is. Met andere woorden, 
heeft het publiek de kennis van de rechtspsychologen nodig om tot betere strafvorderlijke 
beslissingen te nemen?132 Deze vraag kan in beginsel bevestigend worden beantwoord. Op 
basis van de bewuste reflectie op eigen waarnemingen en gevolgtrekkingen kan het publiek 
wel een aantal generalisaties opstellen dat het kan gebruiken bij het beoordelen van getui-
genissen. Maar het publiek heeft niet systematisch onderzocht of deze generalisaties klop-
pen. Rechtspsychologen hebben hier meer kennis over. Dit kan van toegevoegde waarde 
zijn, zeker als de beweringen van de getuige van groot belang zijn in een strafzaak.  
 Toch kunnen er een aantal kanttekeningen worden gezet bij de rol die rechtspsycholo-
gen kunnen en mogen spelen. Ten eerste moet het publiek in het strafproces ook beoorde-
len hoe betrouwbaar de deskundigengetuigenis van de rechtspsycholoog is over de be-
trouwbaarheid van een getuigenis. Het publiek mag de deskundigengetuigenis van de 
rechtspsycholoog niet klakkeloos accepteren, anders gaat de rechtspsycholoog immers op 
de stoel van de rechter zitten. Ten tweede moet de rechtspsycholoog zijn getuigenis wel 
daadwerkelijk baseren op deskundige kennis en vaardigheden. Als de rechtspsycholoog 
zijn getuigenis baseert op dezelfde alomtegenwoordige kennis en vaardigheden die het 
publiek heeft, is zijn getuigenis irrelevant. Dat kan het publiek zelfstandig en zonder hulp. 
Ten derde kan de noodzaak van het inschakelen van rechtspsychologen worden verkleind 
als het publiek in het strafproces beter wordt opgeleid in het beoordelen van de betrouw-
baarheid van bewijsmateriaal in het algemeen en de betrouwbaarheid van getuigenissen in 
het bijzonder.133 Het beoordelen van bewijsmateriaal is één van de kernactiviteiten van het 
publiek in het strafproces. Het is daarom van belang om het publiek hier goed in op te lei-
den. Als het publiek leert waar het specifiek op moet letten bij het beoordelen van herken-
ningen, bekentenissen en andere soorten getuigenissen, is het niet nodig – of in ieder geval 




                                                   
130 Rassin 2009, p. 113-135. 
131 Rassin 2008, p. 111-113. 
132 Sauerland, Krix & Merckelbach 2016 beweren dit over identificaties door ooggetuigen. 
133 Zie par. 5.2 over de opleiding van het publiek. 
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4.  De deskundigengetuigenis 
 
4.1  Een argumentatieschema voor deskundigengetuigenissen 
 
Uit de bespreking van de definitie van deskundige in de vorige paragraaf volgt dat er fun-
damentele verschillen zijn tussen de getuigenis van deskundigen en de getuigenis van niet-
deskundigen. Het is daarom terecht dat er in het strafproces onderscheid tussen beide 
wordt gemaakt. In de komende paragraaf staat de deskundigengetuigenis centraal. Welke 
consequenties hebben de verschillen tussen de deskundigengetuigenis en de getuigenis van 
een niet-deskundige voor de beoordeling van de betrouwbaarheid van de deskundigenge-
tuigenis door het publiek in het strafproces? Om deze vraag te kunnen beantwoorden 
wordt eerst aandacht besteed aan een speciaal argumentatieschema voor argumenten die 
zijn gebaseerd op deskundigengetuigenissen (par. 4.1). Daarna wordt ingegaan op de pro-
blemen waar het publiek tegenaan loopt bij het beoordelen van de betrouwbaarheid van 
deskundigengetuigenissen (par. 4.2). Deze problemen geven soms aanleiding tot extreme 
reacties, zoals de totale aanvaarding of totale verwerping van deskundigengetuigenissen 
(par. 4.3). Ook wordt vanwege deze problemen voorgesteld om extra deskundigen in te 
schakelen (par. 4.4).  
 
We vertrouwen bijna dagelijks op getuigenissen van deskundigen. Een aanzienlijk deel van 
onze kennis is gebaseerd op deskundigengetuigenissen die van jongs af aan wordt overge-
bracht door leraren en studieboeken. Regelmatig hebben we advies nodig van professio-
nals als dokters en automonteurs over zaken als welke medicijnen we moeten gebruiken en 
welke banden we onder de auto moeten doen. In het strafproces wordt met grote regel-
maat gebruik gemaakt van deskundigengetuigenissen over onder meer de betekenis van 
gevonden sporen (DNA, vingerafdrukken, bandensporen of braaksporen), de betrouw-
baarheid van getuigenverklaringen of de psychische gesteldheid van de verdachte.  
 
De deskundigengetuigenis is een bron van kennis en kan als bewijsmateriaal worden ge-
bruikt ter onderbouwing van een standpunt in het strafproces. De deskundigengetuigenis 
kan bijvoorbeeld worden gebruikt in een argument voor of tegen het standpunt dat de 
verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan strafbare feiten. Voor argumenten gebaseerd op 
een deskundigengetuigenis kan – net als voor de getuigenis in het algemeen – een stan-
daardargumentatieschema worden opgesteld. Het argumentatieschema voor de deskundi-
gengetuigenis is een specifieke uitwerking van het algemene argumentatieschema voor 
getuigenissen. Een apart schema voor deskundigengetuigenissen is nodig vanwege het 
verschil tussen deskundigen en niet-deskundigen. In het argumentatieschema voor des-
kundigengetuigenissen kan rekening worden gehouden met de eigenschappen van een 
deskundige zoals die in de vorige paragraaf zijn beschreven.  
 
Er kan een argumentatieschema worden opgesteld voor weerlegbare argumenten geba-
seerd op deskundigengetuigenissen. Dit argumentatieschema kan volgens Walton op ver-
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schillende manieren worden vormgegeven.134 In de meest simpele vorm luidt het argu-
mentatieschema (versie 1): 
 
Premisse:  Bron D is een deskundige op kennisgebied K bevattende propositie A. 
Premisse:  D beweert dat A waar (niet waar) is. 
Conclusie:  A is waar (niet waar). 
 
In de premissen van dit argumentatieschema komen de eigenschappen van de deskundige 
terug, zoals die zijn omschreven in par. 3.5. De deskundige is een persoon die op een speci-
fiek kennisgebied een bepaald niveau van kennis en vaardigheden heeft dat i) hoger is dan 
de kennis en vaardigheden van zijn publiek en ii) genoeg is om de taak van een deskundige, 
te weten het geven van informatie en advies aan het publiek, op adequate wijze te kunnen 
uitvoeren. De eerste premisse van het argumentatieschema dat bron D een deskundige is, 
hoort bij de eigenschap dat een deskundige een hoger niveau van kennis en vaardigheden 
heeft dan zijn publiek. De tweede premisse dat D beweert dat A waar is, hoort bij de eigen-
schap dat de deskundige informatie of advies geeft.  
 
Walton, Reed & Macagno stellen dat de simpele vorm van versie 1 van het argumentatie-
schema niet duidelijk genoeg is, omdat verschillende onderdelen van de argumentatie im-
pliciet worden gelaten. Daarom stellen zij een alternatief argumentatieschema op waarin 
de generalisatie van de redenering en een voorbehoud expliciet aan het schema worden 
toegevoegd. De uitgebreidere versie (versie 2):  
 
Premisse:  Bron D is een deskundige op kennisgebied K bevattende propositie A. 
Premisse:  D beweert dat A waar (niet waar) is. 
Generalisatie:   Als D een deskundige is op kennisgebied K bevattende propositie A 
en D beweert  dat A waar (niet waar) is, dan is het aanvaardbaar om A 
aan te nemen als waar (niet  waar). 
Conclusie:  Het is aanvaardbaar om A aan te nemen als waar (niet waar). 
 
Walton heeft zelfs nog een derde versie van het argumentatieschema gemaakt waarin hij 
alvast vooruit loopt op de standaard kritische vragen die bij het argumentatieschema van 
de deskundigengetuigenis kunnen worden gesteld.135 Deze kritische vragen heeft Walton 
toegevoegd als extra premissen waar aan moet worden voldaan voordat het aanvaardbaar 
is om een deskundigengetuigenis te accepteren. De presumptie bij deze drie extra premis-
sen is dat zij juist zijn.136 In de uitgebreide versie zou het argumentatieschema er zo uit 
kunnen zien (versie 3):137  
                                                   
134 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 19-21.  
 
135 Zie par. 5 en 6 over de kritische vragen. 
136 Zie Prakken 2010. 
137 Dit is een bewerking van de derde versie die in Walton, Reed & Macagno 2008, p. 20 wordt ge-
noemd, zie Prakken 2010. In de versie van Walton worden alle zes kritische vragen als aanvullen-
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Premisse:   Bron D is een deskundige op kennisgebied K bevattende propositie A. 
Premisse:  D beweert dat A waar (niet waar) is. 
Generalisatie:  Als D een deskundige is op kennisgebied K bevattende propositie A 
 en D beweert dat A waar (niet waar) is, dan is het aanvaardbaar om A 
 aan te nemen als waar (niet waar). 
Geloofwaardig- D is persoonlijk te vertrouwen als bron. 
heidspremisse:   
Consistentie- A komt overeen met wat andere deskundigen beweren. 
premisse:   
Bewijspremisse:  D’s bewering is gebaseerd op bewijsmateriaal. 
Conclusie:  Het is aanvaardbaar om A aan te nemen als waar (niet waar). 
 
De meest simpele versie van het argumentatieschema verdient echter de voorkeur.138 Ge-
bruik van de tweede versie kan verwarring oproepen. In dit onderzoek zijn de generalisa-
ties niet toegevoegd aan de argumentatieschema’s. Er is geen reden dat wel te doen bij het 
deskundigenargument. Opname van de generalisatie is op zichzelf niet nodig voor een 
geldige redenering. Bovendien stelt Prakken dat het de voorkeur geniet om de generalisatie 
                                                                                                                                 
de premissen aan het schema toegevoegd. In deze bewerkte versie zijn drie premissen weggelaten, 
omdat ze een herhaling zijn van eerdere premissen. Het is onnodig en verwarrend dat deze pre-
missen twee keer in het schema staan. Het gaat om de volgende drie premissen: 
Deskundigheidspremisse:  D is een serieus te nemen deskundige bron. 
Kennisgebiedspremissse:  De kennis van D heeft betrekking op kennisgebied K bevattende pro-
positie A. 
Opiniepremisse:  D beweert dat A of legt een getuigenis af waaruit blijkt dat A. 
138 Walton, Reed & Macagno 2008, p. 20-21 kiezen voor het gebruik van de tweede versie. Walton 
2007, p. 132 (herhaald in Walton en Zhang 2016) bevat een variatie op dit schema die speciaal is 
gericht op het gebruik van het deskundigenargument in een juridische context. Dit schema luidt: 
Premisse: D is een deskundige op kennisgebied K. 
Premisse:  D beweert dat A*. 
Premisse:  A is een redelijke interpretatie van A*. 
Aanname:  A is in K 
Aanname:  D heeft voldoende kennis op kennisgebied K om A te weten. 
Aanname:  De getuigenis van D is gebaseerd op zijn eigen consentieuze analyse van het bewijs-
materiaal in deze zaak. 
Uitzondering:  A is niet consistent met wat andere deskundigen op kennisgebied K zeggen. 
Uitzondering: D is ongeloofwaardig. 
Conclusie: A mag worden aanvaard als waar.  
Ik zie niet in welke toegevoegde waarde het gebruik van dit schema heeft. Gebruik van dit schema 
stuit op dezelfde bezwaren die gelden tegen de derde versie van het schema in de hoofdtekst. Het 
lijkt mij beter als argumentatieschema’s algemeen worden gehouden en niet – zoals in dit geval – 
worden toegespitst op een specifieke context, zoals het Amerikaanse strafrecht. Juist met een al-
gemene omschrijving van een standaard argumentatieschema kan worden benadrukt dat argu-
menten in verschillende contexten dezelfde basisstructuur hebben. 
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niet op te nemen in het argumentatieschema, zolang deze generalisatie in abstracto niet zal 
worden aangevallen.139 Aanvullende redenen om niet voor de derde versie te kiezen is dat 
het te lang en onoverzichtelijk is en niet gebruikelijk in het dagelijkse spraakgebruik. Op-
name van de extra premissen lijkt bovendien te impliceren dat deze altijd aan de orde moe-
ten komen voordat het argument kan worden aanvaard. Dit is echter alleen nodig als de 
presumptie dat de premissen juist zijn, (gemotiveerd) wordt betwist. Het is daarom vol-
doende om de extra premissen aan het schema toe te voegen door middel van kritische 
vragen.  
 
Het argumentatieschema voor deskundigenargumenten is bruikbaar in het strafproces. Dit 
kan worden geïllustreerd aan de hand van een strafzaak waarin het gebruik van een des-
kundigengetuigenis ter discussie stond.140 In deze zaak had de arts en patholoog Hens als 
deskundige een getuigenis afgelegd over de dood van het slachtoffer. Kort samengevat 
beweerde Hens dat het slachtoffer was overleden als gevolg van ‘traumatische shock’ ver-
oorzaakt door de mishandeling van het slachtoffer door de verdachte. Dit oordeel werd 
tegengesproken door twee andere deskundigen. Ondanks deze tegenspraak had het hof de 
deskundigengetuigenis van Hens gebruikt als bewijsmiddel, terwijl door de verdediging de 
aanvaardbaarheid van het deskundigenargument van het Openbaar Ministerie dat was 
gebaseerd op de getuigenis van Hens expliciet in twijfel was getrokken. Bij de Hoge Raad 
werd door de verdediging geklaagd dat het hof niet (voldoende) gemotiveerd had beslist op 
het standpunt dat de deskundigheid van Hens onvoldoende was om deze getuigenis te 
doen. Deze klacht werd verworpen.  
 Het in deze zaak gebruikte deskundigenargument kan in een argumentatieschema 
worden gezet. De schematische weergave van het deskundigenargument biedt aankno-
pingspunten voor discussie van de gebruikte argumentatie.  
 
Premisse:  Hens is een deskundige op het kennisgebied van de pathologie bevattende 
de propositie ‘er is een causaal verband tussen het handelen van de ver-
dachte en de  dood van het slachtoffer’. 
Premisse: Hens beweert dat ‘er is een causaal verband tussen het handelen van de 
verdachte  en de dood van het slachtoffer’ waar is. 
Conclusie  De propositie ‘er is een causaal verband tussen het handelen van de ver-
dachte en de  dood van het slachtoffer’ is waar. 
 
Aan de hand van het argumentatieschema voor het deskundigenargument kan de be-
trouwbaarheid van de deskundigengetuigenis worden beoordeeld. In par. 6.2.2 zal bij de 
behandeling van de kritische vragen bij dit argumentatieschema worden teruggekomen op 
de kritiek van de verdediging op deze deskundigengetuigenis. 
 
                                                   
139 Prakken 2010. Opname van de generalisatie in het schema is vooral van retorisch belang. Hier-
door wordt expliciet gemaakt dat het deskundigenargument een gevolgtrekking bevat.  
140 HR 6 januari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8569. 
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4.2  Het probleem met het beoordelen van de deskundigengetuigenis 
 
4.2.1  Het beoordelen van de betrouwbaarheid door het publiek 
 
Het is aanvaardbaar om in het strafproces een standpunt te onderbouwen met weerlegbare 
deskundigenargumenten waarin een beroep wordt gedaan op bewijsmateriaal in de vorm 
van een deskundigengetuigenis. Maar voordat een deskundigenargument kan worden 
aanvaard, moet aandacht worden besteed aan de relevantie, betrouwbaarheid en bewijs-
waarde van de deskundigengetuigenis. De deskundigengetuigenis is een feilbare bron van 
kennis en een argument gebaseerd op een deskundigengetuigenis is een weerlegbaar ar-
gument. Niet voor niets staat in de impliciete generalisatie van het deskundigenargument 
die is geëxpliciteerd in versie 2 en versie 3 van het deskundigenargument het voorbehoud 
dat het slechts aanvaardbaar (en dus niet zeker) is om de getuigenis van een deskundige aan 
te nemen als waar.  
 In paragraaf 2.3 zijn drie benaderingen genoemd voor het beoordelen van de betrouw-
baarheid (en daarmee de bewijswaarde) van een getuigenis. Deze drie benaderingen kun-
nen in beginsel ook worden toegepast op de deskundigengetuigenis. Voor de duidelijkheid, 
deze drie benaderingen waren: het publiek kan de betrouwbaarheid van de getuigenis be-
oordelen aan de hand van 1) de eigenschappen van de getuigenis, 2) de eigenschappen van 
de spreker van de getuigenis en 3) de mate waarin de getuigenis past bij de eigen achter-
grondovertuigingen van het publiek. Vanwege het verschil in kennis tussen de deskundige 
en zijn publiek is het echter de vraag in hoeverre het publiek in staat is om – zoals bij de 
getuigenis van een ooggetuige – zelfstandig de betrouwbaarheid van de deskundigengetui-
genis te beoordelen.  
 
Voor de beoordeling van de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis is het van 
belang dat onderscheid wordt gemaakt tussen twee soorten beweringen die een deskundi-
ge in zijn getuigenis kan doen: esoteric en exoteric statements.141 Esoteric statements zijn 
beweringen die liggen binnen het kennisgebied van de deskundige. Bij de esoteric state-
ments is er een verschil in kennis tussen de deskundige en zijn publiek. Exoteric statements 
zijn beweringen die liggen buiten het specifieke kennisgebied van de deskundige. De exo-
teric statements van een deskundige zijn dus beweringen die niet zijn gebaseerd op zijn 
specifieke kennis en vaardigheden. Bij de exoteric statements is er geen verschil tussen de 
kennis en vaardigheden van de ‘deskundige’ en die van zijn publiek. Daarom is de ‘deskun-
dige’ voor wat betreft de exoteric statements geen deskundige. De specifieke beoordeling 
van de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis heeft betrekking op de esoteric 
statements van een deskundige. Deze zullen hieronder worden besproken. 
 
Ad 1) De eigenschappen van de getuigenis 
In de eerste plaats kan het publiek proberen de betrouwbaarheid van een deskundigenge-
                                                   
141 Goldman 2001, p. 22. Gelfert 2011, p. 304 wijst erop dat het onderscheid niet altijd even goed te 
maken is.  
491
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
tuigenis te beoordelen aan de hand van de eigenschappen van de getuigenis. Dat wil zeggen 
dat het publiek kijkt naar de inhoud van de beweringen in de deskundigengetuigenis en de 
structuur van de getuigenis.  
 Het is onmogelijk voor het niet-deskundige publiek om de accuratesse van de bewerin-
gen (dat wil zeggen van de esoteric statements) in een deskundigengetuigenis te beoorde-
len.142 Het publiek van een deskundige kan niet met eigen ogen controleren of de deskun-
dige gelijk heeft. Om de accuratesse van een deskundigengetuigenis te kunnen beoordelen, 
heeft het publiek dezelfde kennis en vaardigheden nodig als de deskundige. Die kennis en 
vaardigheden heeft het publiek per definitie niet. In het strafproces kan de accuratesse van 
een deskundigengetuigenis over bijvoorbeeld een DNA-vergelijking alleen worden geveri-
fieerd door het onderzoek te herhalen. Dit kan alleen door een deskundige worden gedaan.  
 Eventueel kan het publiek wel proberen de accuratesse van de esoteric statements te 
beoordelen aan de hand van de accuratesse van de exoteric statement. Als het publiek zelf-
standig kan controleren dat bepaalde waarnemingen van de deskundige accuraat zijn, dan 
is het mogelijk om daaruit af te leiden dat de niet-controleerbare beweringen ook accuraat 
zijn. Neem bijvoorbeeld de bewering van een patholoog dat bij het slachtoffer meerdere 
verwondingen zijn waargenomen in de nek. De betrouwbaarheid van deze bewering kan 
door het publiek worden gecontroleerd aan de hand van foto’s van de nek van het slachtof-
fer. De constatering dat bepaalde exoteric statements kunnen worden geverifieerd, bete-
kent echter niet zonder meer dat alle esoteric statements van de deskundige ook accuraat 
zijn. Uit onderzoek naar getuigenissen van niet-deskundigen is immers gebleken dat het 
erg lastig is om op basis van de accuratesse van bepaalde beweringen in een getuigenis een 
oordeel te vellen over de accuratesse van andere beweringen uit dezelfde getuigenis.143 Het 
lijkt waarschijnlijk dat dit ook voor de getuigenissen van deskundigen geldt.  
 
De consistentie en volledigheid van de deskundigengetuigenis kunnen in beginsel wel door 
het publiek worden beoordeeld. Het publiek kan zelfstandig vaststellen dat de deskundige 
zich overduidelijk tegenspreekt. Een voorbeeld is de getuigenis van een psycholoog die 
tegelijkertijd beweert dat de verdachte deed alsof hij een psychose had en dat de verdachte 
ernstig psychotisch wás.144 Ook zonder specifieke kennis en vaardigheden over de (foren-
sische) psychologie is het duidelijk dat beide beweringen niet tegelijkertijd waar kunnen 
zijn.  
 Maar het publiek loopt al snel tegen de grenzen van de eigen kennis aan. Tenzij de des-
kundige zichzelf overduidelijk tegenspreekt, zal het niet gemakkelijk zijn om in een getui-
genis inconsistenties te ontwaren wanneer de getuigenis begrippen en onderzoeksmetho-
den bevat die specifiek zijn voor een bepaald kennisgebied. Of de deskundige deze 
begrippen en onderzoeksmethoden op consistente en/of volledige wijze toepast, kan al-
                                                   
142 Brewer 2006, p. 134 heeft kritiek op alle zelfstandige pogingen om een inhoudelijk oordeel te 
vormen over de deskundigengetuigenis. Dit ziet ook op een zelfstandig oordeel van het gebruik 
van bepaalde onderzoeksmethoden.  
143 Dubelaar 2014, p. 165-167. Zie par. 2.3. 
144 Brewer 2006, p. 136-138. Voorbeeld gebaseerd op People v. Palmer, 543 N.E. 2ed 1106 (III Ap. 
Ct. 1989). 
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leen worden beoordeeld door iemand die genoeg kennis en vaardigheden heeft op dat 
kennisgebied. Zo kan een lekenpubliek niet weten of de diagnose van schizofrenie samen-
gaat met de constatering dat de verdachte stemmen hoorde in zijn hoofd. Zelfs als de des-
kundige niet consistent lijkt in zijn beweringen, hoeft dit niet te betekenen dat de deskun-
digengetuigenis onbetrouwbaar is. De deskundige die zijn positie aanpast kan inconsistent 
lijken voor het publiek, terwijl het aanpassen van een overtuiging op grond van nieuwe 
argumenten juist als positief moet worden gewaardeerd.145  
 
Ad 2) De eigenschappen van de spreker van de getuigenis  
In de tweede plaats kan het publiek proberen de betrouwbaarheid van de getuigenis te 
beoordelen aan de hand van de eigenschappen van de spreker van de getuigenis. Hier zal 
worden stilgestaan bij de belangrijkste eigenschap van de spreker: dat hij in een positie is 
om kennis van zaken te hebben.  
 
Door het verschil in kennis en vaardigheden kan het publiek de onderbouwing van een 
deskundigengetuigenis niet goed beoordelen. De deskundige onderbouwt zijn bewering 
onder meer met waarnemingen of gevolgtrekkingen gebaseerd op zijn specifieke kennis en 
vaardigheden. Te denken valt aan waarnemingen met behulp van technische hulpmiddelen 
of speciale onderzoeksmethoden en gevolgtrekkingen met behulp van generalisaties die 
alleen bekend zijn binnen een specifiek kennisgebied. Het publiek kan niet beoordelen of 
de deskundige terecht bepaalde hulpmiddelen of onderzoeksmethoden heeft gebruikt en 
of de gebruikte generalisaties geldig zijn. Juist het gebruik van technische hulpmiddelen, 
specifieke onderzoeksmethoden en kennisgebiedspecifieke generalisaties kenmerkt het 
verschil tussen de waarnemingen van een deskundige en de waarnemingen van een niet-
deskundige. De niet-deskundige heeft bij het doen van waarnemingen alleen alomtegen-
woordige kennis en vaardigheden nodig. Het publiek heeft dezelfde kennis en vaardighe-
den en aan kan worden genomen dat het publiek in beginsel weet op welke punten moet 
worden gelet om de waarneming van een niet-deskundige te waarderen.146 Eerder ge-
noemde voorbeelden daarvan zijn de afstand tussen de waargenomen gebeurtenis en de 
ooggetuige, de lichtsterkte en de mentale gesteldheid van de ooggetuige.147 Deze punten 
zijn ook van belang bij de waarnemingen van een deskundige, maar daarnaast zijn er ook 
aandachtspunten die alleen kunnen worden beoordeeld met behulp van kennis en vaardig-
heden op een specifiek kennisgebied. Te denken valt aan vragen als: is de microscoop goed 
ingesteld en is voor het juiste statistische model gekozen.  
 
Een aanvullend probleem bij het beoordelen van de onderbouwing van de deskundigenge-
tuigenis door het publiek is dat de deskundige niet altijd goed in staat is uit te leggen hoe hij 
tot een bepaalde conclusie is gekomen. Eerder is behandeld dat iemand met een deskundig 
niveau van kennis en vaardigheden intuïtief en onbewust problemen herkent en hiervoor 
                                                   
145 Mercier 2011, p. 323. 
146 Zie par. 3.7. 
147 Zie hoofdstuk 5, par. 3.5.3. 
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oplossingen bedenkt. Vanwege de intuïtieve probleemoplossing is de deskundige niet goed 
in staat uit te leggen op grond van welke argumenten hij tot zijn conclusie is gekomen. Dit 
is het ‘inaccesibility problem’.148 De deskundige is misschien wel de beste persoon om 
informatie of advies te geven, maar niet altijd de beste persoon om uit te leggen welke re-
denen hij heeft die zijn verklaring kunnen onderbouwen.  
 
Voorbeelden van de moeite met de beoordeling van de onderbouwing van een deskundi-
gengetuigenis door het lekenpubliek zijn er genoeg. Het publiek kan niet beoordelen of een 
weerman zijn weersvoorspelling voldoende heeft onderbouwd, want de weerman maakt 
voor zijn voorspelling gebruik van meteorologische kennis en vaardigheden, zoals kennis 
van luchtstromen en drukgebieden en vaardigheden om de resultaten van computermodel-
len te interpreteren. Het publiek kan niet beoordelen of een dokter zijn adviezen voldoen-
de heeft onderbouwd, want de dokter maakt gebruik van zijn medische kennis en vaardig-
heid om klachten van patiënten te kunnen interpreteren en de toepasselijke behandeling te 
kiezen. En in het strafproces kan het publiek niet beoordelen of een DNA-deskundige zijn 
onderzoeksresultaten voldoende heeft onderbouwd, want de DNA-deskundige maakt 
gebruik van zijn vaardigheid om met DNA-analyseapparatuur om te gaan en zijn kennis 
van DNA-materiaal om de resultaten te interpreteren.  
 
Ad 3) De mate waarin de getuigenis past bij de eigen achtergrondovertuigingen van het publiek 
Een derde benadering om de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis te beoorde-
len, is dat het publiek kijkt in welke mate de getuigenis past bij de eigen kennis. Ook hier-
voor heeft het publiek kennis en vaardigheden nodig op het kennisgebied waar de deskun-
digengetuigenis betrekking op heeft. De alomtegenwoordige kennis van het publiek is niet 
geschikt voor de beoordeling van de voorafgaande waarschijnlijkheid van de deskundigen-
getuigenis. Want past de deskundigengetuigenis niet bij de al aanwezige kennis van het 
publiek, dan zal het publiek eerder de eigen kennis in twijfel trekken dan de getuigenis van 
de deskundige. Het lijkt bijvoorbeeld op voorhand best waarschijnlijk dat een verdachte 
zijn bed in de brand kan zetten door een brandende peuk weg te schieten. Maar als uit de 
deskundigengetuigenis blijkt dat de kans hierop zelfs onder ideale omstandigheden niet 
erg groot is, zal eerder geloof worden gehecht aan de beweringen van de deskundige dan 
aan de eerdere eigen kansinschatting.149  
 
Voorbeelden van de moeite die het publiek heeft met de beoordeling van de voorafgaande 
waarschijnlijkheid van de deskundigengetuigenis zijn er ook in overvloed. De voorspelling 
van de weerman dat er een storm op komst is, is ondanks een strakblauwe lucht genoeg 
reden om een barbecue uit te stellen. Het oordeel van de dokter dat de hoofdpijn wordt 
veroorzaakt door een migraine, zal worden geaccepteerd ondanks dat een kater hetzelfde 
                                                   
148 Walton 1997, p. 113. 
149 Zie Hof ’s-Gravenhage 1 maart 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ2763. Dat de deskundigenge-
tuigenis in plaats van de eigen overtuiging van het publiek wordt gesteld, zal natuurlijk niet gebeu-
ren als in de getuigenis bizarre beweringen worden gedaan, zoals dat buitenaardse wezens de 
wilsvorming van de verdachte hebben aangetast. 
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aanvoelt. De kenniskloof tussen degene met en degene zonder verstand van zaken kan zo 
groot zijn dat iemand met algemeen en normaal kennisniveau geen enkel inhoudelijk oor-
deel meer kan geven over de betrouwbaarheid en waarde van de getuigenis van de persoon 
met kennis van zaken. In 1953 was het bijvoorbeeld – op een handjevol mensen na – voor 
de gehele wereldbevolking onmogelijk om een oordeel te vormen over de waarde van het 
wetenschappelijk artikel waarin de dubbele helixstructuur van DNA werd beschreven.150 
 
4.2.2  De deskundigengetuigenis en kennis 
 
Vanwege de problemen met het beoordelen van de betrouwbaarheid van een deskundi-
gengetuigenis rijst de vraag in hoeverre het nog gerechtvaardigd is om te vertrouwen op 
een deskundigengetuigenis. Oftewel, kan de deskundigengetuigenis nog worden aange-
merkt als bron van kennis? In paragraaf 2.1 werd onze achtergrondkennis over getuigenis-
sen genoemd als rechtvaardiging van het vertrouwen op getuigenissen. Deze achtergrond-
kennis is echter niet zonder meer geldig voor deskundigengetuigenissen. Anders dan bij 
getuigenissen van niet-deskundigen, is het bij deskundigengetuigenissen veel lastiger om 
proefondervindelijk vast te stellen of de deskundige gelijk heeft (punt 1) of de deskundige 
zijn getuigenis voldoende kan onderbouwen (punt 4) en of het waarschijnlijk is dat hetgeen 
de deskundige beweert waar is (punt 6). 
 
Met betrekking tot deskundigengetuigenissen komt de discussie tussen de reductionisten 
en de anti-reductionisten daarom op scherp te staan. Volgens de reductionisten moet het 
publiek op basis van de eigen bronnen van kennis (eigen waarnemingen, herinneringen of 
gevolgtrekkingen) kunnen bevestigen dat een getuigenis waar is. De anti-reductionisten 
stellen dat dit niet nodig is. 
 Een verdediger van het anti-reductionistische standpunt is Hardwig. Hardwig stelt dat 
het rationeel is voor het publiek om te vertrouwen op de getuigenis van een deskundige, 
ook al kan het publiek niet onderbouwen waarom het daarop vertrouwt.151 Volgens 
Hardwig verwerft het publiek kennis als het publiek goede redenen heeft om aan te nemen 
dat de deskundige goede redenen heeft voor zijn overtuiging dat een bepaalde propositie 
waar is.  
 Hardwig onderbouwt zijn standpunt door er op te wijzen dat er eigenlijk maar twee 
opties zijn: of een groot gedeelte van de menselijke kennis is gebaseerd op oncontroleerba-
re getuigenissen van deskundigen of het grootste gedeelte van de menselijke overtuigingen 
kan geen kennis worden genoemd. Dat laatste lijkt hem een ongewenste conclusie. Een 
andere reden voor het standpunt van Hardwig is dat er in wetenschappelijk onderzoek veel 
wordt samengewerkt door wetenschappers. De conclusies van een gezamenlijk weten-
schappelijk onderzoek komen tot stand door de kennis van verschillende onderzoekers 
samen te voegen. In dergelijke gezamenlijke onderzoeken heeft geen enkele onderzoeker 
                                                   
150 Voorbeeld overgenomen uit Haack 2003. 
151 Hardwig 1985.  
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alle waarnemingen en gevolgtrekkingen zelf gedaan. Toch kan worden gezegd dat alle 
onderzoekers kennis hebben van de conclusies van het onderzoek.  
 De benadering van Hardwig is een collectivistische benadering van het rechtvaardigen 
van overtuigingen. De collectivistische benadering staat tegen een individualistische bena-
dering van het rechtvaardigen van overtuigingen.152 Bij een individualistische benadering 
kan er slechts sprake zijn van kennis als het individu zijn overtuigingen volledig kan onder-
bouwen met zijn eigen waarnemingen en gevolgtrekkingen. Het individu mag zich daarbij 
niet baseren op informatie van anderen. Een collectivistische benadering gaat er daarente-
gen vanuit dat kennis kan worden bezeten door het collectief. Omdat het collectief bepaal-
de kennis heeft, heeft het individu deze kennis ook. Omdat bepaalde personen uit het col-
lectief bepaalde (delen van) overtuigingen kunnen onderbouwen, is het voor de gehele 
gemeenschap gerechtvaardigd deze overtuigingen aan te nemen als waar.  
 
Door Brewer wordt een reductionistisch standpunt ingenomen. Hij heeft kritiek op het 
standpunt van Hardwig dat het rationeel is om te vertrouwen op deskundigengetuigenis-
sen. Brewer wijst erop dat het wel degelijk mogelijk is dat de meeste menselijke overtuigin-
gen niet zijn gerechtvaardigd en er dus geen sprake is van kennis.153 Dat deze conclusie 
onwenselijk is en ingaat tegen menselijke intuïties, is volgens Brewer geen doorslaggevend 
argument om dan maar aan te nemen dat de overtuigingen op een of andere manier wel 
zijn gerechtvaardigd. Volgens Brewer mag een getuigenis pas worden aanvaard als zij is 
geverifieerd aan de hand van eigen bronnen van kennis. Hij doet daarom een poging om 
vast te stellen op welke wijze overtuigingen gebaseerd op deskundigengetuigenissen door 
het publiek kunnen worden gerechtvaardigd aan de hand van de eigen waarneming, herin-
neringen of gevolgtrekkingen.  
 Ook Fuller is het niet eens met Hardwig. Hij wijst erop dat in de benadering van Hard-
wig deskundigen te veel macht krijgen.154 Als deskundigen blindelings geloofd worden, 
komt de democratische besluitvorming in gevaar. Als gevolg hiervan lijkt Fuller het be-
staansrecht van deskundigen te verwerpen.  
  
De visie van Hardwig biedt echter ook aanknopingspunten voor een gematigd standpunt. 
Goldman wijst erop dat ook bij Hardwig het publiek goede redenen moet hebben om aan 
te nemen dat de deskundige goede redenen heeft voor zijn overtuiging dat een bepaalde 
propositie waar is.155 Het publiek kan niet klakkeloos geloof hechten aan alle beweringen 
die een deskundige doet, maar moet zelfstandig beoordelen of de deskundige goede rede-
nen lijkt te hebben voor zijn overtuigingen. Het publiek houdt dus ook in de anti-
                                                   
152 Zie Hardwig 1985; Coady 1994; Brewer 2006, p. 130-131; Adler 2012, p. 23. 
153 Brewer 2006, p. 131-132. Zie ook Brewer 1997. 
154 Fuller 1994. 
155 Goldman 2001, p. 24. Mizrahi 2013 lijkt over het hoofd te zien dat de evaluatie van een deskun-
digenargument niet los kan worden gezien van het publiek dat deze evaluatie uitvoert. Daarom is 
het niet mogelijk om in abstracto te beoordelen of het deskundigenargument sterk is of, zoals Mi-
zrahi beweert, zwak. 
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reductionistische benadering een eigen verantwoordelijkheid om zelfstandig de deskundi-
gengetuigenis te beoordelen.156  
 Uitgaande van dit gematigde standpunt kan als uitgangspunt worden genomen dat ook 
de deskundigengetuigenis een bron van kennis is. Het is in beginsel juist voor het publiek 
om een bewering van de deskundige te accepteren, tenzij het publiek speciale redenen 
heeft om hiertegen bezwaar te maken. Door middel van zijn getuigenis brengt de deskun-
dige kennis over. Deze kennis kan het publiek in het strafproces gebruiken voor het nemen 
van strafvorderlijke beslissingen. Maar ook in het strafproces mag het publiek niet klakke-
loos de beweringen van de deskundige accepteren, en heeft het publiek een eigen verant-
woordelijkheid om de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis te beoordelen. De 
mogelijke feilbaarheid van de getuigenis als bron van kennis zorgt er voor dat argumenten 
die op de deskundigengetuigenis zijn gebaseerd weerlegbaar zijn.  
 
4.2.3  De problemen bij de beoordeling van deskundigengetuigenissen 
 
Het publiek mag een deskundigenargument waarin gebruik wordt gemaakt van een des-
kundigengetuigenis niet zonder meer aanvaarden. Het deskundigenargument is weerleg-
baar. Tegelijkertijd zijn door de verschillen in kennis en vaardigheden tussen de deskundi-
gen en het lekenpubliek de mogelijkheden voor het publiek beperkt om de 
betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis te beoordelen. Het publiek kan de accura-
tesse van de beweringen in de deskundigengetuigenis niet beoordelen, het publiek kan niet 
beoordelen of de deskundige in staat is zijn beweringen voldoende te onderbouwen en het 
publiek kan niet inschatten hoe waarschijnlijk het is dat de beweringen van de deskundige 
waar zijn.  
 Het verschil in kennis en vaardigheden tussen deskundigen en het lekenpubliek is een 
van de centrale vraagstukken in het onderzoek naar deskundigen en deskundigheid.157 Er 
kan ook onderzoek worden gedaan naar de positie van de deskundige – over de vraag hoe 
deskundigen kennis kunnen verwerven – en onderzoek naar de positie van de leek – over 
de vraag welke impact deskundigen hebben op de samenleving. Deze onderzoeksonder-
werpen komen echter samen bij de bestudering van de onderlinge verhouding tussen de 
deskundige en het publiek.  
 
Aan dit gehele onderzoek ligt eigenlijk de vraag ten grondslag hoe een lekenpubliek de 
betrouwbaarheid van de getuigenis van een deskundige kan beoordelen, terwijl het minder 
kennis en vaardigheden heeft dan de deskundige. De vraag hoe een leek de betrouwbaar-
heid van een deskundigengetuigenis kan beoordelen is geen nieuwe vraag.158 Al in de 
                                                   
156 Tot diezelfde conclusie komen Matheson 2005, p. 146 en Goodwin 2010, p. 134. 
157 Zie Selinger & Crease 2006. 
158 Goodwin 2010, p. 136 wijst erop dat dit probleem lijkt op het ‘principal-agent’-probleem. Dit is 
een probleem dat in wetenschapsgebieden als de economie, sociologie en politicologie uitgebreid 
is bestudeerd. De principal heeft iets – arbeid, producten, informatie – nodig van de agent, omdat 
hij daar zelf niet voor kan of wil zorgen. Klassiek voorbeeld hiervan is de verhouding werkgever-
werknemer, maar er kan ook worden gedacht aan verhoudingen als de verkoper-koper of verzeke-
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Oudheid werd deze vraag gesteld door de Grieken. Zo stelde Scythia in de 5e eeuw voor 
Christus al de vraag:159 
 
‘Who is to be the judge of skill? 
Presumably, either the expert or the nonexpert. 
But it cannot be the nonexpert, for he does not know what constitutes skill (otherwise 
he would be an expert).  
Nor can it be the expert, because that would make him a party to the dispute, and hence 
untrustworthy to be a judge in his own case. 
Therefore, nobody can be the judge of skills’ 
 
Ook Plato deed een soortgelijke observatie: ‘Het staat dus absoluut vast dat als wijsheid 
alleen kennis is van kennis en van gebrek daaraan, je met wijsheid een dokter die zijn vak 
wel verstaat onmogelijk kunt onderscheiden van een dokter die zijn vak niet verstaat maar 
gelooft of voorwendt het wel te verstaan’.160  
  
In het strafproces is men bekend met de problematische verhouding tussen deskundigen 
en leken. De vraag hoe de rechter de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis moet 
beoordelen werd al in 1901 gesteld door de Amerikaanse rechter Learned Hand: 161 
 
‘The trouble with all this is that it is setting the jury to decide, where doctors disagree. 
The whole object of the expert is to tell the jury general truths derived from his special-
ized experience. But how can the jury judge between two statements each founded up-
on an experience confessedly foreign in kind to their own? It is just because they are in-
competent for such a task that the expert is necessary at all. (...) when the conflict is 
direct and open, the absurdity of our present system is apparent. The truth of either 
combatting proposition lies just in its validity as an inference from a vast mass of expe-
rience, not usually in any great degree that of the witness, certainly in no part that of the 
jury, as to the truth of which trained powers of observation are quite essential, the re-
sult themselves of a life of technical training. What hope have the jury, or any other 
layman, of a rational decision between two such conflicting statements each based up-
on such experience. If you would get at the truth in such cases, it must be through some 
one competent to decide.’ 
 
Ook in Nederland hebben verschillende auteurs gewezen op de moeizame verhouding 
tussen rechter en deskundigen.162 Zo stelt Crombag dat de beoordeling van een deskundi-
genoordeel lijkt op een Catch 22:163 
                                                                                                                                 
raar-verzekerde. De vraag bij het ‘principal-agent’-probleem is of, en in welke mate, de principal 
zijn agent kan vertrouwen. 
159 Overgenomen uit Walton 1997, p. xiii. Vertaling is van Walton. 
160 Plato 2005, p. 35. 
161 Learned Hand 1901, p. 55-56. 
162 Crombag 2000; Van Koppen 2004; Nijboer 2004b; De Bock 2011. 
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De rechter doet een beroep op een deskundige wanneer hij van een of meer aspecten 
van een hem voorgelegde zaak zelf niet genoeg verstand denkt te hebben. Maar hoe 
weet hij dan welke deskundige hij moet raadplegen? En als zo’n deskundige gerappor-
teerd heeft, hoe weet hij dan of hij hem moet geloven? Voor het beantwoorden van die 
vragen zou hij verstand moeten hebben van het specialisme van de deskundige en in dat 
geval zou hij hem niet nodig hebben. 
  
Van Koppen behandelt de verhouding tussen rechters en deskundigen in zijn oratie geti-
teld ‘Paradoxen van deskundigen’:164 
 
De rechter vraagt deskundigen om hem zekerheid te bieden, hij wordt vervolgens ge-
confronteerd met verschillende opvattingen in de wetenschappelijke discussie en moet 
dan in dat discours een standpunt innemen. Maar de deskundigen werden juist geënga-
geerd omdat de rechter van het betreffende gebied geen verstand heeft. De rechter is 
dus principieel niet in staat de afweging te maken (…). 
 
Naar aanleiding van deze oratie staat de problematische verhouding tussen deskundigen 
en de rechter in het strafproces in Nederland bekend als de deskundigenparadox.165 
 
De problemen met het beoordelen van de betrouwbaarheid van deskundigengetuigenissen 
hebben tot nogal extreme reacties geleid. Naar aanleiding van deze problemen is door 
sommigen de conclusie getrokken dat er nog slechts twee mogelijkheden zijn om met een 
deskundigengetuigenis om te gaan: totale acceptatie of totale verwerping.  
 
4.3  Extreme reacties op de problemen bij het beoordelen van de 
deskundigengetuigenis 
 
4.3.1  Het vertrouwen in deskundigen 
 
Een mogelijke reactie op de problemen met het beoordelen van de betrouwbaarheid van 
het deskundigengetuigenis is de onvoorwaardelijke acceptatie van de deskundigengetuige-
nis. Dit komt regelmatig voor, zoals blijkt uit het grote vertrouwen dat de samenleving ten 
toon kan spreiden ten opzichte van deskundigen.166 Deskundigen worden gezien als onbe-
twistbare autoriteit. Het wordt als onbehoorlijk ervaren om commentaar te hebben op het 
verhaal van de deskundigen. Dit is zichtbaar bij publieke optredens van deskundigen. Des-
kundigen in de media, zoals de televisie, krijgen vaak de ruimte om hun verhaal te houden, 
                                                                                                                                 
163 Crombag 2000, p. 1660. 
164 Van Koppen 2004, p. 6.  
165 De term wordt eveneens gebruikt door Nijboer 2004a, p. 15. Ook in Engeland wordt dit pro-
bleem wel erkend als een paradox, zie Dwyer 2008, p.108; Kershaw 2009, p. 549. 
166 Zie Walton 1997, p. 5 e.v.; Van Lunteren; Theunissen en Vermij 2002. 
499
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
zonder dat ze worden tegengesproken. Dat geldt met name voor wetenschappers. Weten-
schap heeft een onfeilbaar imago.167 Niet voor niets worden in advertenties de positieve 
eigenschappen van een product onder de aandacht gebracht door middel van zinsneden als 
‘wetenschappelijk onderzocht’. Het grote vertrouwen in bepaalde deskundige autoriteiten 
is overigens van alle tijden. Een extreem voorbeeld daarvan is een Middeleeuws boek over 
logica waarin als algemene regel werd gesteld dat als Aristoteles iets niet heeft genoemd als 
bestaand, het niet bestaat.168 
 Ondanks het grote vertrouwen in deskundigen laait in de samenleving regelmatig de 
discussie over de status van deskundigen op. Omdat wetenschappers een onfeilbare status 
hebben, is de schok groot als ze het in hun gestelde vertrouwen beschamen. Geruchtma-
kende fraudezaken in de wetenschap, zoals die van de sociaal psycholoog Diederik Stapel, 
kunnen aanleiding geven tot een sceptische houding tegenover de wetenschap. Datzelfde 
geldt voor controversiële inschattingen van risico’s door deskundigen, zoals de inschatting 
die heeft geleid tot het kopen van 34 miljoen vaccins tegen de Mexicaanse griep in 2009 
terwijl dit achteraf onnodig bleek.  
 
In het strafproces worden de conclusies van deskundigen regelmatig zonder kritisch on-
derzoek door de rechter overgenomen.169 Zo komt Van Esch in haar promotieonderzoek 
tot de conclusie dat de rechter blijk geeft van een groot vertrouwen in gedragsdeskundi-
gen.170 Dit blijkt al uit de zinsnede die in menig vonnis terug komt dat ‘de rechtbank (een of 
meer) conclusies van de deskundige overneemt en tot de zijne maakt’.171 Onterecht ver-
trouwen op een deskundigengetuigenis is echter ook in het strafproces een bekend pro-
bleem, zoals bijvoorbeeld in Nederland is gebleken in de zaak van de Schiedammer Park-
moord, de Puttense Moordzaak en de zaak Lucia de B. en in Engeland in de Birmingham 
Six-zaak of de zaak Sally Clark.172 Dergelijke affaires vergroten het bewustzijn van de feil-
baarheid van deskundigen. Buruma noemt bijvoorbeeld het te snel aanvaarden van de au-
toriteit van de deskundige als een oorzaak van het gebruik van onbetrouwbare deskundi-
gengetuigenissen.173 
 
4.3.2 Het beroep op autoriteit als drogreden 
 
In reactie op het feit dat de onvoorwaardelijke acceptatie van een deskundigenargument 
niet altijd terecht is, wordt door anderen het standpunt ingenomen dat elk beroep op een 
deskundigenargument moet worden verworpen. Onder het kopje ‘beroep op autoriteit’ 
werd in de klassieke handboeken over logica en over argumentatie het beroep op een des-
                                                   
167 Zie Haack 2003. 
168 Walton 1997, p. 44. Hij citeert Introductiones in Logicam van William of Sherwood: ‘No things 
said by Aristotle not to be are’. 
169 Zie Van Koppen 2004, p. 15; Malsch 2008, p. 671; Reijntjes 2013, p. 398. 
170 Van Esch 2012, p. 486. 
171 Zie hoofdstuk 2, par. 10.1. 
172 Zie over deze zaken hoofdstuk 1, par. 1.2. 
173 Buruma 2009. 
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kundigenargument gekwalificeerd als een drogreden.174 Het autoriteitsargument – ook wel 
argumentum ad verecundiam – kwam regelmatig voor op lijsten met valse, bedrieglijke 
redeneringen. Een recenter voorbeeld daarvan is te vinden in het boek ‘Argumenteren 
voor juristen’,175 waarin het argumentum ad verecundiam wordt genoemd en wordt geïllu-
streerd met een foutief beroep op een deskundigengetuigenis. Deze drogreden staat op één 
lijst met andere drogredenen als de overhaaste generalisatie, de cirkelredenering, de rede-
nering post hoc, ergo propter hoc (daarna, dus daardoor) en het argumentum ad hominem 
(waarbij de persoon wordt aangevallen).176  
 Als een drogreden wordt gebruikt, wordt op ongeldige manier geredeneerd. Volgens 
Van Eemeren is er bij het gebruik van een drogreden sprake van een ongeldige redenering, 
omdat er discussieregels worden overtreden waardoor een dialoog vroegtijdig wordt be-
eindigd.177 Het probleem met het autoriteitsargument is dat door het beroep op een autori-
teit een discussie kan worden afgekapt. Als een standpunt wordt onderbouwd met een 
beroep op een autoriteit, kan of mag de wederpartij dit standpunt niet weerleggen. Zo zal 
een gelovige katholiek een discussie over het gebruik van condooms beëindigen met het 
argument dat het van de paus niet mag. En als Johan Cruijff zei dat de bondscoach het 
slecht deed, was dat voor een fan genoeg reden om op te roepen tot het ontslag van de 
bondscoach.  
 
Door Walton is onderzoek gedaan naar de achtergrond van de drogreden argumentum ad 
verecundiam. Deze Latijnse naam voor het autoriteitsargument werd geïntroduceerd door 
John Locke.178 In zijn Essay Concerning Human Understanding beschrijft Locke vier 
soorten argumenten die in discussies vaak gebruikt worden om ervoor te zorgen dat de 
tegenstanders instemmen met het standpunt van de spreker, of in ieder geval zoveel indruk 
maken dat de tegenstanders hun verzet opgeven. Eén van die argumenten:179 
 
is, to allege the opinions of men, whose parts, learning, eminency, power, or some oth-
er cause has gained a name, and settled their reputation in the common esteem with 
some kind of authority. When men are established in any kind of dignity, it is thought a 
breach of modesty for others to derogate any way from it, and question the authority of 
men who are in possession of it. This is apt to be censured, as carrying with it too much 
pride, when a man does not readily yield to the determination of approved authors, 
which is wont to be received with respect and submission by others: and it is looked 
upon as insolence, for a man to set up and adhere to his own opinion against the cur-
                                                   
174 In veel hedendaagse handboeken is de houding ten opzichte van een deskundigenargument veel 
genuanceerder. Desalniettemin wordt nog regelmatig gebruik gemaakt van lijsten met klassieke 
drogredenen. 
175 Van Dijk, Hiemstra & Conijn 2012. 
176 Van Dijk, Hiemstra & Conijn 2012, p. 78. Zie ook Dubelaar 2014, p. 181. 
177 Van Eemeren & Snoeck Henkemans 2006, p. 90. Zie ook Krabbe 1996, p. 6-7. 
178 Volgens Walton is een betere vertaling van het begrip argumentum ad verecundiam een beroep 
op schaamte of een beroep op bescheidenheid 
179 Wagemans 2011, p. 332 citeert Locke 1690.  
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rent stream of antiquity; or to put it in the balance against that of some learned doctor, 
or otherwise approved writer. Whoever backs his tenets with such authorities, thinks 
he ought thereby to carry the cause, and is ready to style it impudence in any one who 
shall stand out against them. This I think may be called argumentum ad verecundiam. 
 
Walton wijst er op dat Locke het argumentum ad verecundiam niet zonder meer kwalifi-
ceert als een drogreden.180 Volgens Locke kan het beroep op een autoriteit een legitiem 
argument zijn, maar kan het ook foutief worden gebruikt door misbruik te maken van het 
respect dat de tegenpartij heeft voor bepaalde personen. Het argumentum ad verecundiam 
is inferieur aan een ander soort argument, het argumentum ad judicium. Dit argument 
probeert de gesprekspartner te overtuigen door te wijzen op directe empirische ervarin-
gen. Als empirist is Locke er van overtuigd dat kennis alleen kan worden verkregen op 
grond van empirische waarnemingen. Het beroep op een autoriteit dient er slechts voor de 
ander ontvankelijk te maken voor het verkrijgen van kennis.  
 
De kritische houding tegenover het beroep op autoriteit nam sterk toe in de 18e en 19e 
eeuw. Sinds die tijd werd in argumentatie- en logicatekstboeken het beroep op autoriteit 
vaak aangeduid als een drogreden. Walton laat zien dat het argumentum ad verecundiam 
in verschillende tekstboeken op verschillende manieren wordt omschreven. Sommigen 
beschrijven het beroep op autoriteit als een drogreden, omdat er een emotioneel beroep 
wordt gedaan op het respect dat mensen hebben tegenover een traditie, een doctrine, een 
slogan of een grote naam. Daarmee wordt er slechts een beroep gedaan op emoties als 
enthousiasme, angst of medelijden, en dat zijn geen geldige, logische en rationele argumen-
ten. Volgens anderen is het beroep op autoriteit een drogreden omdat het blindelings ver-
trouwen op een autoriteit in de weg staat aan de eigen meningsvorming van een indivi-
du.181  
 Walton wijst erop dat veel tekstboeken een ambivalente houding innemen tegenover 
het beroep op autoriteit. Hoewel het beroep op een autoriteit meestal als drogreden wordt 
gekwalificeerd, is er tegelijkertijd de erkenning dat het beroep op een deskundige een rede-
lijk argument kan zijn. Een opvallend voorbeeld van deze houding is te vinden in de vol-
gende omschrijving uit 1961:182 
 
Appeal to reverence (argumentum ad verecundiam). The irrelevancy of this type of ap-
peal is manifest when someone, instead of weighing a question of its intrinsic merits, 
attempts to awe his listeners by invoking the authority of tradition or of those uphold-
ing it. This is, of course, a perfectly legitimate type of appeal, but one easily subject to 
abuse. 
 
                                                   
180 Walton 1997, p. 52-54. 
181 Walton 1997, p. 64-69. 
182 Walton 1997, p. 73 citeert R. Kreyche, Logic for Undergraduates, 1961. 
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De auteur spreekt zichzelf tegen. Aan de ene kant wordt het beroep op autoriteit zonder 
meer weggezet als irrelevant. Aan de andere kant wordt het een volkomen gelegitimeerd 
soort argument genoemd, waar alleen wel misbruik van wordt gemaakt. Het is een voor-
beeld van de worsteling met de vraag in welke gevallen het beroep op autoriteit een legi-
tiem argument is en wanneer niet. 
 
4.3.3  Het begrip autoriteit 
 
Er moet een middenweg worden gevonden tussen het klakkeloos aanvaarden van elke uit-
spraak van een deskundige en het rucksichtslos verwerpen van elk beroep op een deskundi-
genoordeel. Verschillende denkers in de Oudheid en Middeleeuwen deden hiertoe al een 
poging. Het beroep op de autoriteit van een deskundige werd gezien als een legitiem en 
redelijk, geloofwaardig soort argument.183 Uit de dialogen van Socrates blijkt de veronder-
stelling dat deskundigen een speciale status hebben door hun gespecialiseerde kennis. Aris-
toteles noemde het beroep op autoriteit niet als drogreden in zijn beroemde opsomming 
van drogredenen in het boek Sofistische weerleggingen. Hij herkende de waarde van het 
beroep op autoriteit. Voor Aristoteles waren argumenten gebaseerd op deskundigengetui-
genissen niet beslissend of sluitend, maar ook niet inherent misleidend.184 Ook in de Mid-
deleeuwen was het beroep op autoriteit erg gebruikelijk. Kennis over bijvoorbeeld het heel-
al werd gebaseerd op bijbelteksten of teksten van Griekse filosofen. Met betrekking tot 
deskundigen was het uitgangspunt dat ‘all experts are thrustworthy in their own field’.185 
 
Uit het bovenstaande in paragraaf 4.3.2 volgt dat de betekenis van de drogreden argumen-
tum ad verecundiam niet duidelijk is. Dit komt door de ambivalente betekenis van het be-
grip autoriteit. Walton en Goodwin wijzen op het belang van een goede definitie van het 
begrip autoriteit.186 Door een betere definitie kunnen de verschillende argumenten die zijn 
gekwalificeerd als een beroep op autoriteit beter worden geanalyseerd. Door Goodwin 
worden drie soorten autoriteit onderscheiden, namelijk autoriteit in de zin van de macht, 
autoriteit in de zin van deskundigheid en autoriteit in de zin van waardigheid.187  
Goodwin beschrijft hoe het archetype gesprek waarin een beroep op autoriteit wordt 
gedaan verloopt:188 
A: Je moet dit doen (of geloven) 
B: Waarom? 
A: Omdat ik (of autoriteit C) dat zegt, daarom. 
                                                   
183 Walton 1997, p. 33-52. 
184 Walton 1997, p. 39. 
185 Walton 1997, p. 45 citeeert Petrus Hispanus, Summulae Logicales.  
186 Walton 1997, p. 84; Goodwin 1998, p. 267. 
187 Walton 1997, p. 77 onderscheid twee vormen van autoriteit: cognitive en administrative. Wage-
mans 2011, p. 333 maakt voor de cognitieve autoriteit nog een verder onderscheid tussen profes-
sional knowledge en experiental knowledge. Mij lijkt de categorisering van Goodwin vruchtbaar-
der. 
188 Goodwin 1998, p. 271. 
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Het onderscheid tussen de verschillende soorten autoriteiten kan het beste worden uitge-
legd aan de hand van de vraag: waarom zouden we moeten doen of geloven wat de autori-
teit zegt? 
  
Van machthebbers kan worden gezegd dat ze autoriteit hebben.189 Machthebbers kunnen 
opdrachten en geboden geven. Ouders kunnen hun kinderen gebieden voor twaalf uur 
thuis te komen als ze uitgaan. Politieagenten kunnen burgers gebieden niet op de stoep te 
fietsen. En de paus kan priesters verbieden te trouwen. Het niet opvolgen van de opdrach-
ten en geboden van de machthebber is ongehoorzaam. Deze ongehoorzaamheid kan lei-
den tot bepaalde consequenties; meestal straf of verplichte medewerking. Kinderen die te 
laat thuiskomen, krijgen huisarrest. Burgers die op de stoep blijven fietsen, krijgen een 
boete. En de priester die wel trouwt, wordt uit zijn ambt gezet. In het dagelijkse leven zijn 
wij als samenleving geneigd ongehoorzame mensen te verwijderen uit onze sociale omge-
ving, zodat alles soepel blijft draaien. Deze verwijdering is op zichzelf vaak al een straf.190 
Bij de autoriteit van machthebbers moeten we dus doen of geloven wat de autoriteit zegt 
om te voorkomen dat we ongehoorzaam zijn.  
 Deskundigen kunnen een autoriteit zijn. Deskundigen geven advies of instructies over 
wat we moeten geloven of over de beste manier van handelen. De dokter vertelt dat er 
twee keer per dag een pil moet worden geslikt. De automonteur vertelt dat de koppeling 
van de auto moet worden vervangen. Het niet luisteren naar de adviezen en instructies van 
deze deskundigen is onverstandig, ondoordacht en onvoorzichtig. Deze onvoorzichtigheid 
kan negatieve gevolgen hebben: door niet te luisteren naar de deskundige brengen we ons-
zelf schade toe. De patiënt wordt niet beter, omdat hij de voorgeschreven pillen niet slikt. 
De autobezitter staat met een rokende auto stil aan de kant van de weg. Het negeren van 
een deskundige kan ook in het dagelijkse leven negatieve consequenties hebben, omdat de 
samenleving de neiging heeft eigenwijze mensen te negeren.191 Bij de autoriteit van des-
kundigen moeten we dus geloven of doen wat de autoriteit zegt om te voorkomen dat we 
onvoorzichtig zijn.  
 Een derde vorm van autoriteit is de autoriteit die wordt afgedwongen door waardig-
heid. Mensen die een bepaalde waardigheid hebben vanwege traditie, status of maatschap-
pelijke positie kunnen hun mening geven. Zoals de voormalige minister-president die zijn 
visie over de bestuurlijke toekomst van het land geeft, de grootvader die aan zijn kleinkin-
deren advies meegeeft over hoe goed te leven of de bekende popster die pleit voor het ver-
effenen van handelsschulden van derdewereldlanden. Het niet luisteren naar de mening 
van mensen met waardigheid is respectloos, brutaal en beledigend. De consequentie van 
het respectloze gedrag is dat we ons beschaamd (behoren te) voelen en kunnen rekenen op 
een publieke veroordeling van ons gedrag. Bij de autoriteit van de waardigheid moeten we 
dus geloven of doen wat de autoriteit zegt om te voorkomen dat we respectloos zijn. 
 
                                                   
189 Goodwin 1998, p. 268. 
190 Goodwin 1998, p. 273. 
191 Goodwin 1998, p. 273. 
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De verschillende vormen van autoriteit sluiten elkaar niet uit. In een leraar kunnen bij-
voorbeeld alle soorten van autoriteit worden gevonden. De leraar heeft macht, want bij het 
niet opvolgen van zijn opdrachten kan de leerling het klaslokaal uit worden gestuurd. De 
leraar heeft kennis; het niet luisteren naar de leraar kan ertoe leiden dat het examen niet 
wordt gehaald. De leraar heeft ook een bepaalde waardigheid, want het openlijk ingaan 
tegen wat de leraar vertelt, kan worden gezien als respectloos. De verschillende vormen 
van autoriteit kunnen echter wel goed uit elkaar worden gehaald, omdat de consequenties 
van het niet luisteren naar de autoriteit van elkaar verschillen. 
 
Het argumentum ad verecundiam zoals hierboven door Locke omschreven lijkt het beste 
te passen bij het beroep op autoriteit in de zin van waardigheid, want Locke stelt dat het 
getuigt van schaamteloosheid (impudence) als dit argument wordt genegeerd. Door auto-
riteit te associëren met respectloosheid en schaamteloosheid wordt een beroep gedaan op 
onze emotie. Het verband tussen het autoriteitsargument en het beroep op emotie, zoals 
dat in verschillende argumentatie- en logicatekstboeken wordt gelegd, lijkt dus vooral van 
toepassing bij autoriteit in de zin van waardigheid. Vooral bij een beroep op een autoriteit 
in de zin van waardigheid bestaat het risico dat de tegenpartij op irrationele wijze de mond 
wordt gesnoerd. Daarmee is overigens niet gezegd dat een beroep op de waardigheid van 
gezaghebbende personen altijd een drogreden is, want er kan terecht op worden gewezen 
dat een getuigenis van een waardig persoon niet zomaar terzijde kan worden geschoven.  
 Het lijkt er dus op dat de drogreden argumentum ad verecundiam – in strijd met de 
bedoeling van Locke als bedenker hiervan – later ten onrechte is geassocieerd met het ge-
bruik van een deskundigenargument. De oorspronkelijke ratio achter het argumentum ad 
verecundiam geeft geen aanleiding om elk beroep op een deskundigenargument als een 
drogreden terzijde te schuiven. Wel maakt de bespreking van de geschiedenis van deze 
‘drogreden’ duidelijk dat een beroep op een deskundigenargument niet in alle omstandig-
heden geldig is. De deskundige moet daadwerkelijk voldoende kennis en vaardigheden 
hebben. Anders is het ook niet dom zijn adviezen terzijde te schuiven. Een discussie is niet 
zonder meer beslist als er een beroep wordt gedaan op de autoriteit van deskundigen. Een 
beroep op een deskundigenargument moet voldoen aan de voorwaarden van het standaar-
dargumentatieschema voor deskundigenargumenten voordat het kan worden aanvaard. 
Als dit niet het geval is, is het niet schaamteloos om af te wijken van de deskundigengetui-
genis. 
 
Uit de bespreking hiervan kan een belangrijke les worden getrokken voor het strafproces. 
In het strafproces staat de autoriteit in de zin van deskundigheid centraal. De deskundige is 
een epistemologische autoriteit die wordt ingeschakeld voor informatie en advies. Afwij-
ken van het oordeel van de deskundige door de rechter kan onverstandig zijn, omdat het 
kan leiden tot onrechtvaardige uitspraken. Een deskundige in het strafproces kan echter 
ook autoriteit in de zin van macht of waardigheid bezitten. Dit kan invloed hebben op de 
beoordeling van een argumentatie. Een deskundige met een hoge status, zoals een hoogle-
raar, kan alleen al door zijn status veel indruk maken. Het publiek moet beseffen dat het 
niet ongehoorzaam is als het de uitspraken van de deskundige niet accepteert, want het is 
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niet gebonden aan het oordeel van de deskundige. Het is ook niet respectloos als het pu-
bliek een ander oordeel heeft dan de deskundige, want het publiek heeft een eigen verant-
woordelijkheid om tot een oordeel te komen.  
 De verschillende vormen van autoriteit kunnen verklaren waarom een deskundige zich 
soms respectloos behandeld voelt als er kritische vragen worden gesteld over zijn getuige-
nis. Hiermee wordt zijn autoriteit in de zin van waardigheid aangetast. Benadrukt moet 
dan worden dat alleen de kennis – en niet de waardigheid – van de deskundige in het straf-
proces van belang is. Met andere woorden, deskundigen moeten een autoriteit zijn maar 
kunnen dit niet afdwingen. 
 
4.4  Meerdere deskundigen 
 
Zowel klakkeloze acceptatie als rücksichtsloze verwerping zijn irrationele manieren om 
met een deskundigengetuigenis om te gaan. Het publiek kan proberen om het maken van 
een keuze tussen deze twee uitersten te ontwijken door de hulp in te schakelen van een 
extra deskundige. Die extra deskundige kan de betrouwbaarheid van een deskundigenge-
tuigenis wel beoordelen. Immers, voor een andere deskundige is er geen sprake van een 
kenniskloof. Een extra deskundige loopt dus niet tegen de grenzen aan waar een lekenpu-
bliek wel tegenaan loopt. 
 
Helaas lijkt het gebruik van meerdere deskundigengetuigenissen eerder voor meer dan 
voor minder problemen te zorgen. Het inschakelen van meerdere deskundigen leidt in de 
eerste plaats tot een regressieprobleem. Ook de betrouwbaarheid van de nieuwe deskundi-
gengetuigenis die wordt gebruikt ter onderbouwing van de betrouwbaarheid van het eerste 
deskundigenargument, moet worden beoordeeld. Voor de beoordeling van het tweede 
deskundigenargument moet dan een derde deskundige worden ingeschakeld. Hierdoor 
bestaat het gevaar dat er het publiek in het strafproces wordt geconfronteerd met een ein-
deloze keten van elkaar beoordelende deskundigen.  
 In de tweede plaats is het de vraag wat het publiek moet met de getuigenissen van ver-
schillende deskundigen. Zeker als de verschillende deskundigen elkaar tegenspreken zit 
het publiek in een lastig parket. Het publiek zal moeten beoordelen welke deskundige ge-
lijk heeft. Dit is voor het publiek nog lastiger dan de betrouwbaarheid van één deskundi-
gengetuigenis te beoordelen. Bij één deskundigengetuigenis kan het publiek het uitgangs-
punt nemen dat aanvaarding van de getuigenis acceptabel is, zolang er geen redenen zijn 
om aan de waarheid van de getuigenis te twijfelen. Bij meerdere, elkaar tegensprekende 
deskundigen is dit niet langer mogelijk. Dan moet het publiek een keuze maken aan welke 
deskundige het geloof hecht, ook als alle deskundigengetuigenissen betrouwbaar lijken. 
Dit probleem wordt wel het ‘novice/2-expert problem’ genoemd. Het publiek moet zich 
een oordeel vormen over onderwerpen op een specifiek kennisgebied waar het ofwel geen 
overtuigingen over heeft ofwel niet genoeg vertrouwen heeft in zijn overtuigingen om ze 
te kunnen gebruiken om onenigheid tussen twee rivaliserende deskundigen te kunnen 
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beoordelen of evalueren.192 In het strafproces kan hierbij worden gedacht aan onenigheid 
tussen gedragsdeskundigen of DNA-deskundigen.  
 
Vanwege deze problemen kan het inschakelen van extra deskundigen in een rationeel 
strafproces niet in de plaats worden gesteld van een eigen beoordeling van de deskundi-
gengetuigenis door het publiek. Het publiek kan zich niet ontdoen van zijn eigen verant-
woordelijkheid om deskundigenbewijs te beoordelen. Er moet daarom een oplossing wor-
den gezocht waarbij het publiek zelfstandig in staat is de betrouwbaarheid van 
deskundigenbewijs te beoordelen.  
 Overigens wordt hiermee niet gezegd dat het niet zinvol kan zijn om meerdere deskun-
digen in te schakelen in het strafproces. Integendeel, het inschakelen van meerdere des-
kundigen is vaak nuttig of zelfs noodzakelijk. Nadat is besproken op welke manier het pu-
bliek zelfstandig de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs kan beoordelen, wordt in 
paragraaf 7 gekeken naar mogelijke oplossingen voor het regressieprobleem en het pro-
bleem van elkaar tegensprekende deskundigen.  
 
5.  De beoordeling van de betrouwbaarheid van de deskundigenge-
tuigenis 
 
5.1  De zelfstandige beoordeling van de deskundigengetuigenis door het 
publiek 
 
De getuigenis van een deskundige kan worden gebruikt als bewijsmateriaal in het strafpro-
ces. Het publiek kan geloof hechten aan de beweringen van een deskundige, tenzij er rede-
nen zijn om bezwaar te maken. Het publiek van de deskundige is verantwoordelijk voor de 
beoordeling van de betrouwbaarheid (en daarmee de bewijswaarde) van een deskundigen-
getuigenis en moet dus beoordelen of er bezwaren zijn tegen het gebruik van een deskun-
digengetuigenis. Uit par. 4.2 blijkt echter dat het publiek niet goed in staat is deze beoorde-
ling te verrichten. Telkens loopt het publiek aan tegen het gebrek aan eigen kennis en 
vaardigheden. Er lijkt slechts een keuze mogelijk te zijn tussen de twee irrationele opties: 
kritiekloze aanvaarding en rücksichtslose verwerping van de deskundigengetuigenis. Het 
publiek kan deze keuze niet vermijden door de beoordeling van de betrouwbaarheid over 
te dragen aan een extra deskundige. Daarmee verplaatst het publiek het probleem slechts 
naar de beoordeling van betrouwbaarheid van de getuigenis van de extra ingeschakelde 
deskundige. Voor een rationele omgang met bewijsmateriaal in het strafproces is het ech-
ter noodzakelijk dat het publiek zelfstandig de betrouwbaarheid van deskundigengetuige-
nissen kan beoordelen. In deze paragraaf wordt ingegaan op de mogelijkheden die het 
publiek hiervoor heeft.193 Een rationele omgang met deskundigenbewijs in het strafproces 
                                                   
192 Goldman 2001, p. 19. 
193 Dwyer 2008, p. 131 stelt dat het juridische publiek een ‘limited epestimic competence’ heeft bij 
het beoordelingen van deskundigenbewijs. 
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houdt in dat er een rationele middenweg wordt gevonden tussen totale aanvaarding en 
totale verwerping van een deskundigengetuigenis.194  
 
In hoofdstuk 5 is met de bespreking van de algemene beginselen van waarheidsvinding in 
het strafproces een aanzet gegeven voor een rationele omgang met deskundigengetuige-
nissen. Er is vastgesteld dat het zelden mogelijk is om met absolute zekerheid te weten of 
iets waar is. Daarom is als uitgangspunt genomen dat het aanvaardbaar is om een voldoen-
de gerechtvaardigde overtuiging aan te nemen als waar. Ook is vastgesteld dat het geen 
probleem is om een standpunt te onderbouwen met weerlegbare argumenten, zoals een 
deskundigenargument. De conclusie van een deskundigenargument is niet met absolute 
zekerheid waar, maar mag onder normale omstandigheden wel worden aanvaard als waar. 
De aanvaardbaarheid van de conclusies van een deskundigenargument kunnen worden 
betwist. Daarvoor kan gebruik worden gemaakt van kritische vragen. Hiermee wordt de 
betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis ter discussie gesteld. Door het stellen van 
deze kritische vragen bij een deskundigenargument wordt aandacht besteed aan twee van 
de in par. 4.2.1 genoemde benaderingen: aan de eigenschappen van de spreker van een 
deskundigengetuigenis en aan de mate waarin de getuigenis past bij de eigen achtergrond-
overtuigingen van het publiek (de voorafgaande waarschijnlijkheid).  
 De vraag rijst waarom het publiek door het stellen van kritische vragen wel in staat zou 
zijn om de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs te beoordelen. In par. 4.2.1 is immers 
beschreven dat het niet mogelijk is dat het publiek zelfstandig beoordeelt of de spreker 
daadwerkelijk in een positie is geweest om kennis te hebben van zaken, omdat het publiek 
de betrouwbaarheid van de waarnemingen en gevolgtrekkingen van de deskundige niet 
kan beoordelen. Ook is uiteengezet dat het publiek niet kan beoordelen of de deskundi-
gengetuigenis past bij de eigen achtergrondovertuigingen van het publiek, omdat het pu-
bliek geen kennis heeft op het kennisgebied waarop de deskundige zijn beweringen doet. 
Met het stellen van kritische vragen wordt echter op een andere manier gekeken naar de 
betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis. Door de kritische vragen wordt de be-
oordeling van de eigenschappen van de spreker van de deskundigengetuigenis en de be-
oordeling van voorafgaande waarschijnlijkheid vanuit een andere invalshoek benaderd. In 
plaats van dat het publiek zich een oordeel vormt over de inhoud van de beweringen van de 
deskundige, wordt stil gestaan bij de vraag of de deskundigengetuigenis en het argument 
dat op hierop is gebaseerd voldoet aan de voorwaarden die in het algemeen aan een be-
trouwbare deskundigengetuigenis worden gesteld. Het publiek kan (tot op zekere hoogte) 
zelfstandig beoordelen of hieraan is voldaan. Daarmee kan het publiek zelfstandig de be-
trouwbaarheid van deskundigenbewijs beoordelen.195 
 
In de rest van dit hoofdstuk wordt uiteengezet hoe het publiek in het strafproces door het 
stellen van kritische vragen zelfstandig de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs kan 
                                                   
194 Nijboer 2004a, p. 15 noemt dit het gestalte geven aan de eigen verantwoordelijkheid. 
195 Zo ook Walton & Zhang 2016, p. 78. 
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beoordelen.196 Betoogd wordt dat de deskundigenparadox in werkelijkheid (inderdaad) 
slechts een schijnbare tegenstelling is. In deze paragraaf wordt eerst ingegaan op de kennis 
en vaardigheden die het publiek nodig heeft voor de kritische beoordeling van een deskun-
digenargument (par. 5.2). Daarna is er aandacht voor de kritische vragen die horen bij het 
argumentatieschema voor een deskundigenargument (par. 5.3). Tenslotte wordt ingegaan 
op de wijze waarop deze kritische vragen in het strafproces kunnen worden gesteld (par. 
5.4). In paragraaf 6 worden daarna alle kritische vragen afzonderlijk behandeld. In para-
graaf 7 wordt ten slotte ingegaan op de zelfstandige beoordeling van meerdere deskundi-
gengetuigenissen. 
 
5.2  De opleiding van het publiek 
 
Opleiding van het publiek kan ervoor zorgen dat het publiek in het strafproces beter in 
staat is de betrouwbaarheid en bewijswaarde van een deskundigengetuigenis te beoorde-
len. De problemen met het beoordelen van de betrouwbaarheid van een deskundigenge-
tuigenis worden kleiner als de kloof tussen de kennis en vaardigheden van de deskundige 
en die van het publiek kleiner wordt. Door het publiek beter op te leiden kan worden voor-
komen dat het publiek afhankelijk wordt van de adviezen van andere deskundigen. Vol-
gens Brewer is opleiding van de rechter in het strafproces zelfs de enige oplossing voor de 
problemen met de beoordeling van de betrouwbaarheid van deskundigen. De rechter zou 
volgens Brewer twee petten moeten dragen: die van rechter en die van deskundige.197  
 
Het is echter een illusie om te veronderstellen dat een opleiding ervoor kan zorgen dat het 
publiek ineens in staat is de betrouwbaarheid van alle deskundigengetuigenissen inhoude-
lijk te beoordelen. Dit zou alleen kunnen als het publiek zodanig wordt opgeleid dat het 
zelf een deskundige is. Het is echter fundamenteel onmogelijk om alle mensen op te leiden 
op alle relevante kennisgebieden waarop ze in hun leven informatie nodig hebben. 
Niemand kan alles weten. Zelfs een leven lang in de schoolbankjes kan er niet voor zorgen 
dat een mens overal verstand van heeft. Bovendien hebben sommige mensen meer talent 
op bepaalde kennisgebieden dan anderen. De samenleving is erbij gebaat dat mensen zich 
specialiseren, zodat iedereen zijn talenten op de beste manier kan inzetten. Opleiding 
neemt dus niet de verschillen in kennis en vaardigheden tussen de deskundige en zijn le-
kenpubliek weg. Er zullen altijd deskundigen en leken blijven.  
 Het is in juridisch opzicht ook onwenselijk om het publiek in het strafproces zodanig 
op te leiden dat het zelfstandig in staat is om op inhoudelijk niveau de betrouwbaarheid 
van een deskundigengetuigenis te beoordelen. Dat zou immers betekenen dat het publiek – 
de rechter, de aanklager en de raadsman van de verdachte – zelf deskundig wordt op het 
kennisgebied van de deskundige. Het strafproces moet echter toegankelijk en navolgbaar 
                                                   
196 Goldman 1999, p. 267-271 geeft een andere oplossing voor hoe het publiek zelfstandig kan toet-
sen of het geloof hecht aan beweringen van een deskundige. Daarbij staat de persoon van de des-
kundige centraal en de mate waarin de deskundige het in het verleden het bij het juiste eind had. 
Zie hierover verder, par. 6.2.2. 
197 Brewer 1997, p. 1681. 
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zijn voor de verdachte, het slachtoffer en het algemene publiek in de samenleving.198 Een 
technische discussie tussen een externe deskundige en een deskundig juridisch publiek gaat 
over het hoofd van de verdachte, het slachtoffer en het algemene publiek. Zij kunnen dan 
niet meer volgen wat er wordt gezegd en worden buitengesloten.  
 
De opleiding van het juridische publiek van de deskundige kent zijn beperkingen. Dat be-
tekent zeker niet dat het zinloos is.199 Een opleiding moet in de eerste plaats betrekking 
hebben op het verkrijgen van kennis en vaardigheden over de beoordeling van (deskundi-
gen)getuigenissen in abstracto. De beoordeling van bewijsmateriaal kan worden gezien als 
een kennisgebied op zichzelf.200 Daarom kan het opleiden van mensen in de algemene 
beginselen van waarheidsvinding en de omgang met bewijsmateriaal een bijdrage leveren 
aan de oplossing van de problemen met de beoordeling van de betrouwbaarheid van des-
kundigengetuigenissen.201 In het strafproces wordt met name gebruik gemaakt van getui-
genissen van verdachten, opsporingsambtenaren, getuigen en deskundigen. Kennis en 
vaardigheden over het beoordelen van getuigenissen is dus van essentieel belang. Door een 
opleiding is het publiek beter in staat de verschillende benaderingen die in dit hoofdstuk 
worden besproken om de betrouwbaarheid van een getuigenis te beoordelen, toe te pas-
sen. Elk deskundigengetuigenis moet voldoen aan de normale voorwaarden. Deze normale 
voorwaarden kunnen worden betwist met behulp van kritische vragen. Het publiek kan 
leren wat de normale voorwaarden zijn en op welke manier kan worden gecontroleerd of 
daaraan is voldaan. Een belangrijk onderdeel van de opleiding van het publiek is dat het 
publiek leert welke kritische vragen moeten worden gesteld, hoe ze moeten worden ge-
steld en welke antwoorden bevredigend zijn. 
 
De opleiding kan daarnaast eventueel ook betrekking hebben op het kennisgebied waarover 
de deskundige informatie geeft. Een opleiding op een bepaald kennisgebied, bijvoorbeeld 
op het gebied van DNA-vergelijkingen of gedragskundig onderzoek, geeft het publiek hou-
vast wanneer het wordt geconfronteerd met de getuigenis van een deskundige op dit ken-
nisgebied.202 De opleiding kan helpen om de getuigenis in een bepaald kader te plaatsen. 
Kennis over de algemene beginselen op een bepaald kennisgebied kan het publiek gebrui-
ken om beter de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis beoordelen. Tijdens de 
opleiding kan het publiek er bovendien op worden gewezen wat het wel en wat het niet kan 
                                                   
198 Dit hangt samen met het recht op een openbare behandeling van de zaak (art. 6 lid 1 EVRM), zie 
Lahuis e.a. 2008, p.149. 
199 Zie ook hoofdstuk 5, par. 3.1 en hoofdstuk 6, par. 3.7 over het belang van een opleiding van het 
publiek in het strafproces. 
200 Lane 2014, p. 112-113. 
201 De wenselijkheid van een goede opleiding van juristen inzake de omgang met deskundigenbewijs 
in het (Nederlandse) strafproces is eerdere uitgesproken door o.a. Crombag 2000, p. 1663; Groe-
neveld 2004, p. 288; Nijboer 2004a, p. 15; Broeders 2005, p. 3; Dwyer 2008, p. 139. 
202 De Knijff 2006 wijst op de grote kenniskloof tussen de kennis die juristen hebben over DNA-
bewijs en de kennis die juristen zouden moeten hebben. De Wolff 2008, p. 184 doet een oproep 
tot het vergroten van toxicologische kennis. 
510




weten. Dit voorkomt dat het publiek overmoedig wordt over de mogelijkheden om de des-
kundigengetuigenis inhoudelijk te beoordelen.203 Het is niet de bedoeling dat het publiek 
het beter denkt te weten dan de deskundige, terwijl het minder deskundig is.  
 
5.3  Kritische vragen  
 
In hoofdstuk 5, par. 3.5.5 is ingegaan op het gebruik van kritische vragen bij de beoorde-
ling van de sterke en zwakke punten van een weerlegbaar argument. De kritische vragen 
zijn een handreiking voor de vragen die het publiek kan stellen bij een argument. Dat geldt 
ook voor het deskundigenargument. In par. 4.1 is het argumentatieschema voor argumen-
ten gebaseerd op deskundigengetuigenissen beschreven (het deskundigenargument):204 
 
Premisse:  Bron D is een deskundige op kennisgebied K bevattende propositie A. 
Premisse:  D beweert dat A waar (niet waar) is. 
Conclusie:  A is waar (niet waar). 
 
Bij elk argumentatieschema behoren standaard kritische vragen. Bij dit deskundigenargu-
ment kunnen de volgende kritische vragen worden gesteld:205 
 
1 Deskundigheidsvraag Hoe serieus is D als deskundige bron te nemen? 
2 Kennisgebiedsvraag  Heeft de kennis van D betrekking op kennisgebied K 
bevattende propositie A? 
3 Communicatievraag Wat beweert D waaruit blijkt dat A? 
4 Geloofwaardigheidsvraag Is D persoonlijk te vertrouwen als bron? 
5 Consistentievraag Is A consistent met wat andere deskundigen beweren? 
6 Bewijsvraag Is D’s bewering gebaseerd op bewijsmateriaal?  
 
De kritische vragen hebben betrekking op expliciete of impliciete premissen van het des-
kundigenargument.206 De eerste premisse van het deskundigenargument kan worden ver-
deeld in twee onderdelen: 1) dat de bron deskundig is en 2) dat de deskundigheid betrek-
                                                   
203 Door Buruma 2009 wordt als probleem bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van een des-
kundigengetuigenis genoemd dat het publiek in het strafproces niet altijd de beperkingen van het 
deskundigenonderzoek begrijpt. 
204 Het schema en de daarbij behorende kritische vragen worden door verscheidene auteurs met 
instemming aangehaald en toegepast. Zie Bex 2009, Goodwin 2010, Kutrovátz 2010, Wagemans 
2011, Zenker 2011. Verheij en Bex 2009, p. 173 geven een variant op het argumentatieschema 
met enigszins afwijkende kritische vragen.  
205 Walton 1997, p. 223. Walton, Reed & Macagno 2008, p. 20. 
206 Walton 2012. Zie voor kritiek op de verhouding tussen het argumentatieschema en deze kritische 
vragen Wagemans 2011, p. 334. Volgens Wagemans is het niet duidelijk op welk gedeelte van de 
eerste premisse de vragen 1 en 2 slaan. Kritische vraag 3 ziet volgens Wagemans op zowel de eer-
ste als de tweede premisse. Kritische vragen 4, 5 en 6 hebben volgens Wagemans betrekking op de 
generalisatie.  
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king heeft op het juiste kennisgebied. De kritische vragen 1 en 2 hebben betrekking op 
deze twee onderdelen. Kritische vraag 3 heeft betrekking op de tweede premisse van het 
deskundigenargument. Naast expliciete premissen bevat het schema ook een aanname en 
twee excepties. De aanname is dat de deskundige zijn getuigenis kan onderbouwen (kriti-
sche vraag 6).207 De excepties zijn dat de conclusie van het argumentatieschema niet kan 
worden aangenomen als i) de deskundige niet geloofwaardig is (kritische vraag 4) of ii) de 
getuigenis van de deskundige niet consistent is met wat andere deskundigen beweren (kri-
tische vraag 5).  
 Een aantal van de kritische vragen bij het deskundigenargument lijken op de kritische 
vragen bij het getuigenisargument. De derde kritische vraag van het getuigenisargument 
komt overeen met de communicatievraag (vraag 3) en de tweede kritische vraag bij het 
getuigenisargument komt overeen met de geloofwaardigheidsvraag (vraag 4). Maar er zijn 
ook verschillen tussen de lijsten met kritische vragen. Die verschillen hebben voornamelijk 
betrekking op de eerste premisse van het getuigenisargument. In plaats van de algemene 
vraag te stellen of de spreker in een positie is om kennis van zaken te hebben, wordt deze 
vraag uitgesplitst in verschillende deelvragen. In de deskundigheidsvraag (vraag 1) en de 
kennisgebiedsvraag (vraag 2) wordt ingegaan op de kennis en vaardigheden van de bron en 
in de bewijsvraag (vraag 6) wordt gevraagd naar de onderbouwing van de beweringen. Een 
andere toevoeging is de consistentievraag (vraag 5). Door middel van deze vraag kan het 
publiek proberen de voorafgaande waarschijnlijkheid van de getuigenis in te schatten, 
zonder dat het publiek daarvoor kennis en vaardigheden op het betreffende kennisgebied 
nodig heeft.  
 
5.4  Het stellen van kritische vragen in het Nederlandse strafproces 
 
5.4.1  Wie stelt de kritische vragen?  
 
In het Nederlandse strafproces kunnen er kritische vragen bij de deskundigengetuigenis 
worden gesteld.208 Dit kan worden gedaan door de verdediging, door de officier van justi-
tie en door de rechter. Indien de officier van justitie belastend deskundigenbewijs presen-
teert, heeft de verdediging het recht om dit belastende deskundigenbewijs te betwisten 
door kritische vragen erbij te stellen. Op die manier kan de verdediging de beweringen van 
de deskundige in twijfel trekken en het standpunt van de officier van justitie dat de ver-
dachte zich schuldig heeft gemaakt aan de tenlastegelegde feiten bestrijden. In het geval de 
                                                   
207 Walton 2012 noemt nog een tweede aanname: de deskundige is niet alleen een deskundige, maar 
ook een bekwame deskundige op het betreffende kennisgebied. Deze aanname heeft nogmaals 
betrekking op kritische vraag 1 en 2. In dit onderzoek is de deskundige echter zo gedefinieerd dat 
iemand die niet bekwaam is om als deskundige op te treden, geen deskundige wordt genoemd.  
208 Door Godden & Walton 2006 wordt ingegaan op de toepasbaarheid van de kritische vragen bij 
het deskundigenargument op het strafproces. In Walton & Godden 2005 en Walton 2016, p. 117 
e.v. wordt aandacht besteed aan het stellen van kritische vragen bij het deskundigenargument in 
een dialoog.  
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verdediging ontlastend deskundigenbewijs presenteert, kan de officier van justitie hierover 
kritische vragen stellen.  
 
Daarnaast kan de rechter in het Nederlandse strafproces kritische vragen stellen bij de 
deskundigengetuigenis. Hiermee kan hij invulling geven aan de ambtshalve plicht om de 
betrouwbaarheid en bewijswaarde van het deskundigenbewijs vast te stellen.209 De vraag 
rijst hoe uitgebreid de ambtshalve beoordeling van het deskundigenbewijs door de rechter 
moet zijn. Het uitgangspunt is dat de rechter alleen gebruik mag maken van voldoende 
betrouwbaar bewijsmateriaal.210 Verder wordt het aan de rechter overgelaten welke waar-
de hij hecht aan het deskundigenbewijs. De rechter moet dus in ieder geval vaststellen dat 
het deskundigenbewijs voldoende betrouwbaar is. Hiermee worden echter niet per se 
strenge eisen gesteld aan de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs. Deskundigen-
bewijs zou kunnen worden aangemerkt als voldoende betrouwbaar zodra het enige be-
wijswaarde heeft. De conclusie dat het bewijsmateriaal bruikbaar is omdat het voldoende 
betrouwbaar is, sluit geenszins uit dat er meer aandacht kan worden besteed aan de be-
trouwbaarheid en bewijswaarde van het deskundigenbewijs.  
 Het is lastig om vast te stellen wat de wenselijke omvang is van het ambtshalve onder-
zoek door de rechter naar de betrouwbaarheid en bewijswaarde van het deskundigenbe-
wijs in het strafproces. Er zit namelijk geen natuurlijke grens aan deze beoordeling. Geen 
enkele bewering van een deskundige is absoluut zeker. Bovendien is de kennis op het ken-
nisgebied van de deskundige door (wetenschappelijk) onderzoek altijd in ontwikkeling. 
Het is dus mogelijk om zeer uitgebreid aandacht te besteden aan de betrouwbaarheid van 
het deskundigenbewijs. Maar een uitgebreide behandeling van alle kritische vragen kost 
veel tijd en geld. Het is lang niet altijd wenselijk om deze kosten te maken. Tegelijkertijd 
mag in het strafproces ook niet zonder meer worden volstaan met de conclusie dat het 
deskundigenbewijs voldoende betrouwbaar is om te worden gebruikt. Er moet een balans 
worden gevonden tussen te veel en te weinig aandacht voor de betrouwbaarheid van het 
deskundigenbewijs.  
 
Bij het vinden van die balans hebben de officier van justitie en met name de verdediging 
een belangrijke rol.211 Het is voor de verdediging verstandig om een actieve houding aan te 
nemen bij het bekritiseren van het deskundigenbewijs, omdat de verdediging niet weet hoe 
de rechter invulling geeft aan zijn beoordelingsvrijheid.212 Wanneer de verdediging twijfels 
heeft over de betrouwbaarheid of bewijswaarde van het bruikbare deskundigenbewijs, kan 
zij maar beter gebruik maken van alle mogelijkheden die zij heeft om het belastende des-
kundigenbewijs te betwisten. Daarbij kan de verdediging gebruik maken van de kritische 
vragen. Als de verdediging niet naar voren brengt dat de beweringen van de deskundige 
                                                   
209 Volgens Van Kempen 2012, p. 113 kan de rechter een belangrijke rol vervullen bij het beoordelen 
van deskundigenbewijs. 
210 Hoofdstuk 2, par. 10.1. 
211 Van Kempen 2012, p. 114. 
212 Hierover hoeft de rechter geen verantwoording af te leggen, zie hoofdstuk 2, par. 10.2. 
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volgens haar onbetrouwbaar zijn of weinig bewijswaarde hebben, dan loopt zij het risico 
dat de rechter geen rekening houdt met deze punten.  
 Het is niet alleen verstandig dat de verdediging en ook de officier van justitie kritische 
vragen over het deskundigenbewijs stellen, maar ook wenselijk. Als er kritische vragen 
worden gesteld over het deskundigenbewijs is dit een aanwijzing voor de rechter dat het 
onderzoek naar de betrouwbaarheid en bewijswaarde van het deskundigenbewijs moet 
worden uitgebreid. Voor de rechter is het redelijk om te veronderstellen dat de verdediging 
en de officier van justitie gegronde bezwaren tegen het deskundigenbewijs naar voren 
brengen. Stellen de verdediging en de officier van justitie geen kritische vragen, dan impli-
ceert dit dat zij geen problemen hebben met de beweringen van de deskundige. Zonder 
bezwaren heeft het weinig zin dat de rechter ambtshalve – naast het onderzoek of het des-
kundigenbewijs voldoende betrouwbaar is – nog aanvullende aandacht besteedt aan de 
betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs. Hiermee wordt een balans gevonden tussen 
de waarheidsvinding en de doelmatigheid van het strafproces. Zolang er geen bezwaren 
worden geuit over de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs staat het de rechter vrij 
om te volstaan met de constatering dat het deskundigenbewijs voldoende betrouwbaar is 
om te worden gebruikt. Pas als de bezwaren naar voren worden gebracht, is het noodzake-
lijk om aanvullend onderzoek te doen. 
 De verdediging draagt dus het risico dat gebreken aan het deskundigenbewijs niet wor-
den opgemerkt als zij hierover niet klaagt. Dit betekent dat bepaalde bewijsrisico’s worden 
neergelegd bij de verdediging. Dit lijkt op gespannen voet te staan met de onschuldpre-
sumptie op grond waarvan de verdachte zijn eigen onschuld niet hoeft te bewijzen. De 
onschuldpresumptie behoeft er echter niet aan in de weg te staan dat van de verdediging 
mag worden verwacht dat zij kritische vragen stelt over het deskundigenbewijs indien zij 
het belangrijk vindt dat de rechter hier aandacht aan schenkt. In de eerste plaats is de rech-
ter in het huidige Nederlandse strafproces niet verplicht uitgebreid stil te staan bij de be-
trouwbaarheid van het deskundigenbewijs als hij het voldoende betrouwbaar acht. Het 
bewijsrisico ligt nu dus ook al bij de verdediging. In de tweede plaats is het onredelijk om te 
veronderstellen dat de rechter de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs ambtshalve 
uitentreuren behandelt als hier geen klachten over zijn. Dit legt een te groot beslag op de 
schaarse middelen die voor de strafvordering beschikbaar zijn.  
 
5.4.2  Hoe worden de kritische vragen gesteld?  
  
Bij het stellen van de kritische vragen moet rekening worden gehouden met een aantal 
aandachtspunten. Dit zijn a) het doel van het stellen van de kritische vragen, b) de informa-
tie die al beschikbaar is, c) de onderbouwing van de kritische vragen en d) het middel om de 
kritische vragen te stellen. 
 
Ad a) Het stellen van kritische vragen dient twee doelen. In de eerste plaats kan door het 
stellen van kritische vragen informatie worden verkregen die kan worden gebruikt om de 
betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs te beoordelen. Dit is de wijze waarop vooral 
de rechter gebruik kan maken van de kritische vragen. In de tweede plaats kan door het 
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stellen van kritische vragen de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs worden be-
twist. Dit wordt vooral door de verdediging en de officier van justitie gedaan. De kritische 
vragen worden dan gebruikt om het standpunt van de andere procespartij te bestrijden. 
Daarbij is het doel niet zozeer het verkrijgen van informatie, maar de rechter te wijzen op 
de zwakke punten van de deskundigengetuigenis die de tegenpartij gebruikt in haar argu-
mentatie. Het stellen van een kritische vraag staat daarmee gelijk aan het geven van een 
tegenargument. Zo is bijvoorbeeld de vraag van de verdediging: ‘Is de deskundige daad-
werkelijk een deskundige bron?’ gelijkwaardig aan de betwisting van de deskundigengetui-
genis met het argument: ‘De deskundige is niet daadwerkelijk een deskundige bron!’. Het 
stellen van een kritische vraag kan op deze tweede manier worden gezien als het voeren 
van een verweer.  
 
Ad b) Het is slechts zinnig om een kritische vraag te stellen als de informatie die nodig is 
om de vraag te beantwoorden en/of de kritiek te weerleggen nog niet beschikbaar is. De 
beschikbare informatie bepaalt dus of de kritische vraag moet worden gesteld. De beschik-
bare informatie bepaalt ook op welk niveau de kritische vraag moet worden gesteld. De 
kritische vragen kennen verschillende niveaus. Het is mogelijk om de hoofdvraag te stellen. 
Daaronder liggen meer gedetailleerde subvragen en vervolgvragen. De zes kritische vragen 
bij het deskundigenargument zijn de hoofdvragen. Deze hoofdvragen worden in paragraaf 
6 van dit hoofdstuk uitgewerkt in een aantal subvragen. Ook deze subvragen kunnen, in-
dien nodig, nog weer verder worden uitgewerkt in vervolgvragen. Het stellen van kritische 
vragen ziet niet alleen op het stellen van de hoofdvragen maar ook op het stellen van de 
subvragen en verdere vervolgvragen. 
 
Ad c) Door het stellen van kritische vragen wordt de betrouwbaarheid en/of bewijswaarde 
van het deskundigenbewijs in twijfel getrokken. De twijfels kunnen worden weggenomen 
door een bevredigend antwoord te geven op de kritische vraag. Hiermee wordt de kritiek 
op het gebruik van de deskundigengetuigenis weerlegd. Wat geldt als een bevredigend 
antwoord op de kritische vragen moet in het strafproces worden beoordeeld door de rech-
ter.213 Het lijkt mogelijk een binair antwoord (ja/nee) te geven op de 2e, 4e, 5e en 6e kritische 
vraag. Maar zonder nadere onderbouwing zal dit in beginsel geen bevredigend antwoord 
zijn, omdat de redenen voor dit antwoord ontbreken. 
 Of er antwoord moet worden gegeven op een gestelde kritische vraag, hangt af van de 
onderbouwing van de kritische vraag. Indien uit de gestelde kritische vraag niet blijkt 
waarom kan worden getwijfeld aan de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs, hoeft 
er geen antwoord te worden gegeven op de kritische vraag. Er is dan immers geen kritiek 
die moet worden weerlegd. Niet elke kritische vraag moet worden onderbouwd.214 Vier 
van de kritische hoofdvragen behoeven niet te worden onderbouwd. De 1e (over de des-
                                                   
213 Wagemans 2011, p. 334 wijst erop dat uit de vragen zelf niet blijkt wat een bevredigend antwoord 
is. Daarom zouden de kritische vragen niet geschikt zijn voor een duidelijke evaluatie van het des-
kundigenargument. Het is mijns inziens echter inherent aan vragen over de betrouwbaarheid van 
bewijsmateriaal dat wordt gewerkt met vage begrippen.  
214 Walton & Godden 2005; Walton 2012. 
515
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
kundigheid van de deskundige), de 2e (over het kennisgebied van de deskundige) en de 3e 
(over de communicatie door de deskundige) kritische hoofdvraag zijn, zoals in par. 5.3 
gezegd, vragen over de expliciete premissen van het deskundigenargument. En de 6e kriti-
sche hoofdvraag (over de beschikbaarheid van een onderbouwing) ziet op een aanname bij 
het deskundigenargument. De expliciete premissen en deze aanname moeten kloppen, 
anders vertoont het deskundigenargument een cruciaal gebrek. Als geen antwoord op deze 
vragen kan worden gegeven dan kan de rechter niet tot de conclusie komen dat het be-
wijsmateriaal voldoende betrouwbaar is. Daarom behoeft niet te worden gemotiveerd 
waarom deze kritische (hoofd)vragen worden gesteld.  
 Alle andere kritische vragen moeten wel worden onderbouwd. Dit geldt voor de 4e 
(over de geloofwaardigheid van de deskundige) en de 5e (over de algemene aanvaardbaar-
heid van de beweringen van de deskundige) kritische hoofdvraag. Deze twee kritische 
hoofdvragen zien op het bestaan van uitzonderingen. Is er sprake van één van deze uitzon-
deringen dan is het niet meer aanvaardbaar om gebruik te maken van het deskundigenbe-
wijs. Maar het bestaan van een dergelijke uitzondering moet wel eerst worden onder-
bouwd. Pas dan kan worden weerlegd waarom de gestelde kritische vraag de 
betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs niet wezenlijk aantast.  
 Een onderbouwing van de kritische vragen is ook nodig als er al informatie beschikbaar 
is waarmee de kritische hoofdvragen kunnen worden beantwoord. Zoals gezegd worden 
met ‘kritische vragen’ niet alleen de zes hoofdvragen bedoeld, maar ook de subvragen en 
verdere vervolgvragen die over deze onderwerpen kunnen worden gesteld. In de onder-
bouwing moet worden aangegeven waarom aan de betrouwbaarheid van het deskundi-
genbewijs kan worden getwijfeld, ondanks het antwoord dat op een kritische (hoofd)vraag 
is gegeven. Met andere woorden, in de onderbouwing moet worden aangegeven waarom 
het antwoord op de eerdere kritische vraag niet afdoende is.  
 Stel bijvoorbeeld dat er nog geen informatie beschikbaar is over de deskundigheid van 
de deskundige die door de officier van justitie is ingeschakeld, bijvoorbeeld omdat het gaat 
om een technisch opsporingsambtenaar. Dat de deskundige daadwerkelijk een deskundige 
bron is, is een essentiële voorwaarde voor de aanvaardbaarheid van de deskundigengetui-
genis. Daarom behoeft er geen motivering te worden gegeven wanneer door de rechter of 
de verdediging de 1e kritische vraag wordt gesteld. In antwoord op deze vraag deelt de 
deskundige zijn CV. De verdediging wil hierover een vervolgvraag stellen, omdat zij van 
mening is dat de diploma’s van de deskundige verouderd zijn en dus geen goed beeld meer 
geven van de huidige kennis van de deskundige. De verdediging moet deze vervolgvraag 
wel onderbouwen. Enkel betwisten dat de genoemde kwalificaties voldoende zijn, behoeft 
op zichzelf nog niet te leiden tot de verplichting om deze vraag te beantwoorden.  
 Een ander voorbeeld is dat de verdediging de 4e kritische vraag stelt naar de geloof-
waardigheid van de deskundige. Deze vraag moet wel meteen worden onderbouwd. Om-
dat het uitgangspunt is dat de deskundige geloofwaardig is, zal degene die de deskundigen-
getuigenis betwist moeten onderbouwen waarom in dit specifieke geval de deskundige niet 
geloofwaardig is.215 Ongefundeerde twijfels over de geloofwaardigheid van de deskundige 
                                                   
215 Walton 2012, p. 9. Zie ook Adler 2012, p. 8. 
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zijn niet genoeg om de aanvaardbaarheid van het argument in twijfel te trekken. Ter on-
derbouwing kan de verdediging bijvoorbeeld aanvoeren dat de DNA-deskundige familie is 
van het slachtoffer en daardoor bevooroordeeld is. Als wordt vastgesteld dat de deskundi-
ge inderdaad niet geloofwaardig lijkt, behoeft de getuigenis van de deskundige niet onmid-
dellijk te worden verworpen. Maar de kritiek vraagt wel om een antwoord. Aan de aankla-
ger kan de mogelijkheid worden geboden om uit te leggen of, en zo ja, in welke mate een 
van de factoren die de geloofwaardigheid van de deskundige beïnvloeden gevolgen heeft 
gehad voor zijn getuigenis. Zo kan bijvoorbeeld de aanklager in de gelegenheid worden 
gesteld om uit te leggen waarom de familierelatie in dit geval geen reden is om bevooroor-
deeldheid bij de deskundige aan te nemen. Is deze uitleg bevredigend dan worden de twij-
fels over de betrouwbaarheid van het deskundigenargument weggenomen.  
 
Ad d) Er kunnen verschillende middelen worden gebruikt om de kritische vragen te stellen. 
De kritische vragen kunnen mondeling of schriftelijk worden gesteld in het vooronder-
zoek of tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Het is doelmatig als kritische vragen zo 
snel en effectief mogelijk worden gesteld. Dat betekent dat lange, uitgebreid onderbouwde 
vragen het best schriftelijk kunnen worden uitgewisseld, terwijl verduidelijkingsvragen het 
best mondeling kunnen worden gesteld.  
 Welk middel wordt gebruikt voor het stellen van de kritische vragen hangt ook samen 
met het doel van het stellen van de kritische vragen. Wanneer het stellen van kritische vra-
gen vooral als doel heeft om informatie te verkrijgen, kunnen de kritische vragen het beste 
worden gesteld door middel van het horen van een deskundige. Wanneer de kritische vra-
gen vooral worden gebruikt als een middel om de getuigenis van de deskundige te betwis-
ten, ligt het voor de hand als dit door middel van een verweer naar voren wordt gebracht. 
Dit kan natuurlijk in het requisitoir van de officier van justitie of in het pleidooi van de 
raadsman van de verdediging. Maar voor een tijdige en volledige uitwisseling van de argu-
menten zou het ook wenselijk kunnen zijn als verweren over het deskundigenbewijs al 
voorafgaand aan de terechtzitting schriftelijk kunnen worden uitgewisseld. Dit is in het 
huidige Nederlandse strafproces echter nog niet mogelijk en vereist een aanpassing van de 
wijze waarop het strafproces is ingericht.  
 
5.4.3  Wanneer worden de kritische vragen gesteld? 
 
De kritische vragen bij de deskundigengetuigenis kunnen in het Nederlandse strafproces 
worden gesteld tijdens het opsporingsonderzoek of tijdens het onderzoek ter terechtzit-
ting. Vanuit het perspectief van de waarheidsvinding is het van belang dát er kritische vra-
gen worden gesteld bij een deskundigengetuigenis. Voor het moment waarop de kritische 
vragen moeten worden gesteld, zijn vooral de rechtmatigheid en de doelmatigheid van het 
strafproces van belang.  
 Voorwaarde voor het kunnen stellen van kritische vragen of de voorbereiding daarvan 
is dat de vragensteller kennis heeft genomen van de deskundigengetuigenissen. Bovendien 
is er voor de benodigde onderbouwing van de kritische vragen vaak een voorbereiding 
nodig. De onderbouwing van de kritische vragen kan onder meer worden voorbereid door 
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een extra deskundige de opdracht te geven het deskundigenrapport te beoordelen. Dit kan 
al tijdens het opsporingsonderzoek worden gedaan. 
 
Het onderzoek ter terechtzitting is in beginsel een geschikte gelegenheid voor het stellen 
en beantwoorden van de kritische vragen. Vanuit het perspectief van de doelmatigheid van 
het strafproces is het wel wenselijk dat het stellen van kritische vragen niet leidt tot vertra-
gingen. Zijn de kritische vragen niet voorbereid, dan kan het verzoek worden gedaan om 
het onderzoek ter terechtzitting te schorsen zodat aanvullend onderzoek kan worden ver-
richten. De schorsing van de terechtzitting leidt tot vertragingen. Daarom moet de officier 
van justitie en de verdediging worden gestimuleerd om de kritische vragen zoveel mogelijk 
voor te bereiden tijdens het vooronderzoek.  
 De verdediging kan niet worden verplicht om de betwisting van het deskundigenbewijs 
tijdens het vooronderzoek voor te bereiden. Dat de verdediging de betwisting niet heeft 
voorbereid, mag niet tot gevolg hebben dat de verdediging de betrouwbaarheid van het 
deskundigenbewijs niet in twijfel mag trekken. Tegelijkertijd is de verdediging wel zelf 
verantwoordelijk voor de onderbouwing van de betwisting. Een kritische vraag die onvol-
doende is onderbouwd, hoeft niet te worden beantwoord. De verdediging mag worden 
geconfronteerd met de keuzes die zij heeft gemaakt in de voorbereiding van de zaak; met 
haar processtrategie. Het is redelijk dat de rechter rekening houdt met de kosten die ver-
zoeken van de verdediging tot extra onderzoekshandelingen tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting met zich meebrengen, wanneer de verdediging de mogelijkheid had om deze 
onderzoekshandelingen –zoals de inschakeling van een extra deskundige – al eerder te 
regelen. Gedacht kan worden aan het stellen van hogere eisen aan de motivering van ver-
zoeken waarin wordt gevraagd om kostbare onderzoekshandelingen tijdens het onderzoek 
ter terechtzitting.  
 
5.4.4  Wie beantwoordt de kritische vragen?  
 
Kritische vragen moeten worden beantwoord door de procespartij die de deskundigenge-
tuigenis gebruikt als argument om een standpunt mee te onderbouwen.216 Zonder bevre-
digend antwoord op de kritische vraag verliest het deskundigenargument zijn waarde. Dan 
is het niet langer bruikbaar als argument. In het Nederlandse strafproces heeft de officier 
van justitie er daarom belang bij dat de kritische vragen over het belastende deskundigen-
                                                   
216 Zie hierover Walton & Godden 2005. Zie ook hoofdstuk 5, par. 3.5.5. Het is soms lastig om goed 
te aan te duiden wie de gebruiker is van een deskundigenargument. Vanuit het perspectief van de 
aanklager en de verdediging zijn de aanklager en de verdediging de gebruikers van een deskundi-
genargument (hoofdstuk 5, par. 3.4.3). Immers de rechter verdedigd tijdens de terechtzitting geen 
standpunt. Toch kan de rechter wel deskundigen inschakelen van wie de getuigenissen worden be-
sproken tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Volgens mij kan echter ook de getuigenis van een 
door de rechter ingeschakelde deskundige worden aangeduid als een getuigenis die door de aan-
klager of verdediging wordt (of kan worden) gebruikt als belastend of ontlastend deskundigenar-
gument. 
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bewijs worden beantwoord en zal de verdediging ervoor willen zorgen dat de kritische 
vragen over het ontlastende deskundigenbewijs worden beantwoord.  
 
De verantwoordelijkheid om de kritische vragen te beantwoorden hangt samen met de 
verdeling van de bewijsrisico’s over de procespartijen. Een kritische vraag wijst op de zwak-
ke punten van de deskundigengetuigenis. De procespartij die de deskundigengetuigenis 
gebruikt voor zijn argumentatie moet kunnen aantonen dat deze zwakke punten geen 
(doorslaggevende) invloed hebben op de beoordeling van de betrouwbaarheid en bewijs-
waarde van de deskundigengetuigenis. Wordt dit antwoord niet gegeven, dan moet worden 
aangenomen dat het deskundigenbewijs inderdaad zwakke punten heeft. Dit beïnvloedt de 
betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs. De gebruiker van het deskundigenargument 
draagt het risico dat de kritische vragen bevredigend worden beantwoord, want hij wil er-
voor zorgen dat het deskundigenbewijs kan worden gebruikt. Wordt de kritische vraag 
voldoende beantwoord (en daarmee het tegenargument verworpen) dan is het aan de te-
genpartij om nieuwe kritische vragen te stellen. De tegenpartij draagt dan het risico dat het 
deskundigenbewijs wel (of anders) wordt gebruikt, terwijl zij dat niet wenselijk vindt.217  
 
In de praktijk kunnen de kritische vragen in het strafproces door verschillende personen 
worden beantwoord. In de eerste plaats kunnen de kritische vragen bij het deskundigenar-
gument worden beantwoord door de gebruiker van het deskundigengetuigenis. Dit is 
noodzakelijk als de gebruiker een deskundigengetuigenis slechts parafraseert, maar de 
bron hiervan niet deelt. Ook als de deskundigengetuigenis wel wordt gedeeld, zou de ge-
bruiker van een deskundigengetuigenis in beginsel in staat moeten zijn de kritische vragen 
te beantwoorden. De aanklager en de verdediging behoren zich bij de voorbereiding van 
het strafproces al bezig te houden met de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis 
die ze willen gebruiken.218 In het kader daarvan zal de aanklager of de verdediging al voor 
zichzelf moeten vaststellen of er een bevredigend antwoord kan worden gegeven op de 
kritische vragen. Eventueel zal de gebruiker van het deskundigenargument in de voorbe-
reiding op het strafproces hierover al informatie kunnen inwinnen bij de deskundige.  
 In de tweede plaats kunnen de kritische vragen bij het deskundigenargument – nadat ze 
zijn gesteld aan de gebruiker van het deskundigenargument – worden beantwoord door de 
deskundige. Indien de aanklager of de verdediging geen bevredigend antwoord kunnen 
geven op de kritische vragen die tijdens de overtuigingsdialoog op de terechtzitting wor-
den gesteld, kunnen de vragen worden doorgegeven aan de deskundige. De overtuigings-
dialoog wordt dan onderbroken om gelegenheid te geven voor een ingelaste informatie-
uitwisselingsdialoog tussen de deskundige en de gebruiker van het deskundigenargument.  
                                                   
217 Zie Prakken & Sartor 2009 voor een logische analyse van verschuivende bewijslast.  
218 Voor de aanklager en de verdediging is het vooronderzoek de fase van het onderzoek, zie hoofd-
stuk 5, par. 3.2.2. Vanuit het oogpunt van de rechter is het onderzoek ter terechtzitting de fase van 
het onderzoek. De rechter zal tijdens het onderzoek ter terechtzitting moeten onderzoeken of de 
deskundigengetuigenis voldoende betrouwbaar is om zijn oordeel in het vonnis mee te onder-
bouwen (de fase van de rechtvaardiging). 
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 In de derde plaats kan het publiek rechtstreeks aan de deskundige vragen om een be-
vredigend antwoord te geven op de kritische vragen. In de praktijk zijn de procespartijen 
voor de beantwoording van de kritische vragen vaak afhankelijk van de deskundige wiens 
getuigenis wordt gebruikt. Ook in dit geval wordt de overtuigingsdialoog onderbroken 
voor een informatie-uitwisselingsdialoog, maar nu tussen enerzijds de deskundige en an-
derzijds de gebruiker én het publiek van het deskundigenargument. De deskundige kan de 
informatie die nodig is voor de beantwoording van de kritische vragen schriftelijk of mon-
deling doorgeven. Mondeling kan de deskundige de informatie geven als hij wordt ge-
hoord door de rechter-commissaris of op het onderzoek ter terechtzitting. De deskundige 
kan deze informatie ook schriftelijk geven in een aanvulling op zijn deskundigenrapport. 
Of al eerder als door middel van rapportageverplichtingen of in de vraagstelling alvast is 
geanticipeerd op mogelijke kritische vragen die bij de deskundigengetuigenis kunnen wor-
den gesteld.  
6.  Zes kritische vragen over de betrouwbaarheid van een deskundi-
gengetuigenis 
6.1  Inleiding 
Door middel van het stellen van kritische vragen kan het publiek in het strafproces – de 
rechter, de aanklager en de verdediging – tot op zekere hoogte zelfstandig de betrouw-
baarheid van deskundigengetuigenissen beoordelen. Met het stellen van kritische vragen 
wordt de aanvaardbaarheid van de deskundigenargumenten die zijn gebaseerd op getuige-
nissen van deskundigen betwist. In par. 5.3 zijn de zes kritische vragen genoemd die horen 
bij het argumentatieschema voor het deskundigenargument. In deze paragraaf worden 
deze kritische vragen verder uitgewerkt. Bij de uitwerking van elke kritische vraag komen 
telkens drie aspecten aan de orde.  
Het eerste aspect is het belang van de kritische vraag voor de beoordeling van de betrouw-
baarheid van de deskundigengetuigenis. Elke kritische vraag ziet op een expliciete premis-
se, aanname of mogelijke exceptie van het deskundigenargument. Er moet een bevredi-
gend antwoord volgen op deze kritische vragen, omdat daarin de voorwaarden staan waar 
een betrouwbare deskundigengetuigenis aan moet voldoen. Nader wordt toegelicht waar-
om deze voorwaarde zo belangrijk is voor de betrouwbaarheid van een deskundigengetui-
genis. Ook wordt zo mogelijk gewezen op het belang dat in het strafproces aan deze voor-
waarde wordt gehecht.  
  Het tweede aspect ziet op de uitwerking en toepassing van de kritische vraag in het 
strafproces. Elke kritische vraag heeft betrekking op één van de voorwaarden waar een 
normale deskundigengetuigenis aan moet voldoen. Voor de toepassing van de kritische 
vraag wordt gekeken naar de wijze waarop in de huidige juridische praktijk al aandacht 
wordt besteed aan de voorwaarde waar de kritische vraag betrekking op heeft. Bij de uit-
werking van de kritische vraag wordt aandacht besteed aan de verschillende kanten van de 
voorwaarde die in de kritische vraag centraal staat. Elke kritische vraag kan worden uitge-
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werkt in een aantal subvragen. Deze subvragen geven concretere handvatten bij de beoor-
deling van de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs.  
 Het derde aspect gaat over de mogelijkheden van het publiek om aan de hand van de 
kritische vraag zelfstandig de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis te beoorde-
len. Zoals gezegd kan het publiek tot op zekere hoogte deze betrouwbaarheid zelfstandig 
beoordelen. Op een gegeven moment loopt het publiek echter tegen de grenzen van de 
eigen kennis en vaardigheden aan. Het kan daarom nodig zijn om een extra deskundige in 
te schakelen. Er wordt ingegaan op de mate waarin het publiek de hulp van extra deskun-
digen nodig heeft en op de wijze waarop de extra deskundigen deze hulp kunnen verlenen. 
 
6.2  Deskundigheidsvraag 
 
6.2.1  Het belang van de deskundigheid van de deskundige 
 
Het publiek dat in het strafproces de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis 
beoordeelt, moet in de eerste plaats de vraag stellen of de getuigenis wel door een deskun-
dige is afgelegd. Alleen als de getuigenis afkomstig is van een daadwerkelijk deskundige 
kan de getuigenis relevante, betrouwbare en waardevolle informatie bevatten. De deskun-
digheid van een deskundige is een essentiële voorwaarde voor de geldigheid van een argu-
mentatie die deskundigenargumenten bevat.  
 
In paragraaf 3 is een deskundige gedefinieerd als een persoon die op een specifiek kennis-
gebied een bepaald niveau van kennis en vaardigheden heeft dat i) hoger is dan de kennis 
en vaardigheden van zijn publiek en ii) genoeg is om de taak van een deskundige, te weten 
het geven van informatie en advies aan het publiek, op adequate wijze te kunnen uitvoeren. 
Aan de hand van deze definitie moet het publiek vaststellen of het te maken heeft met een 
deskundige. Het publiek moet in de eerste plaats beoordelen of het niveau van de kennis en 
vaardigheden van de potentiële deskundige hoger is dan de kennis en vaardigheden van het 
publiek. Ten tweede moet het publiek beoordelen of deze kennis en vaardigheden genoeg 
zijn, zodat de deskundige de vragen die het publiek heeft gesteld, adequaat kan beantwoor-
den. Voldoet de potentiële deskundige niet aan deze voorwaarden, dan is er geen sprake 
van een getuigenis van een deskundige. 
 
Het is voor de beoordeling van de bewijswaarde van een deskundigengetuigenis echter niet 
genoeg om de vraag of een potentiële deskundige voldoende kennis en vaardigheden bezit 
simpelweg met ja of nee te beantwoorden. Hoewel er wel een minimumniveau aan kennis 
en vaardigheden is dat een potentiële deskundige moet hebben, is er geen maximumniveau 
aan kennis en vaardigheden dat de deskundige mag hebben. De mate van deskundigheid 
van de deskundige heeft consequenties voor de waarde die kan worden toegekend aan een 
deskundigengetuigenis. De getuigenis van een deskundige die net voldoende kennis en 
vaardigheden heeft om de gestelde vragen te beantwoorden, is minder waardevol dan de 
getuigenis van een deskundige wiens kennis en vaardigheden ruim voldoende zijn. In een 
argumentatie zal de getuigenis van een uitstekende deskundige een grotere bewijswaarde 
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hebben dan de getuigenis van een minder goede deskundige. Daarom kan het publiek niet 
volstaan met het vaststellen óf iemand als deskundige kan worden aangemerkt. Van elke 
deskundige moet ook worden vastgesteld wat de omvang is van zijn kennis en vaardighe-
den.  
 
De wetgever heeft het belang van de deskundigheid van de deskundige in het strafproces 
onderkend. In Nederland staan in art. 12 lid 2 BRDS de eisen die aan de kennis en vaardig-
heden van een deskundige in het strafproces worden gesteld.219 In Engeland is het uit-
gangspunt dat een deskundigengetuigenis alleen toelaatbaar is als het wordt gegeven door 
iemand die daarvoor gekwalificeerd is.220  
 
6.2.2  Het vaststellen en beoordelen van de deskundigheid van de deskundige 
 
Iemand die een getuigenis aflegt, moet voldoende kennis en vaardigheden hebben voordat 
deze getuigenis kan worden aangemerkt als een deskundigengetuigenis. Het publiek in het 
strafproces moet dit beoordelen. De vraagt rijst hoe het publiek in het strafproces dit moet 
doen. In Nederland krijgt het publiek van de Hoge Raad de algemene handreiking mee dat 
het moet kijken naar ‘het beroep, de opleiding en de ervaring van de deskundige’.221 Er 
wordt echter aan de deskundige geen plicht opgelegd om hierover informatie te geven. In 
Engeland moet de deskundige in een deskundigenrapport wel zijn kwalificaties, ervaring 
en accreditaties vermelden (r. 19.4(a) CrimPR).  
 
Dat het publiek bij het beoordelen van kennis en vaardigheden moet letten op kwalificaties 
en ervaring spreekt voor zich. Een verdere uitwerking hiervan is echter nodig om vast te 
stellen waar het publiek dan precies op moet letten. Dit kan worden gedaan aan de hand 
van de vijf subvragen waarmee door Walton de eerste kritische vraag bij het argumentatie-
schema van het deskundigenargument wordt uitgewerkt.222 Deze subvragen worden hier-
onder verder toegelicht. 
 
1.  Wat is de naam, het werk, de officiële hoedanigheid, de locatie en de werkgever van de 
potentiële deskundige? 
2.  Welke diploma’s, professionele kwalificaties of certificeringen heeft de potentiële des-
kundige? 
3.  Worden de competenties van de potentiële deskundige ondersteund door collega-
deskundigen? 
4.  Wat is de staat van dienst van de potentiële deskundige? Welke indicaties zijn er dat de 
potentiële deskundige praktijkervaring heeft op het kennisgebied waarop hij informatie 
geeft? 
                                                   
219 Zie hoofdstuk 2, par. 6.3.1.  
220 Zie hoofdstuk 3, par. 8.1.2. 
221 Zie noot Reijntjes bij HR 27 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0917, NJ 1998, 404. 
222 Walton 1997, p. 223. 
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5.  Welke bijdrage heeft de potentiële deskundige geleverd aan het vergroten van kennis 
binnen kennisgebied waarop hij informatie geeft, zoals het schrijven van (peer-
reviewed) artikelen? 
 
De eerste subvraag heeft betrekking op de gegevens over de persoon wiens deskundigheid 
moet worden beoordeeld. De overige subvragen hebben betrekking op de vaststelling van 
de omvang van de kennis en vaardigheden van de potentiële deskundige. Het publiek moet 
de omvang van de kennis en vaardigheden van een potentiële deskundige grotendeels op 
indirecte wijze vaststellen. Voor een rechtstreekse toetsing van kennis en vaardigheden 
heeft de toetser op zijn minst dezelfde kennis en vaardigheden (en het liefst meer) nodig als 
die van de deskundige van wie de kennis wordt getoetst.223 Het publiek heeft deze kennis 
niet, en zal dus voornamelijk gebruik moeten maken van beoordelingen van derden van de 
kennis en vaardigheden van een potentiële deskundige.224 Daarbij kan worden gekeken 
naar de kwalificaties van de potentiële deskundige: naar zijn opleiding, zijn werkgever en 
naar de ervaring van de potentiële deskundige.  
 
Gegevens over de deskundige 
Het publiek kan de kennis en vaardigheden van een persoon alleen vaststellen als het pu-
bliek weet met wie het te maken heeft. Van een anonieme bron kunnen de kennis en vaar-
digheden niet worden vastgesteld. Aangezien het essentieel is dat de kennis en vaardighe-
den van een potentiële deskundige worden vastgesteld, kan een getuigenis van een 
anonieme bron nooit worden aangemerkt als een deskundigengetuigenis. De getuigenis 
van een anonieme deskundige zou in het strafproces dus niet mogen worden gebruikt als 
bewijsmiddel; niet als deskundigenverslag of deskundigenverklaring en ook niet als overig 
geschrift.225 Op dit punt verschilt de omgang met de getuigenis van een deskundige van de 
omgang met de getuigenis van een niet-deskundige. De betrouwbaarheid van de getuigenis 
van een deskundige is afhankelijk van de persoon van de deskundige. De getuigenis van een 
niet-deskundige kan eventueel wel worden geaccepteerd zonder dat (voor alle procesdeel-
nemers) duidelijk is wie de bron is van deze getuigenis.226 Want bij een getuigenis van een 
                                                   
223 Collins & Evans 2007, p. 60. 
224 Coady 1992; Goldman 2001, p. 21; Brewer 2006, p. 141; Collins & Evans 2007, p. 67; Goodwin 
2010, p. 140-141; Anderson 2011, p. 146. 
225 Het lijkt eveneens wenselijk dat de identiteit van een (anonieme) deskundige wiens verklaring 
door de rapporterende deskundige wordt gebruikt, wordt gedeeld met het publiek. Zeker als het 
publiek daarom vraagt. Een voorbeeld waarin dat niet gebeurde is te vinden in HR 17 april 2001, 
ECLI:NL:HR:2001:AB1271. In deze zaak had de ingeschakelde tolk een extra hulp ingeschakeld, 
aangezien hij de taal in kwestie (Sinti) slechts voor 25% machtig was. Het was echter onbekend 
wie deze indirect ingeschakelde (deskundige) tolk was. De Hoge Raad stelde naar aanleiding van 
het verweer van de verdediging dat: het hof had ‘verantwoording behoren af te leggen van zijn 
oordeel dat de bewijsmiddelen een betrouwbare weergave behelzen van de inhoud van die tele-
foongesprekken’. Hieruit valt af te leiden dat het hof de deskundigheid van de onbekende indirect 
ingeschakelde (deskundige) tolk had moeten beoordelen.  
226 Dit kan in Nederland op grond van art. 344a lid 2 en 3 Sv. Zie over de ratio hiervan Coady 2012, 
p. 87 e.v. over roddels. 
523
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
niet-deskundige kan het publiek op andere – meer inhoudelijke – manieren vaststellen of 
de getuigenis betrouwbaar is.227  
 Andere gegevens, zoals het werk van de deskundige, zijn officiële hoedanigheid en zijn 
werkgever, zijn van belang voor het vaststellen van de omvang van de kennis en vaardighe-
den van de deskundige. Ook kunnen ze worden betrokken bij de beoordeling van de ge-
loofwaardigheid van de deskundige.  
 
Kwalificaties en werkgever 
Het publiek kan de kennis en vaardigheden van een potentiële deskundige beoordelen 
door te kijken naar de kwalificaties en de werkgever van de deskundige. In de eerste plaats 
kan het publiek kijken naar de opleidingen en cursussen die een potentiële deskundige met 
succes heeft afgerond. De gevolgde opleiding is een belangrijke indicatie van de omvang 
van de kennis en vaardigheden van een persoon. Bij het volgen van een opleiding of cursus 
beoordelen de onderwijsinstellingen de kennis en vaardigheden van de student. Bij onder-
wijsinstellingen kan worden gedacht aan middelbare scholen, hogescholen en universitei-
ten, maar ook aan interne opleidingen van bedrijven of aan cursussen die worden verzorgd 
door een beroepsorganisatie. Een voorbeeld van dat laatste is de NFI Acadamy die voor 
verschillende doelgroepen forensische nascholing aanbiedt. Door het succesvol behalen 
van toetsen en examens geeft de student blijk van de kennis en vaardigheden die hij heeft 
verkregen. Uit de diploma’s en certificaten die zijn behaald blijkt of de potentiële deskun-
dige inderdaad genoeg kennis en vaardigheden heeft volgens het instituut dat de opleiding 
heeft verzorgd.  
 
In de tweede plaats kan het publiek kijken naar de organisatie – zoals de overheid, de uni-
versiteit, het onderzoeksinstituut of het bedrijf – waarvoor een potentiële deskundige 
werkzaam is. Omdat een potentiële deskundige werkt voor een bepaalde werkgever heeft 
hij waarschijnlijk bepaalde kennis en vaardigheden. De werkgever heeft immers de kennis 
en vaardigheden van een potentiële deskundige beoordeeld tijdens de sollicitatieprocedu-
re. Daarbij heeft de werkgever onderzocht of de sollicitant voldoet aan de eisen om bij die 
organisatie te kunnen werken. Gedurende de aanstelling blijft de werkgever in de gaten 
houden of de werknemer nog voldoet aan de gestelde eisen. Zo nodig kan het kennisniveau 
op het gewenste peil worden gebracht door middel van opleidingen en cursussen. Voldoet 
de werknemer niet langer aan de eisen die de werkgever stelt, dan zal ontslag volgen.  
 Zeker met betrekking tot forensisch-technisch onderzoek is de werkgever van de des-
kundige van belang. Een deskundige kan in sommige gevallen slechts onderzoek doen naar 
fysische, chemische en biologische sporenmateriaal in een werkomgeving die hiertoe is 
uitgerust. Slechts enkele onderzoeksinstituten (laboratoria) beschikken over een geschikte 
werkomgeving voor forensisch-technisch deskundigenonderzoek. Een deskundige heeft 
dit niet tot zijn beschikking als hij niet werkzaam is bij een onderzoeksinstituut. Zonder 
geschikte werkgever kan de deskundige geen gebruik maken van zijn kennis en vaardighe-
                                                   
227 Zie par. 2.3. 
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den om de aan hem gestelde vragen te beantwoorden. Als de deskundige zijn kennis niet 
kan gebruiken, heeft hij – praktisch gezien – deze kennis niet.228 
 
In de derde plaats kan het publiek kijken of de potentiële deskundige is opgenomen in een 
(beroeps)register. Registratie in een (beroeps)register is een indicatie dat de potentiële 
deskundige bepaalde kennis en vaardigheden heeft. Voor verschillende beroepsgroepen 
worden registers bijgehouden. In registers staan personen die geschikt zijn om bepaalde 
beroepen en/of taken uit te oefenen. Voor sommige registers is registratie optioneel. In 
andere gevallen is registratie verplicht voordat een beroep of taak mag worden uitgeoe-
fend, zoals de inschrijving als advocaat bij de Nederlandse Orde van Advocaten of de in-
schrijving van een arts in het Nederlandse BIG-register. Inschrijving in een beroepsregister 
is alleen mogelijk als wordt voldaan aan de eisen die door het register worden gesteld. 
Daarbij zal over het algemeen worden gekeken naar de kennis en vaardigheden van de 
persoon die zich wil laten registeren. Daarnaast is het dikwijls een voorwaarde voor het 
behoud van de registratie dat de kennis bij de tijd wordt gehouden.  
  
Het publiek in het strafproces kan over het algemeen zelfstandig informatie verzamelen 
over de kwalificaties en de werkgever van een potentiële deskundige. Informatie over op-
leidingen en diploma’s en over werkgevers staat in het CV van de potentiële deskundige. 
Beroepsregisters zijn vaak openbaar toegankelijk. Maar niet alle kennis en vaardigheden 
van een deskundige zijn terug te vinden in diploma’s en certificaten.229 Dat geldt met name 
voor kennis en vaardigheden die niet zijn verworven door het volgen van een officiële op-
leiding, zoals de kennis en vaardigheden van ervaringsdeskundigen. Ook de precieze om-
vang van de kennis en vaardigheden blijkt niet uit diploma’s en certificaten. Zo krijgen 
studenten die bijna cum laude of met de hakken over de sloot zijn geslaagd hetzelfde di-
ploma. Volgens Collins & Evans is het daarom beter te kijken naar de ervaring die een 
potentiële deskundige heeft.230 Aangezien deskundigheid niet kan worden opgedaan zon-
der oefening, is de mate van oefening van een potentiële deskundige een goede indicatie 
van de omvang van zijn kennis en vaardigheden.  
 
Ervaringen en prestaties 
Het publiek kan de kennis en vaardigheden van een potentiële deskundige beoordelen 
door te kijken naar zijn praktijkervaring en zijn prestaties uit het verleden. De ervaring van 
een persoon en zijn staat van dienst blijken uit het aantal jaren dat een persoon werkzaam 
is op een bepaald kennisgebied en uit de organisaties waarvoor deze persoon heeft ge-
werkt. Dat iemand een groot aantal jaren heeft gewerkt op hetzelfde kennisgebied impli-
ceert dat deze persoon veel praktijkervaring heeft. Verder kan de omvang van de kennis en 
                                                   
228 In Keulen e.a. 2010, p. 77 wordt met betrekking tot het Nederlandse recht de suggestie gedaan dat 
een deskundige alleen als deskundige in het NRGD kan worden geregistreerd als (en voor zolang) 
hij werkzaam is bij een geaccrediteerd onderzoeksinstituut. 
229 Collins & Evans 2007, p. 67. 
230 Collins & Evans 2007, p. 68. 
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vaardigheden van een potentiële deskundige ook worden afgeleid uit de organisaties waar-
voor een deskundige werkt of heeft gewerkt.  
 Met de prestaties van een potentiële deskundige worden de resultaten van zijn werk-
zaamheden bedoeld. Uit de prestaties van een potentiële deskundige kan worden afgeleid 
hoe goed hij is in zijn vak. Welke resultaten van belang zijn, is afhankelijk van het kennis-
gebied waarop de potentiële deskundige werkzaam is. Om maar wat voorbeelden te noe-
men: voor chirurgen kan worden gedacht aan de verhouding tussen geslaagde en mislukte 
operaties en voor forensische DNA-deskundigen aan het aantal correcte vergelijkingen die 
ze hebben gemaakt. Bij wetenschappers zijn publicaties een duidelijk zichtbaar resultaat 
van hun werkzaamheden. Er kan worden gekeken naar het aantal en de soort wetenschap-
pelijke publicaties (bijv. peer reviewed) binnen een kennisgebied en de invloed van deze 
publicaties.  
 Prestaties van een potentiële deskundige uit het verleden omvatten ook voorspellingen 
en adviezen die deze persoon heeft gedaan en gegeven. De mate waarin voorspellingen 
uitkomen is een goede indicatie voor de deskundigheid van de deskundige. Beweringen 
van een deskundige kunnen ontoegankelijk zijn voor het publiek op het moment dat de 
deskundige zijn getuigenis geeft. Maar het publiek heeft geen specifieke kennis en vaardig-
heden nodig om te kunnen beoordelen of voorspellingen die de deskundige in het verleden 
heeft gedaan ook zijn uitgekomen en of een advies de gewenste resultaten heeft opgele-
verd.231 Zo kan bijvoorbeeld in het strafproces na een aantal jaren worden gecontroleerd 
of de voorspellingen van een gedragsdeskundige over de recidiverisico’s van de verdachte 
gemiddeld genomen zijn uitgekomen. Voorwaarde is wel dat daarbij geen maatregelen zijn 
genomen die invloed hebben op de kans dat de voorspellingen uitkomen. Indien de ver-
dachte na zijn veroordeling wordt opgenomen in een TBS-instelling kan niet meer worden 
gecontroleerd of de recidiverisico’s inderdaad zo groot waren als voorspeld.   
 
Voordat het publiek in het strafproces de praktijkervaring en de prestaties van een potenti-
ële deskundige kan meenemen in de beoordeling van zijn kennis en vaardigheden, moet 
het publiek hierover informatie hebben. De praktijkervaring kan, net als de kwalificaties 
van een deskundige, worden gevonden in het CV van de deskundige. Hierin worden soms 
ook een aantal prestaties genoemd. Andere prestaties kunnen worden gevonden in ge-
makkelijk toegankelijke, openbare bronnen. Daarbij kan worden gedacht aan de weten-
schappelijke publicaties van een potentiële deskundige. Maar niet over alle prestaties zal 
informatie te vinden zijn. Niet alle prestaties (kunnen) worden gemeten en niet alle meet-
gegevens zijn toegankelijk voor het publiek in het strafproces.  
 Voor het publiek kan het ook lastig zijn om toegang te krijgen tot eerdere voorspellin-
gen en adviezen van een potentiële deskundige. In het strafproces hebben deze voorspel-
lingen betrekking op een individuele strafzaak. Het publiek in een andere strafzaak is hier-
bij niet betrokken en is dus meestal niet op de hoogte van de voorspellingen en adviezen 
die eerder zijn gedaan. Verder is de controle van voorspellingen alleen bruikbaar als het 
                                                   
231 Goldman 1999, p. 268-269; Goldman 2001, p. 31. 
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publiek meerdere malen met dezelfde deskundige te maken heeft.232 Een vereiste daarvoor 
is dat het publiek na kan gaan of de eerdere voorspellingen van de deskundige daadwerke-
lijk zijn uitgekomen en of de adviezen van de deskundige de gewenste resultaten hebben 
opgeleverd. Dat betekent dat er een terugkoppeling moet plaatsvinden van de resultaten en 
gevolgen van een uitspraak na een aantal jaren. Als het publiek er geen zicht op heeft of de 
door de deskundige voorspelde gebeurtenissen zijn uitgekomen, dan weet het publiek niet 
of de deskundige het in eerdere zaken bij het juiste eind had. In de praktijk blijkt echter dat 
deze terugkoppeling zelden plaatsvindt.233  
 
6.2.3  Hulp bij het vaststellen van de deskundigheid 
 
Het kan voor publiek in het strafproces lastig zijn om in te schatten wat de waarde is van de 
kwalificaties en ervaringen van een potentiële deskundige. Zo is het niet altijd duidelijk wat 
het diploma van de potentiële deskundige waard is. Een diploma is meer waard als het is 
afgegeven door een topuniversiteit dan als het is afgegeven door een onbekende, private 
avondschool (laat staan door een malafide organisatie die diploma’s verkoopt). Het publiek 
dat een inschatting moet maken van de mate waarin de onderwijsinstelling de kennis en 
vaardigheden van de deskundige heeft getoetst, weet echter niet altijd wat de reputatie is 
van de onderwijsinstelling. Of neem de publicaties van een potentiële deskundige. Een 
publicatie is meer waard als zij is opgenomen in een prestigieus tijdschrift dan als zij is 
gepubliceerd op een obscuur weblog. Het publiek moet een inschatting maken van de mate 
waarin door een redactie eisen worden gesteld aan de kwaliteit van een publicatie, maar 
weet niet goed welke tijdschriften goed staan aangeschreven.  
  
Als uitgangspunt kan echter worden genomen dat het publiek in beginsel geen bijzondere 
kennis en vaardigheden nodig heeft voor de indirecte beoordeling van de kennis en vaar-
digheden van een potentiële deskundige. In het algemeen hebben alle mensen alomtegen-
woordige kennis en vaardigheden inzake het beoordelen van de deskundigheid van poten-
tiële deskundigen.234 Mensen hebben algemene kennis over wat goede deskundigen 
onderscheidt van slechte deskundigen. Om in de samenleving te kunnen functioneren 
moeten mensen kunnen beoordelen of een deskundige, zoals een dokter of een advocaat, 
kan worden vertrouwd. Onder deze alomtegenwoordige kennis inzake de deskundigheid 
van deskundigen valt onder meer de kennis over welke universiteiten goed staan aange-
schreven, welke registers daadwerkelijk discriminerende eisen hanteren en welke instellin-
gen (zoals bedrijven, consumentenorganisaties, beoordelingswebsites en certificerings- en 
                                                   
232 Collins & Evans 2007, p. 48 noemen dit ‘local discrimination’. Zie ook Collins & Weinel 2011, p. 
403.  
233 Zie Harte, Van den Berg & Stroobach 2005, p. 1392. De situatie lijkt niet veranderd te zijn. In een 
aantal recente artikelen wees Giard op het belang van terugkoppeling in de rechtspraak, zie bijv. 
Giard 2014, p. 22.  
234 Collins & Evans 2007, p. 45 noemen dit ‘ubiquitous discrimination’. Zie ook Collins & Weinel 
2011, p. 403; Goodwin 2011, p. 289. 
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accreditatieinstellingen) betrouwbaar zijn.235 Aan de hand van deze alomtegenwoordige 
kennis kan het publiek een CV in grote lijnen waarderen. 
 
In het strafproces beoordeelt de rechter de deskundigheid van een deskundige ook regel-
matig op deze indirecte wijze. Dit doet de rechter wanneer hij refereert aan de opleiding 
van de deskundige, zijn werkervaring en zijn prestaties. Een voorbeeld daarvan kan wor-
den gevonden in de eerder in par. 4.1 genoemde uitspraak over de deskundige Hens. In 
deze zaak overwoog de Hoge Raad:236 
 
Blijkens het bestreden arrest heeft C.J.J. Hens, arts en patholoog (…) als beëdigd des-
kundige in het Nederlands Forensisch Instituut te Rijswijk de uit- en inwendige schou-
wing verricht van het stoffelijk overschot van het slachtoffer teneinde na te gaan de 
oorzaak van overlijden en hetgeen verder van belang kon zijn (bewijsmiddel 10). Het 
bestreden arrest houdt tevens in dat de getuige-deskundige Hens in het verleden ruim 
2500 secties heeft verricht (bewijsmiddel 12), waarbij hij meer dan tien keer bij soort-
gelijk pathologisch onderzoek betrokken is geweest als hier aan de orde was, ook bij 
mensen van de leeftijd van het slachtoffer (bewijsmiddel 11).  
 
Het hof kijkt bij de vaststelling van de deskundigheid van Hens naar a) zijn opleiding – 
zowel de titel arts als de titel patholoog zijn beschermde titels die alleen mogen worden 
gevoerd als daarvoor de vereiste opleiding is gevolgd en de persoon is geregistreerd in het 
BIG-register, b) zijn beëdiging als vaste gerechtelijke deskundige (de voorloper van het 
huidige NRGD) – iemand werd (in principe) alleen als vaste gerechtelijke deskundige beë-
digd als die persoon bepaalde kennis en vaardigheden had tentoongespreid, c) zijn werk-
gever – het NFI is een gerenommeerde organisatie die forensisch onderzoek doet, d) zijn 
ervaring als patholoog in het algemeen –iemand heeft een ruime ervaring na het verrichten 
van ruim 2500 secties en e) zijn ervaring als patholoog met dit soort zaken in het bijzonder 
– iemand heeft ervaring als hij 10 keer eerder bij soortgelijk pathologisch onderzoek be-
trokken is geweest.237 
 
Maar ondanks deze alomtegenwoordige kennis en vaardigheden inzake het beoordelen 
van de deskundigheid van een persoon is het publiek in het strafproces niet altijd in staat de 
kwalificaties en ervaringen voldoende te waarderen. Met name is het lastig voor het pu-
                                                   
235 Coady 1992, p.283 stelt dat het publiek een redelijk beeld heeft welke instituten betrouwbaar zijn. 
236 HR 6 januari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8569, r.o. 3.3. 
237 In aanvulling hierop worden door De Bakker e.a. 2008, p. 134-136 nog een aantal extra indicato-
ren genoemd waaruit de kennis en vaardigheden van pathologen (bij het NFI) kan worden afge-
leid. Pathologen bij het NFI zijn BIG geregistreerd, zijn geregistreerd als specialist in het register 
van de Medische Specialisten Registratie Commissie van het KNMG (elke 5 jaar is herregistratie 
nodig) en worden elke 5 jaar door het NFI getoetst. Verder wordt de pathologie-afdeling periodiek 
gevisiteerd door de Nederlandse Vereniging voor Pathologie en meegenomen bij de algehele ac-
creditatie van het NFI. In aanvulling daarop kunnen pathologen zich tegenwoordig ook laten re-
gisteren in het NRGD.  
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bliek om op basis van de eigen kennis en vaardigheden te beoordelen of de deskundige 
voldoende kennis heeft om de aan hem gestelde, specifieke vraag te kunnen beantwoor-
den. Daarvoor moet het publiek de inhoud en de moeilijkheidsgraad van de vraag koppelen 
aan het niveau van kennis en vaardigheden van de deskundige. In veel gevallen valt voor 
het publiek nog wel vast te stellen dát een persoon bepaalde kennis en vaardigheden heeft. 
Maar veel lastiger is het om vast te stellen of de desbetreffende persoon de juiste kennis en 
vaardigheden heeft en voldoende daarvan om de gestelde vragen te kunnen beantwoorden. 
 Het gevolg is dat het publiek zelfs voor de indirecte beoordeling van de deskundigheid 
van een potentiële deskundige (die dus op zichzelf al is gebaseerd op de beoordeling door 
anderen) gedeeltelijk afhankelijk is van anderen. Andere deskundigen kunnen het publiek 
helpen bij het vaststellen en waarderen van de kennis en vaardigheden van een potentiële 
deskundige.238 Dit kan op twee manieren. 
In de eerste plaats kan het publiek in het strafproces de hulp vragen van een extra deskun-
dige die kennis en vaardigheden heeft op hetzelfde kennisgebied als de potentiële deskun-
dige: een collega-deskundige. De extra (collega-)deskundige kan in een specifieke zaak op 
directe wijze de omvang van de kennis en vaardigheden van een potentiële deskundige 
beoordelen.239 De collega-deskundige plaatst zich bij deze rechtstreekse beoordeling in de 
schoenen van het publiek. Deze collega-deskundige moet zelf wel genoeg kennis en vaar-
digheden hebben. Collins & Weinel betogen zelfs dat de deskundigheid van de extra des-
kundige groter moet zijn dan de deskundigheid van de potentiële deskundige. Alleen wan-
neer de extra deskundige meer kennis heeft kan hij inhoudelijk toetsen wat de omvang is 
van de kennis en vaardigheden van de potentiële deskundige.240  
 Hulp door een collega-deskundige kan ook op indirecte wijze worden verschaft. In een 
specifieke zaak kan de collega-deskundige een inschatting maken van de waarde van de 
kwalificaties en ervaring van een potentiële deskundige zoals die blijken uit het CV. In het 
algemeen kan de collega-deskundige ook een mening geven over bepaalde prestaties van 
collega’s. Een voorbeeld van een algemene beoordeling is dat een collega-wetenschapper 
een oordeel geeft over de kwaliteit van een publicatie in een tijdschrift door middel van 
peer review.241  
                                                   
238 Collins & Evans 2011, p. 52 e.v. maken een onderscheid tussen een beoordeling van deskundig-
heid waarbij geen rekening wordt gehouden met de inhoud van het kennisgebied (external meta-
expertise) en waarbij wel rekening wordt gehouden met de inhoud van het kennisgebied (internal 
meta-expertise). 
239 De algemene directe beoordeling van kennis en vaardigheden door collega-deskundigen vindt 
bijvoorbeeld plaats bij het beoordelen van examens van studenten door hun docenten, bij het be-
oordelen van werknemers door hun werkgevers of bij het beoordelen van potentiële geregistreer-
den door de beheerders van een register.  
240 Collins & Evans 2007, p. 60. Dit noemen ze ‘downward discrimination’. 
241 Dat een publicatie is onderworpen aan peer review is geen garantie voor de betrouwbaarheid van 
de conclusies in die publicatie. Haack 2007 wijst erop dat artikelen die worden gepubliceerd na 
beoordeling door ‘peers’ regelmatig gebreken vertonen, op een later moment worden herzien (zo 
zouden de conclusies van 2 op de 3 publicaties in prestigieuze tijdschriften onjuist of overdreven 
zijn, zie Freedman 2010, p. 3-4) of zelfs fraudeleus blijken te zijn (zoals de publicaties van Diede-
rik Stapel). Bovendien is de weigering om een artikel te publiceren geen garantie is dat het artikel 
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In de tweede plaats kan het publiek in het strafproces de hulp vragen van een deskundige 
die zich heeft gespecialiseerd in het beoordelen van de deskundigheid van andere perso-
nen. Dit is een deskundige met interactional expertise.242 De waardering van de kwalifica-
ties en ervaring van potentiële deskundigen kan worden gezien als een vaardigheid op 
zichzelf. Bij interactional expertise wordt er geen bijdrage geleverd aan de ontwikkeling 
van de kennis op een bepaald kennisgebied (dat is contributory expertise), maar een inter-
actional expert weet wel wat er speelt op dat kennisgebied. Critici, commentatoren en 
coaches hebben bijvoorbeeld de taak om de kennis en vaardigheden van artiesten, politici 
en sporters te beoordelen. Dit zijn deskundigen op het gebied van het beoordelen van an-
deren. Het beoordelen van het werk van anderen is overigens niet voorbehouden tot de 
kunst, politiek of sport, maar kan ook op meer technische gebieden gebeuren.243  
 Hulp van een deskundige met interactional expertise is vaak geïnstitutionaliseerd. Een 
belangrijk voorbeeld hiervan zijn accreditatieinstellingen. In Nederland vinden bepaalde 
accreditaties plaats onder het toeziend oog van de Raad voor Accreditatie.244 Te denken 
valt aan de – voor het strafproces relevante – accreditatie van laboratoria aan de hand van 
de ISO 17025-norm .245 Accreditatie en certificering van de werkprocessen bewijzen dat 
de werkprocessen – en daarmee indirect ook de medewerkers die de processen uitvoeren – 
binnen een bepaalde organisatie voldoen aan de standaarden die binnen een bepaald ken-
nisgebied zijn afgesproken. 
 
In het Nederlandse strafproces heeft de institutionalisering van de hulp aan het publiek bij 
het vaststellen en beoordelen van de kennis en vaardigheden van een potentiële deskundi-
ge twee vormen gekregen. De eerste vorm is de registratie van personen die in het alge-
meen geschikt zijn om als deskundige op te treden in het strafproces in het NRGD, het 
LRGD of de LDM.246 Door de beheerders van deze registers (zoals het College gerechte-
lijke deskundigen van het NRGD) wordt een selectie gemaakt van deskundigen die volgens 
de beheerders genoeg kennis en vaardigheden hebben. Het publiek in het strafproces kan 
registratie zien als een stempel van goedkeuring door de beheerders van het register.247 De 
waarde van de registratie is afhankelijk van de nauwkeurigheid van de toetsing. Registratie 
ziet overigens op de kennis en vaardigheden van de deskundige in het algemeen en dus niet 
op de verhouding tussen de kennis en vaardigheden van de deskundige en de aan hem ge-
stelde vraag.  
 De tweede vorm van geïnstitutionaliseerde hulp aan het publiek in het Nederlandse 
strafproces bij het vaststellen van de kennis en vaardigheden van een potentiële deskundige 
                                                                                                                                 
geen betrouwbaar, baanbrekend onderzoek bevat.  
242 Zie par. 3.2. 
243 Door Collins & Evans 2007, p. 57, wordt dit ‘technical connoisseurship’ genoemd. 
244 Eigenlijk is de Raad voor Accreditatie een controlerend orgaan voor accrediterende instellingen 
die bedrijven controleren. Er is dus sprake van verschillende lagen van controle.  
245 Zie hoofdstuk 2, par. 4.2. 
246 Zie hoofdstuk 2, par. 4.2 en par. 6.3.1. 
247 De Ridder e.a. 2014, p. 25 en 79. 
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heeft betrekking op de manier waarop de betreffende deskundige is gevonden.248 Op-
drachten tot het doen van onderzoek worden in Nederland vaak gegeven aan de werkgever 
van de deskundige of aan een koepelorganisatie. Zo worden opdrachten tot het doen van 
forensisch-technische onderzoeken gegeven aan het NFI, die binnen de organisatie de 
opdracht doorgeeft aan de meest geschikte persoon. Opdrachten tot het doen van ge-
dragsonderzoek worden vaak uitgezet bij het NIFP, dat bemiddelt bij het vinden van een 
beschikbare deskundige. Het lijkt waarschijnlijk dat de opdrachten op deze manier in be-
ginsel worden gegeven aan deskundigen die voldoende kennis en vaardigheden hebben om 
de gestelde vragen te beantwoorden.  
 
6.3  Kennisgebiedsvraag 
 
6.3.1  Het belang van deskundigheid op het juiste kennisgebied 
 
De tweede vraag die het publiek in het strafproces moet stellen inzake de betrouwbaarheid 
van een deskundigengetuigenis is of de deskundige kennis en vaardigheden heeft op het 
juiste kennisgebied. Om relevante en betrouwbare informatie of adviezen te kunnen ge-
ven, moet de deskundige kennis en vaardigheden hebben op het kennisgebied waar de 
vragen van het publiek betrekking op hebben. Dat de deskundige kennis en vaardigheden 
heeft op het juiste kennisgebied is ook een essentiële voorwaarde voor de geldigheid van 
het gebruik van een deskundigenargument. Heeft de potentiële deskundige niet de juiste 
kennis en vaardigheden dan is hij geen deskundige ten aanzien van de vragen die zijn ge-
steld. Daarmee overlapt de tweede kritische vraag enigszins met de eerste kritische vraag. 
Bij de tweede kritische vraag ligt de focus echter op het kennisgebied in het algemeen en 
niet op de specifieke omvang van de deskundigheid van de deskundige.  
 
In paragraaf 3.1 is een kennisgebied gedefinieerd als een bepaald onderdeel van de werke-
lijkheid dat kan worden bestudeerd. Een kennisgebied is een onderdeel van de werkelijk-
heid waarop kennis en/of vaardigheden kunnen worden verworven.249 Het begrip kennis-
gebied is veelomvattend. Daartoe behoren academische disciplines, zoals natuurkunde, 
psychologie of rechten, en praktische vaardigheden, zoals sport, kunst of koken. De grote 
variatie in kennisgebieden komt naar voren in de onderwerpen die centraal staan in psy-
chologische onderzoeken naar deskundigheid. Dergelijke onderzoeken hebben betrekking 
op professionele domeinen (geneeskunde, softwareontwikkeling, schrijven of besluitvor-
mingsprocessen), op kunst en sport (muziek, sport, ballet) of op spellen (schaken).250  
                                                   
248 In dit onderzoek wordt de omgang met deskundigenbewijs bestudeerd vanuit de fase van de 
rechtvaardiging, zie hoofdstuk 5, par. 3.2.2. Daarom wordt weinig aandacht besteed aan de vraag 
hoe de juiste deskundige kan worden gevonden. In dit geval werkt de manier waarop de deskundi-
ge is gevonden echter door in de fase van rechtvaardiging en is daarom wel relevant.  
249 Brewer 1997, p. 1589 definieert kennisgebied smaller als ‘a discipline that in fact requires special-
ized training in order for a person to attain sufficient epistemic competence to understand its 
aims and methods’. 
250 Ericsson e.a. 2006. 
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 De mogelijkheid om uit te blinken is geen voorwaarde om te kunnen spreken van een 
kennisgebied. Kennisgebieden zijn ook gebieden waarop vooral alledaagse, alomtegen-
woordige kennis en vaardigheden worden verworven, zoals het spreken van een taal, het 
kunnen lopen of sociale vaardigheden. Op deze gebieden kunnen veel kennis en vaardig-
heden worden verworven. Dit valt alleen niet op, omdat de meeste mensen dezelfde kennis 
en vaardigheden hebben. Personen met alomtegenwoordige kennis en vaardigheden zijn 
dan ook geen deskundige, omdat hun kennis en vaardigheden gelijkwaardig zijn aan die 
van andere mensen.251 Het niet-bezitten van alomtegenwoordige kennis en vaardigheden 
wordt juist aangeduid als een handicap. Maar niet elke activiteit is een kennisgebied. 
Voorwaarde is wel dat er kennis en vaardigheden kunnen worden verworven. Geen ken-
nisgebied is bijvoorbeeld het kunnen liggen op een bed. Hierop kunnen geen kennis en 
vaardigheden worden verworven. Iedereen kan zonder oefening op een bed liggen.252 
 Het begrip kennisgebied is niet beperkt tot wetenschappelijke disciplines, laat staan de 
natuurwetenschappelijke variëteit daarvan. Een deskundige kan ook relevante kennis en 
vaardigheden hebben op andere wetenschapsgebieden of op niet-wetenschappelijke ge-
bieden. Bovendien zitten er geen scherpe grenzen tussen wetenschap en niet-
wetenschap.253 Toch lijken discussies over deskundigheid soms te worden vernauwd tot 
discussies over natuurwetenschappelijke kennisgebieden.254 Dit lijkt een overblijfsel van 
een verouderde, positivistische benadering van kennis, waarin wordt uitgegaan van de 
onjuiste veronderstelling dat kennis alleen kan worden verworven via een natuurweten-
schappelijke benadering. In het vorige hoofdstuk is al uiteengezet dat in de wetenschap en 
in het alledaagse leven kennis in essentie op dezelfde wijze wordt verzameld.255 Ook zon-
der gebruik te maken van exacte onderzoeksmethoden kan de werkelijkheid worden be-
studeerd, al zijn de uitkomsten soms wat minder zeker. 
  
In het Nederlandse strafprocesrecht hebben de wetgever en de rechter aandacht voor het 
belang dat de deskundige kennis en vaardigheden moet hebben op het juiste kennisgebied. 
In art. 12 lid 1 BRDS staat dat een deskundige alleen kan worden geregistreerd in het 
                                                   
251 Zie par. 3.3.1. 
252 Collins & Evans 2007, p. 17. 
253 In dit onderzoek wordt weinig gebruik gemaakt van het begrip ‘wetenschap’, omdat niet duidelijk 
is wat hiermee wordt bedoeld. Pogingen om het begrip ‘wetenschap’ af te bakenen zijn niet erg 
succesvol gebleken, zie Haack 2003. Wanneer in dit onderzoek het begrip wetenschap wel wordt 
genoemd, wordt bedoeld: de kennisgebieden die worden onderwezen op erkende universtiteiten. 
254 Een voorbeeld (uit vele) waar deskundigheid wel beperkt lijkt te worden tot ‘science’ is te vinden 
in Brewer 2006, p. 119. Dit is nog te begrijpen voor zover het gaat om commentaar op de uit-
spraak van het Supreme Court in Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc [1993], omdat 
ook in die uitspraak het Supreme Court zich alleen concentreert op ‘scientific knowledge’. Waar-
om Brewer de rest van zijn analyse ook beperkt tot ‘scientific experts’ valt echter niet in te zien. Te 
meer niet nu rule 702 van de Federal Rules of Evidence ziet op ‘the expert’s scientific, technical, 
or other specialized knowledge’. Bovendien heeft de Supreme Court in Kumho Tire Co.,Ltd v. 
Carmichael [1999] bepaalt dat de Daubert criteria gelden voor al het deskundigenbewijs, inclusief 
‘technisch’ deskundigenbewijs. 
255 Haack 2003, en hoofdstuk 5, par. 2.5. 
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NRGD als de deskundige kennis en vaardigheden heeft op een ‘welomlijnd deskundig-
heidsgebied’. Een andere registratie-eis is dat de deskundige in staat moet zijn om de 
vraagstelling vanuit zijn specifieke deskundigheid te beantwoorden (art. 12 lid 2 onder c 
BRDS). Verder heeft de Hoge Raad in het Schoenmakersarrest als criterium genoemd dat 
na het vaststellen van de kennis en vaardigheden van een deskundige, de rechter ook moe-
ten onderzoeken of ‘zijn aldus vastgestelde deskundigheid zich uitstrekt tot het onderwerp 
waarover van hem een verklaring wordt verlangd’.256 Ook moet de rechter volgens de Ho-
ge Raad – en de wetgever die de eis heeft opgenomen in art. 51l lid 1 Sv – onderzoeken of 
de deskundige de bekwaamheid heeft om de gekozen methoden toe te passen. 
 De aandacht die in Nederland aan het kennisgebied wordt geschonken valt echter in 
het niet vergeleken met de discussies hierover in het Engelse strafprocesrecht. Daar is er, 
zeker in de literatuur, – mede naar aanleiding van uitspraken in de VS (Frye en Daubert) en 
Australië (Bonython) – veel aandacht voor de vraag of er überhaupt sprake is van een 
bonafide kennisgebied waarop kennis mogelijk is.257 
 
6.3.2  De beoordeling van deskundigheid op het juiste kennisgebied 
 
Het publiek in het strafproces moet beoordelen of de deskundige voldoende kennis en 
vaardigheden heeft op het juiste kennisgebied. In het strafproces wordt de daadwerkelijke 
beoordeling hiervan vaak bij de deskundige gelegd. In Nederland moet de geregistreerde 
deskundige instemmen met een gedragscode waarin staat dat de deskundige zijn werk-
zaamheden verricht binnen de grenzen van zijn deskundigheid (art. II.3 Gedragscode 
NRGD) en dat de deskundige het meldt als hij niet in staat is de gegeven opdracht uit te 
voeren, omdat deze niet binnen de grenzen van zijn deskundigheid valt (art. uitwerking art. 
II.3 Gedragscode NRGD). In Engeland heeft de deskundige op grond van R v Harris de 
plicht om te melden dat een bepaalde vraag buiten zijn kennisgebied ligt.258 Verder moet 
de deskundige in zijn deskundigenrapport vermelden welke van de in het rapport vermelde 
feiten binnen het kennisgebied liggen waarop de deskundige kennis en vaardigheden heeft 
(r. 19.4(d) CrimPR). 
 Het publiek is voor informatie over de beoordeling van de vraag of de kennis en vaar-
digheden van de deskundige betrekking hebben op het juiste kennisgebied afhankelijk van 
de informatie die de deskundige geeft. Toch mag niet klakkeloos op de getuigenis van de 
deskundige hierover worden vertrouwd. Het publiek heeft een eigen verantwoordelijk-
heid. Maar voor de zelfstandige beoordeling krijgt het publiek in het strafproces amper een 
handreiking mee. In Engeland is er nog wel het criterium dat er sprake is van een relevant 
kennisgebied als ‘the field is sufficiently well established to pass the ordinary tests of relia-
bility and relevance’.259 Maar ook hier kan het publiek niet heel veel houvast aan ontlenen.  
 
                                                   
256 Zie noot Reijntjes bij HR 27 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0917, NJ 1998, 404. 
257 Zie hoofdstuk 3, par. 8.1.3.  
258 Zie hoofdstuk 3, par. 7.1.2. en R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980; National Justice 
Cia Naviera SA v Prudential Assurance Co Ltd (Ikerian Reefer) [1993] 2 Lloyds Rep. 68. 
259 Zie hoofdstuk 3, par. 8.1.3. 
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Aanknopingspunten kunnen wel worden gevonden in de vier subvragen waarmee Walton 
de tweede vraag bij het argumentatieschema van het deskundigenargument uitwerkt.260 
Deze subvragen worden hieronder verder toegelicht. 
 
1.  Staat er een vraag centraal waarvoor de kennis en vaardigheden van een deskundige op 
enig kennisgebied relevant is? 
2.  Is het kennisgebied waarop de deskundige kennis en vaardigheden heeft een echt ken-
nisgebied dat een claim op waarheid kan ondersteunen? 
3.  Is het kennisgebied een gebied waarbinnen regelmatig sprake is van veranderende 
technieken en/of ontwikkelt de kennis zich snel? Zo ja, is de kennis van de deskundige 
bij de tijd?  
4.  In hoeverre is het kennisgebied waar de deskundige kennis en vaardigheden heeft, gere-
lateerd aan het kennisgebied dat relevant is voor het beantwoorden van de vragen? In-




De eerste subvraag moet worden gesteld omdat bepaalde vragen simpelweg niet door een 
deskundige kunnen worden beantwoord. Soms bestaat er geen kennisgebied met kennis 
die relevant is voor het beantwoorden van de gestelde vragen. Het gaat daarbij om vragen 
over onderwerpen waar geen onderzoek naar is gedaan of waar geen onderzoek naar kan 
worden gedaan. Het gaat ook om vragen waar geen definitieve antwoorden op te geven 
zijn. Een voorbeeld van die laatste categorie is een vraag over de betekenis van een bepaald 
kunstwerk. Iedereen mag een eigen betekenis geven aan een kunstwerk. Er zijn geen abso-
luut juiste of onjuiste interpretaties. Zelfs de bedoeling van de auteur is niet leidend.261 Een 
ander voorbeeld zijn politieke en morele vragen over de juiste manier van handelen (dat 
niet is vastgelegd in regels of richtlijnen). Moraliteit is op zichzelf wel een kennisgebied. 
Maar het is de vraag of iemand deskundig kan zijn op het gebied van kennis van goed en 
kwaad.262 Het zou namelijk impliceren dat sommige mensen beter weten wat goed en 
kwaad is dan anderen. Dat is een controversiële claim. 
 
Het publiek in het strafproces kan in beginsel aan de hand van zijn alomtegenwoordige 
kennis en vaardigheden beoordelen of er überhaupt een kennisgebied is met kennis rele-
vant voor het beantwoorden van de gestelde vragen. Met name moet het publiek kunnen 
constateren dat er vragen zijn gesteld waar geen enkele deskundige een antwoord op kan 
geven. In het strafproces zijn dat onder meer vragen over de moraliteit van het handelen 
van de verdachte. Nog afgezien van de rolverdeling in het strafproces, is het maar de vraag 
of iemand daarover een deskundigenoordeel kan vellen. Lastiger is het voor het publiek 
                                                   
260 Walton 1997, p. 224. Ik heb de vraagstelling en volgorde van de vragen enigszins aangepast. 
261 Collins & Evans 2007, p. 117 e.v. De vraag of een schilderij echt is of niet, is wel een vraag die 
door een deskundige kan worden beantwoord.  
262 Zie Coady 2012, p. 51. Volgens Singer 1972 is de dominante opvatting dat morele deskundigheid 
niet bestaat onjuist.  
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om onderwerpen te onderscheiden waarbij het voor leken lijkt alsof ze wel zijn te beant-
woorden, maar waar (nog) geen onderzoek naar is gedaan of waarover geen bruikbare 
onderzoeksresultaten bekend zijn. Te denken valt aan een onderwerp als de vaststelling 
van de intelligentie van de verdachte aan de hand van DNA-sporen. Dit kan het publiek 
niet zelf. Daarvoor is het afhankelijk van anderen.  
 
Echt kennisgebied 
In de tweede subvraag wordt de vraag gesteld in hoeverre de werkelijkheid wordt onder-
zocht binnen bepaalde kennisgebieden. Op bepaalde kennisgebieden is het duidelijk dat 
uitspraken geen betrekking hebben op de werkelijkheid. Voorbeelden daarvan zijn astro-
logie of alchemie. De getuigenis van een astroloog of alchemist kan niet worden gebruikt 
als bewijs dat de propositie in de getuigenis echt waar is. Dit is wel de intentie van astrolo-
gen en alchemisten, maar de manier waarop hun getuigenissen tot stand komen, wordt niet 
geaccepteerd in de samenleving. Zij vertoont te weinig overeenkomsten met de manier 
waarop in de wetenschap en in het dagelijkse leven kennis wordt verzameld.263 Daarom 
zijn astrologie en alchemie geen gebieden die kennis opleveren en het publiek mag de uit-
spraken van astrologen of alchemisten niet accepteren als waar.  
 De vraag of de werkelijkheid wordt onderzocht is niet op alle gebieden even gemakke-
lijk te beantwoorden. Dat is vooral het geval bij nieuwe kennisgebieden (novel science). Aan 
de randen van de wetenschap is de status van bepaald onderzoek niet altijd helder. Het is 
onduidelijk of op die kennisgebieden zinnige uitspraken kunnen worden gedaan over de 
werkelijkheid of dat slechts gewerkt wordt met niet onderbouwde hypothesen. Een voor-
beeld hiervan is het kennisgebied van de koude kernfusie.264 Koude kernfusie is een con-
troversieel onderwerp, waarbij onderzoek wordt gedaan naar kernfusie bij lage temperatu-
ren. Over de vraag of en onder welke omstandigheden dit mogelijk is, wordt al jarenlang 
gedebatteerd. De mogelijkheid tot koude kernfusie wordt door veel deskundigen verwor-
pen, maar sommigen blijven de optie openhouden. Daarmee blijft de status van koude 
kernfusie als kennisgebied onduidelijk.  
 Ook in het strafproces zitten bepaalde onderzoeken aan de randen van de wetenschap. 
Vooral verschillende gebieden die betrekking hebben op de identificatie van een verdachte 
aan de hand van achtergelaten sporen zijn dubieus. Een voorbeeld is de identificatie aan de 
hand van oorafdrukken en lipafdrukken.265 Twee andere zeer dubieuze voorbeelden be-
treffen gebieden die betrekking hebben op handschriften: grafologie en schrijfstijlanaly-
se.266 Ook over verschillende gebieden die zien op de vaststelling van de geloofwaardig-
                                                   
263 Collins & Evans 2007, p. 128 spreken van ‘family resemblance’. 
264 Zie Collins & Weinel 2011, p. 407 en ‘Koude kernfusie’, wikipedia, nl.wikipedia.org (online, op 1 
december 2016). 
265 Crombag & Van Koppen 2000. Maar zie ook Maat e.a. 2008 die veel positiever zijn over de mo-
gelijkheden van identificatie aan de hand van oorafdrukken. De Hoge Raad heeft toegestaan dat 
de rechter deskundigenbewijs over oorafdrukken gebruikt als bewijsmiddel (in samenhang met 
ander bewijsmateriaal), HR 8 juli 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC9536. 
266 Fagel e.a. 2008, p. 497. Getuigenissen op deze gebieden zijn wel toelaatbaar in het Engelse straf-
proces. Zie Robertson 1994 en Holland 2015. 
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heid van een getuige leven twijfels. Te denken valt aan kennisgebieden als leugendetectie, 
thermal imaging, narcoanalyse en hypnose.267 
 
Voor de vraag of er sprake is van een echt kennisgebied is de wetenschappelijke en maat-
schappelijke consensus hierover van belang. Daarom wordt in het strafproces van de Ve-
renigde Staten gebruik gemaakt van de ‘general acceptance’-test268 en geldt in Australië dat 
het kennisgebied ‘a body of knowledge or experience which is sufficiently organized or 
recognized to be accepted as a reliable body of knowledge or experience’ moet zijn.269 De 
acceptatie van een kennisgebied kan blijken uit de mate van institutionalisering van het 
kennisgebied, dat wil zeggen de mate waarop er algemeen geaccepteerde normen zijn op 
een kennisgebied.270  
 Het publiek kan op basis van de eigen alomtegenwoordige kennis en vaardigheden 
gedeeltelijk beoordelen of er sprake is van een echt kennisgebied. Het is bijvoorbeeld al-
gemeen bekend dat astrologie geen echt kennisgebied is. Verder kan de algemene accepta-
tie van een kennisgebied ook blijken uit andere omstandigheden, zoals het feit dat er les 
wordt gegeven over dit kennisgebied door een geaccrediteerde onderwijsinstelling. Maar 
in grensgevallen kan het publiek niet zonder het advies van anderen.  
 
Ontwikkelingen 
Met de derde subvraag wordt stil gestaan bij het feit dat de kennis op een bepaald kennis-
gebied altijd in ontwikkeling is. Om de vragen van het publiek te kunnen beantwoorden, 
moet de deskundige op de hoogte zijn van de belangrijke ontwikkelingen op zijn kennisge-
bied. Een getuigenis die is gebaseerd op verouderde inzichten kan immers geen adequaat 
antwoord bevatten op de gestelde vraag. In de afgelopen 25 jaar is bijvoorbeeld het kennis-
gebied van de DNA-vergelijking enorm ontwikkeld. Zo is het tegenwoordig mogelijk 
DNA-materiaal te isoleren uit minieme hoeveelheden sporenmateriaal, waardoor een des-
kundige meer mogelijkheden heeft voor onderzoek.271 Een forensisch DNA-deskundige 
kan zich dus niet meer baseren op kennis van 25 jaar geleden. 
 De kennis van een deskundige moet bijdetijds zijn. Dat betekent niet dat alle deskundi-
gen op de hoogte moet zijn van de nieuwste ontwikkelingen op het kennisgebied waar ze 
werkzaam zijn. Alleen als de ontwikkelingen binnen het kennisgebied van belang zijn voor 
de beantwoording van de gestelde vragen, heeft de deskundige de nieuwe kennis nodig.272 
Voor de beantwoording van veel vragen die in het strafproces aan deskundigen worden 
                                                   
267 N.Jörg, in: Melai/Groenhuijzen, art. 29 Sv, aant. 11 (online, bijgewerkt 23 februari 2016). Maar 
zeker ten aanzien van de leugendetectie is het de vraag in hoeverre alle kritiek terecht is, zie Ver-
schuere 2008.  
268 Frye v US [1923] 54 App DC 46; 293 F 1013. 
269 R v Bonython [1984] 38 S.A.S.R. 45. 
270 Nijboer 2008b, p. 627. 
271 Meulenbroek 2008, p. 243. 
272 Met deze kanttekening kan de verplichting dat de deskundige op de hoogte moet blijven van de 
ontwikkelingen op zijn deskundigheidsgebied (art. 3.2. Gedragdscode NRGD) enigszins worden 
genuanceerd. 
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gesteld, is geen kennis nodig van de allernieuwste ontwikkelingen. Hier zit een verschil 
tussen deskundigen die werken aan de ontwikkeling van een kennisgebied (de weten-
schappers) en de deskundigen die deze kennis gebruiken en toepassen op concrete zaken. 
Niet elke deskundige hoeft een wetenschapper te zijn.273 
Voor de beoordeling of de kennis van de deskundige bij de tijd is, kan het publiek kijken 
naar de opleiding die de deskundige onlangs heeft genoten en zijn praktijkervaring. Bij het 
beoordelen van deze opleiding en praktijkervaring gelden dezelfde opmerkingen als die in 
de vorige paragraaf zijn gemaakt over de beoordeling van de kennis en vaardigheden van 
de deskundige.  
 
Afbakening kennisgebieden 
De vierde subvraag gaat over de afbakening van een kennisgebied. De kennis en vaardig-
heden van een deskundige zijn beperkt tot één of meer specifieke kennisgebieden. Het zijn 
van deskundige is geen status op zichzelf, maar relatief. Een persoon die deskundig is op 
een bepaald kennisgebied is niet zonder meer deskundig op een ander kennisgebied. Een 
natuurkundige deskundige is geen deskundige op het gebied van de invloed van belasting-
verhogingen op de economie. Een economisch deskundige heeft geen verstand van de 
gevaren van kerncentrales. Zelfs op een naastgelegen kennisgebied hoeft de deskundige 
niet beter dan gemiddeld te presteren.274 Zo hoeft een schaker niet per se goed te zijn in 
dammen, terwijl het in beide gevallen om een bordspel met zwart-witte vakjes gaat.  
 Het is lastig om kennisgebieden af te bakenen. Er zijn meestal geen harde grenzen tus-
sen verschillende kennisgebieden, eerder vloeien ze in elkaar over. Bovendien kan een 
kennisgebied vaak worden verdeeld in verschillende specialisaties, subspecialisaties, enzo-
voorts. Zo valt het onderwerp van dit onderzoek – deskundigenbewijs in het strafproces – 
onder respectievelijk het recht, het strafrecht, het strafprocesrecht en het strafrechtelijk 
bewijsrecht. Tegelijkertijd bevat dit onderzoek een rechtsvergelijkend onderdeel en wor-
den er uitstapjes gemaakt naar onder meer de filosofie, sociologie en de ‘forensische we-
tenschap’. Omdat het moeilijk is om een specifieke deskundigheid te categoriseren, kunnen 
dezelfde kennis en vaardigheden dikwijls onder meerdere kennisgebieden worden ge-
schaard. 
 
Op welk kennisgebied de deskundige kennis en vaardigheden moet hebben, is afhankelijk 
van de gestelde vraag. Het vanzelfsprekend uitgangspunt is dat naar mate de gestelde vra-
gen moeilijker zijn er meer – en meer gespecialiseerde – kennis en vaardigheden nodig zijn 
voor een adequate beantwoording van deze vragen. Dit betekent ook dat het niet altijd 
nodig is dat de vraag wordt beantwoord door de meest gespecialiseerde deskundige. In 
                                                   
273 Hierop wordt gewezen in de brief die op 30 juli 2008 door het KNAW aan de minister van justitie 
is gestuurd. In deze brief wordt de angst uitgesproken dat registratie in het NRGD een ongewens-
te invloed heeft op een debat tussen wetenschappers in de rechtszaal. Daarom wordt ervoor ge-
pleit om wetenschappers buiten het register te houden. In de praktijk is het overigens voor veel 
wetenschappers niet mogelijk zich te laten registreren in het NRGD, aangezien als registratie-eis 
wordt gesteld dat de deskundige regelmatig als deskundige in het strafproces wordt ingeschakeld.  
274 Zie Ericsson e.a. 2006, p. 25. 
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sommige gevallen zal, ondanks dat de specifieke focus van de kennis en vaardigheden van 
de deskundige op een andere subspecialisatie binnen het kennisgebied ligt, de deskundige 
wel genoeg kennis hebben om de vragen van het publiek te kunnen beantwoorden. 
 Het strafproces kent uitspraken waarbij door de rechter is bepaald dat ook minder ge-
specialiseerde deskundigen een getuigenis mogen afleggen. Te denken valt aan de uit-
spraak van het Hof Arnhem-Leeuwarden van 19 december 2013 in de grensrechter-
zaak.275 In die zaak hadden een aantal pathologen als deskundige verklaard dat het 
slachtoffer was overleden als gevolg van een mishandeling. Door de verdediging was ge-
opperd dat het slachtoffer niet was overleden aan de gevolgen van mishandeling, maar 
vanwege een zeldzame ziekte (genaamd SMA). De verdediging had een buitenlandse pa-
tholoog ingeschakeld die als een van de weinigen ter wereld ervaring met deze ziekte had. 
Het was echter volgens het hof niet nodig dat de overige pathologen deze specifieke kennis 
ook bezaten. Hun algemene kennis en vaardigheden als patholoog waren voldoende om de 
beweringen van de buitenlandse patholoog te kunnen betwisten. Deze beslissing van het 
hof lijkt verdedigbaar. Betwisting is ook mogelijk zonder specifieke inhoudelijke kennis 
over SMA. Onder meer konden de pathologen op basis van hun algemene kennis informa-
tie geven over de mate waarin de standpunten over SMA werden geaccepteerd binnen het 
kennisgebied van de pathologie en de bredere geneeskunde.276 
 
Het publiek in het strafproces kan op basis van de eigen alomtegenwoordige kennis en 
vaardigheden globaal inschatten of het kennisgebied waarop een deskundige kennis en 
vaardigheden heeft, geschikt is om de gestelde vragen te beantwoorden. Zo zal een vraag 
over de geestesgesteldheid van een verdachte het best kunnen worden gesteld aan een ge-
dragsdeskundige en een vraag over het volgen van bouwvoorschriften het beste aan een 
ingenieur. Maar – zoals in de vorige paragraaf ook al doorschemerde – het is voor het pu-
bliek veel lastiger om te beoordelen of de specifieke subspecialisatie van de deskundige ook 
de juiste is. Daarvoor moet veelal de inhoud en de moeilijkheidsgraad van de vraag worden 
gekoppeld aan de inhoud van die subspecialisatie. Het publiek kan dit niet goed zelfstandig 
beoordelen. Daarvoor heeft het publiek dan de hulp nodig van een extra deskundige.  
 
Forensische kennisgebieden 
De meeste deskundigen in het strafproces zijn (ook) deskundig op het kennisgebied van de 
‘forensische wetenschap’.277 De ‘forensische wetenschap’ is de toepassing van weten-
schappelijke en technische methoden en technieken ten behoeve van de rechtspleging. De 
‘forensische wetenschap’ kan worden verdeeld in verschillende kennisgebieden. De be-
langrijkste daarvan is het kennisgebied van de criminalistiek. De criminalistiek is de ont-
wikkeling en toepassing van technische en (natuur)wetenschappelijke methoden en tech-
                                                   
275 Hof Arnhem-Leeuwarden 19 december 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:9740.  
276 Zie par. 6.6.2 en par. 7.2. Eén van de deskundigen stelde: ‘De SMA literatuur is beperkt. Er zijn 
maar drie gevallen bekend, dat heeft geen waarde. Er zit teveel onzekerheid in de diagnose. Dit 
komt ook in de literatuur naar voren’. 
277 Broeders 2003, p. 4-26; Broeders 2008, p. 16-20.  
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nieken van sporenonderzoek ten behoeve van de waarheidsvinding in de rechtspleging.278 
Verder vallen onder de ‘forensische wetenschap’ kennisgebieden als de rechtspsychologie 
en de forensische accountancy. De criminalistiek kan verder weer grofweg in drie catego-
rieën worden verdeeld: medisch-biologisch onderzoek, fysische en chemische technologie 
en digitale technologie en biometrie.279 Het betreft forensisch-technische deskundigen 
zoals DNA-deskundigen, vingerafdrukdeskundigen, toxicologen, pathologen en IT-
deskundigen.  
 De ‘forensische wetenschap’ kan ook op een andere manier worden ingedeeld.280 Dan 
wordt het onderscheid gemaakt op grond van het bestaansrecht van het kennisgebied. 
Enerzijds zijn er de ‘forensische identificatiewetenschappen’ (die onderdeel uitmaken van 
de criminalistiek). Daaronder vallen subspecialisaties als dactyloscopie en handschrifton-
derzoek. Bij de identificatiewetenschappen wordt onderzoek gedaan naar sporenmateri-
aal. Deze kennisgebieden bestaan alleen ten behoeve van het (straf)recht. Het onderzoek is 
gericht op individualisatie, dat wil zeggen het identificeren van de bron van een achtergela-
ten spoor. Anderzijds zijn er de forensische toepassingen van gevestigde wetenschappen, 
zoals forensische toxicologie of forensische psychologie. Dit zijn forensische subspeciali-
saties die tussen het strafrecht en de moederdiscipline inliggen. Het doel van het onder-
zoek is hierbij categorisatie, kwantificering of (zoals bij DNA-onderzoek) ook identificatie. 
Bij een forensische subspecialisatie gaat het om de vraag hoe de theoretische kennis op een 
bepaald kennisgebied het beste kan worden toegepast binnen het strafrecht. Het is toege-
paste wetenschap.281 
  
Binnen de criminalistiek kan onderzoek naar sporen op drie niveaus plaatsvinden.282 Het 
eerste niveau is het bron- of herkomstniveau. Hierop wordt onderzoek gedaan naar de 
mogelijke herkomst van het spoor. Daarbij behoren vier onderzoeksdoelen: 1) identificatie 
(Wat is het gevonden sporenmateriaal en waar bestaat het uit?), 2) classificatie (Tot welke 
soort stoffen of voorwerpen behoort het sporenmateriaal?), 3) kwantificatie (Hoeveel 
sporenmateriaal – concentratie, gehalte, gewicht – is er?) en 4) individualisatie (Van welke 
bron – stof, voorwerp, lichaam – komt het sporenmateriaal?). Het tweede niveau van spo-
renonderzoek is het handelings- of overdrachtsniveau. Hierop wordt onderzoek gedaan 
naar de aard van het contact waardoor sporenoverdracht plaatsvond. Daarbij hoort onder-
zoeksdoel 5) associatie (Wijst de relatie tussen spoor en bron op de aanwezigheid van de 
verdachte op de plaats delict?). Het derde niveau van onderzoek is het delictsniveau. Hier-
op wordt onderzoek gedaan naar de vraag of er een strafbaar feit is gepleegd. Daarbij hoort 
onderzoeksdoel 6) reconstructie (Is er sprake van een strafbaar feit?).  
                                                   
278 Broeders 2008, p. 17. 
279 Deze categorieën komen in enigszins andere bewoordingen ook terug in art.1 lid 1 sub a van de 
Regeling taken NFI: ‘het verrichten van onafhankelijk forensisch zaakonderzoek op overwegend 
technisch, medisch-biologisch en natuurwetenschappelijk gebied’. Zie hoofdstuk 2, par. 4.2. 
280 Broeders 2008, p. 36-41. 
281 Nijboer 2009a, p. 39. 
282 Broeders 2008, p. 30-31. In de praktijk worden ook regelmatig de Engelse termen gebruikt om de 
niveaus aan te duiden: source level, activity level en offence level.  
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 Het onderzoeksdoel individualisatie is uniek voor het (straf)recht. Buiten het recht zijn 
wetenschappers vooral geïnteresseerd in het ontdekken van algemene verbanden. Hierbij 
behoren de onderzoeksdoelen identificeren, classificeren en kwantificeren. Buiten het 
recht zijn wetenschappers geïnteresseerd in wetmatigheden en niet in individuele gebeur-
tenissen.283 Binnen het (straf)recht is het doel juist het koppelen van een specifiek spoor 
aan een specifieke verdachte, dat maakt dat onderzoek binnen de ‘forensische identifica-
tiewetenschappen’ een ander karakter heeft dan het wetenschappelijke onderzoek dat bin-
nen universiteiten wordt verricht.  
 De ‘forensische identificatiewetenschappen’ – dat wil zeggen het vergelijkingsonder-
zoek naar gevonden sporen van vingerafdrukken, schoenafdrukken, oorafdrukken, lipaf-
drukken, bijtsporen, haren, bloed, verfresten, vezels, glasfragmenten, bandensporen, 
braaksporen, instrumenten, munitie, stemopnames, handschriften, gezichtscontouren, 
video-opnames, enzovoorts – zijn tot ontwikkeling gekomen binnen de opsporingsprak-
tijk. Daarbij is er van oudsher weinig aandacht geweest voor de ontwikkeling van een ade-
quate empirische basis.284 De onderliggende theorieën van de meeste ‘forensische identifi-
catiewetenschappen’ (met uitzondering van DNA-vergelijkingen), zoals dat alle objecten 
van elkaar verschillen of dat de natuur zichzelf nooit herhaalt, zijn nooit bewezen.285 In de 
meeste gevallen is geen onderzoek gedaan naar hoe vaak bepaalde kenmerken voorkomen 
in de algemene populatie. Alleen voor DNA-vergelijkingen zijn hier betrouwbare gegevens 
over. Door de gebrekkige theoretische onderbouwing van de onderzoeksmethoden die in 
de ‘forensische identificatiewetenschappen’ worden gebruikt, is onduidelijk in hoeverre 
deze methoden tot betrouwbare resultaten leiden. Deze onzekerheid, die gevolgen heeft 
voor de waarde van de uitkomsten van een forensisch identificatieonderzoek, werd (in 
ieder geval in het verleden) door de deskundige niet altijd (voldoende) vermeld in de 
rechtszaal. Zo was het onder meer bij vingerafdrukdeskundigen lange tijd gebruikelijk om 
zonder voorbehoud te beweren dat er sprake was van een match, terwijl er geen weten-
schappelijke basis was voor dergelijke absolute uitspraken.286  
 Omdat verscheidene deskundigen ondanks de wankele theoretische basis van veel 
‘identificatiewetenschappen’ tijdens het strafproces zonder veel voorbehoud hun resulta-
ten presenteerden, is er door wetenschappers kritiek geuit op het gebruik van de bewerin-
gen van deze deskundigen in het strafproces.287 Deze kritiek mag echter niet leiden tot de 
                                                   
283 Broeders 2008, p. 40. 
284 Broeders 2009, p. 237. 
285 Broeders 2003, p. 97-151; Dror & Cole 2010; Saks 2010. 
286 Nog afgezien van het feit dat het vanwege de feilbaarheid van onze kennisbronnen in het alge-
meen dubieus is om categorische (onweerlegbare) uitspraken te doen, is het niet gerechtvaardigd 
om categorische uitspraken te doen als die zijn gebaseerd op ongefundeerde onderzoeksmetho-
den. 
287 Er verschijnen met regelmaat artikelen waarin kritiek wordt geuit op forensische identificatiewe-
tenschappen. De genoemde bronnen in deze noot zijn slechts een selectie. Zie voor algemene kri-
tiek Broeders 2008, p. 38-41; Broeders 2009, p. 237-238; Dror & Cole 2010; Saks 2010. Zie 
voor kritiek op onderzoek naar oren-, lippen- en vingerssporen Crombag en Van Koppen 2000. 
Meer kritiek op onderzoek naar vingersporen wordt gegeven door Mnookin 2001; Lynch & Cole 
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conclusie dat de resultaten van onderzoek op de kennisgebieden van de ‘forensische identi-
ficatiewetenschappen’ niet kunnen worden gebruikt in het strafproces. Ook gaat het te ver 
om te beweren dat het geen echte kennisgebieden zijn.288 Maar wel is het wenselijk dat er 
in het strafproces kritisch wordt gekeken naar de betrouwbaarheid en bewijswaarde van 




In het strafproces moet het publiek bij de tweede kritische vraag ook kijken of en zo ja, in 
welke mate de deskundige kennis en vaardigheden heeft op het kennisgebied van het straf-
proces. Het hebben van voldoende kennis van het strafprocesrecht is in het Nederlandse 
strafprocesrecht één van de eisen waar een deskundige aan moet voldoen (art. 12 lid 2 
onder b BRDS). Volgens de minister van Justitie is het bezit van kennis en vaardigheden op 
het kennisgebied van het strafproces blijkbaar een noodzakelijke voorwaarde om als des-
kundige in het strafproces te kunnen functioneren. Het is echter onduidelijk waar deze eis 
op is gebaseerd.290 De eis is ook niet onomstreden. Dit volgt alleen al uit het feit dat in En-
geland geen eisen worden gesteld aan de juridische kennis van de deskundige. 
 
                                                                                                                                 
2005; Dror & Cole 2010; Saks 2010. Kritiek op bijtsporen wordt gegeven door Giannelli 1993; 
Godsey & Alou 2011. Kritiek op onderzoeken naar haar wordt gegeven door Godsey & Alou 
2011. Kritiek op onderzoek naar stemmen wordt gegeven door Ormerod 2002. Kritiek op on-
derzoek naar gezichtscontouren (facial mapping) wordt gegeven door Edmond e.a. 2010. 
288 Zie Ward 2013 in reactie op Edmond & Roberts 2011 die wel lijken te betogen dat bepaalde 
forensische kennisgebieden niet zodanig zijn uitgekristalliseerd dat daarop zinnige beweringen 
kunnen worden gedaan. Hiermee wordt voorbijgegaan aan het feit dat er ook op deze kennisge-
bieden nog steeds informatie kan worden gegeven. Wel kan er bij bepaalde vormen van vergelij-
kingsonderzoek sprake zijn van een zodanig grote mate van onzekerheid over de betekenis van de 
gevonden overeenkomsten en verschillen dat de bewijswaarde van dergelijk onderzoek zeer ge-
ring is. De vraag kan worden gesteld of de behandeling van dergelijk bewijsmateriaal in het straf-
proces dan de moeite waard is. 
289 Zie par. 6.4.3. 
290 Deze eis is niet apart toegelicht. Uit de tekst van art. 12 lid 2 onder b BRDS en wetsgeschiedenis 
kan worden afgeleid dat ‘kennis van en ervaring in het desbetreffende rechtsgebied’ in de eerste 
plaats van belang wordt geacht opdat de deskundige zich bewust is van zijn rol als deskundige. 
Niet duidelijk wordt echter gemaakt in welk opzicht de rol van deskundige in het strafproces we-
zenlijk afwijkt van de rol van deskundige buiten het strafproces (zie par. 3.5). Dit lijkt mij dus geen 
reden om juridische kennis te vereisen. In de tweede plaats wordt genoemd dat voor bepaald fo-
rensisch onderzoek kennis van de juridische context belangrijk is, bijvoorbeeld voor pathologen, 
zie Kamerstukken II 2006-2007, 31116, nr. 3, p. 6-7. Dit tweede argument geldt echter slechts 
voor een beperkt aantal deskundigen. In aanvulling daarop zou de juridische kennis ook kunnen 
bijdragen aan een verbeterde communicatie tussen de deskundige en zijn juridische publiek (zie 
par. 6.4). Dit is op zichzelf een geldige reden. Maar dit is vooral van belang voor deskundigen die 
regelmatig in het strafproces worden ingeschakeld. De deskundige die slechts zo nu en dan wordt 
ingeschakeld behoeft volgens mij geen juridische kennis te hebben. Het is efficiënter als bij derge-
lijke bijzondere deskundigen het juridische publiek duidelijker communiceert.  
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Een beter uitgangspunt lijkt te zijn dat de deskundige in het strafproces in beginsel niet 
hoeft te beschikken over kennis en vaardigheden op het kennisgebied van het strafproces. 
De getuigenis van een deskundige in het strafproces kan ook worden aanvaard door het 
publiek als de deskundige helemaal niets weet over het strafproces. Er is in het strafproces 
een verschil tussen de taak van de deskundige en de verantwoordelijkheid van het publiek. 
De deskundige heeft als taak de aan hem gestelde vragen zo goed mogelijk te beantwoor-
den. Hij geeft daarom via zijn getuigenis informatie of advies aan het publiek. Deze infor-
matie kan door procesdeelnemers binnen het strafproces worden gebruikt in een argu-
mentatie. Het is de verantwoordelijkheid van het publiek om te beoordelen of de 
getuigenis van de deskundige relevant, betrouwbaar en waardevol is. Natuurlijk moet de 
deskundige proberen zijn boodschap zo begrijpelijk mogelijk over te brengen (zie part. 
6.4.1), maar uiteindelijk is de deskundige niet verantwoordelijk voor de manier waarop 
zijn getuigenis in het strafproces wordt gebruikt en wordt beoordeeld. 
 
Dat neemt niet weg dat het wenselijk kan zijn dat deskundigen juridische kennis en vaar-
digheden hebben. Zeker van deskundigen op het kennisgebied van de ‘forensische weten-
schap’ (zoals hierboven beschreven) mag worden verwacht dat ze op de hoogte zijn van de 
basisbeginselen van het strafprocesrecht. Forensische deskundigen maken voor hun on-
derzoek regelmatig gebruik van informatie uit het strafdossier.291 Zo maakt de gedrags-
deskundige gebruik van verklaringen van getuigen en de verdachte uit het strafdossier bij 
het onderzoek naar de geestesgesteldheid van de verdachte ten tijde van het delict. En de 
forensisch-technische deskundige heeft voor de vergelijking van gevonden sporenmateri-
aal en mogelijke donormateriaal (op handelings- en overdrachtsniveau) het proces-verbaal 
nodig over de verzameling van de sporen. Op basis van getuigenissen en processen-verbaal 
moeten de forenische deskundigen soms vaststellen wat er is gebeurd. Dat betekent dat de 
deskundigen een inschatting moeten maken van de betrouwbaarheid en bewijswaarde van 
dit bewijsmateriaal. Hiermee doen deze deskundigen hetzelfde als het publiek in het straf-
proces. Het is wenselijk dat zij dezelfde uitgangspunten hanteren bij de interpretatie van 
het bewijsmateriaal. Kennis over het strafproces is hiervoor noodzakelijk.  
 Deskundigen met een forensische subspecialisatie hebben andere kennis en vaardighe-
den dan deskundigen in de moederwetenschap (voor zover deze moederwetenschap onaf-
hankelijk van de forensische discipline bestaat). Een deskundige met een forensische speci-
alisatie heeft natuurlijk basiskennis van zijn eigen kennisgebied.292 Maar daarnaast heeft hij 
meer kennis over forensisch onderzoek en bovendien mag meer worden verwacht van zijn 
juridische kennis en vaardigheden. Daarom zijn forensische deskundigen bij uitstek ge-
schikt om de gebruikelijke strafrechtelijke onderzoeksvragen te beantwoorden. Tegelijker-
tijd mag van een forensisch deskundige geen gespecialiseerde en diepgaande kennis op zijn 
kennisgebied (met inbegrip van de moederwetenschap) worden verwacht. Bij echt inge-
                                                   
291 Zie De Bakker e.a. 2008, p. 131 voor pathologen. 
292 De Wolff 2008, p. 181 stelt over forensisch toxicologen dat er ‘geen forensisch toxicoloog zonder 
klinische vaardigheden’ denkbaar is. Volgens hem geldt datzelfde voor pathologen, antropologen 
en DNA-deskundigen.  
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wikkelde vragen moet er soms een deskundige worden ingeschakeld die weinig kennis 
heeft van het strafproces, maar wel veel kennis van zijn eigen kennisgebied. 
 
Verder lijkt het ook verstandig als in het bijzonder van deskundigen aan wie wordt ge-
vraagd commentaar te leveren op de bruikbaarheid en betrouwbaarheid van ander be-
wijsmateriaal, zoals getuigenissen van getuigen of deskundigen, wordt geëist dat ze kennis 
en vaardigheden hebben op het kennisgebied van het strafproces. Te denken valt aan 
rechtspsychologen die een getuigenis afleggen over de betrouwbaarheid van een getuigen-
verklaring. De betrouwbaarheid van een getuigenis in een strafrechtelijke argumentatie 
moet worden beoordeeld binnen de context van de strafrechtelijke overtuigingsdialoog. 
Advies hierover kan alleen worden gegeven door een deskundige die op de hoogte is van 
de basisbeginselen van het strafproces.  
Wat is de gewenste omvang van de kennis en vaardigheden van een deskundige op het 
kennisgebied van het strafproces?293 Voorop staat dat het niet nodig is dat de deskundige 
net zoveel weet van het recht als zijn juridische publiek. Wel is het wenselijk dat de zojuist 
genoemde deskundigen op de hoogte zijn van de procedurele beginselen, zoals het verloop 
van het strafproces en de verantwoordelijkheden van de verschillende actoren in het straf-
proces. Ook is kennis van de betekenis van materieelrechtelijke begrippen als opzet en 
schuld gewenst. Verder moeten zij kennis hebben over bepaalde eigenaardigheden van de 
feitenvaststelling in het strafproces, zoals het verschil tussen de vaststelling van een feit en 
de juridische kwalificatie van een feit, de onschuldpresumptie en de gehanteerde bewijs-
standaard.  
 Het publiek zal weinig moeite hebben met het beoordelen van de juridische kennis en 
vaardigheden van een deskundige. Hierover weet het publiek veel meer dan de deskundige 
en dus kunnen zij de juridische kennis van de deskundige zelfstandig beoordelen.  
 
6.3.3  Hulp bij het beoordelen van deskundigheid op het juiste kennisgebied 
 
Het publiek in het strafproces heeft grote moeite bij de zelfstandige beoordeling van de 
vraag of de deskundige kennis en vaardigheden heeft op het juiste kennisgebied. Net zoals 
bij de beoordeling van de kennis en vaardigheden van een potentiële deskundige is het 
publiek voor de beoordeling van de vragen met betrekking tot het kennisgebied gedeelte-
lijk afhankelijk van andere deskundigen. Dit kan op twee manieren. In de eerste plaats kan 
het publiek de hulp vragen van een extra deskundige op hetzelfde kennisgebied. Deze col-
lega-deskundige kan in een specifieke zaak beoordelen of de kennis en vaardigheden van 
de ingeschakelde deskundige geschikt zijn om de gestelde vragen te beantwoorden. In de 
tweede plaats kan het publiek de hulp vragen van een deskundige die is gespecialiseerd in 
het beoordelen van andere deskundigen. Hierbij is vooral de geïnstitutionaliseerde variant 
                                                   
293 Het gaat hierbij de basiskennis van forensische deskundigen in het algemeen. Afhankelijk van het 
forensische kennisgebied kunnen aanvullende wensen of eisen bestaan over de omvang van de ju-
ridische kennis. Een voorbeeld daarvan is dat de forensisch patholoog en forensische geneeskun-
dige kennis moeten hebben over de Wet op de lijkbezorging, zie De Bakker e.a. 2008, p. 126 en 
Das e.a. 2008, p. 165. 
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relevant.294 De institutionalisering van de hulp bij het beoordelen of de deskundigheid op 
het juiste kennisgebied gelegen is, kan binnen het Nederlandse strafproces op verschillen-
de wijze vorm krijgen.  
 De eerste vorm van geïnstitutionaliseerde hulp is dat beroepsverenigingen en andere 
vertegenwoordigers van deskundigen op een bepaald kennisgebied hun eigen kennisge-
bied afbakenen. Hierbij kunnen zij aangeven op welke vragen zij wel of geen antwoord 
kunnen geven in het strafproces. Een voorbeeld hiervan is een door het NFIP opgestelde 
standaardvraagstelling, waarin vragen staan die gedragsdeskundigen kunnen beantwoor-
den. De tweede vorm is de afbakening van kennisgebieden door het NRGD. Het College 
gerechtelijke deskundigen van het NRGD stelt per kennisgebied een beoordelingskader op 
waarin de eisen staan waar een deskundige aan moet voldoen om te worden opgenomen in 
het register. Het beoordelingskader bakent af wat een deskundige wel en niet hoeft te we-
ten. Hierdoor wordt duidelijk welke vragen wel en welke niet door de deskundige kunnen 
worden beantwoord. De derde vorm is een koppeling van opdrachten aan deskundigen 
zoals die wordt uitgevoerd door het NFI en het NIFP. Door het NFI of het NIFP wordt een 
deskundige gezocht die in staat moet worden geacht de gestelde vragen te beantwoorden.  
 
6.4  Communicatievraag 
 
6.4.1  Het belang van goede communicatie 
 
Bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis moet het pu-
bliek zich de vraag stellen of de boodschap in de deskundigengetuigenis goed is overgeko-
men.295 Of de boodschap van de deskundige goed is overgekomen kan worden gecontro-
leerd door de informatie die in een argumentatie wordt gebruikt te vergelijken met de 
beweringen die in de originele deskundigengetuigenis zijn gedaan. Daarom luidt de derde 
kritische vraag: wat verklaart de deskundige waaruit blijkt dat ‘A’.  
 Goede communicatie is een noodzakelijke voorwaarde voor de aanvaardbaarheid van 
een deskundigenargument (par. 5.3). De deskundige kan door middel van een getuigenis 
bepaalde kennis overbrengen op het publiek. Deze kennisoverdracht slaagt als het publiek 
de kennis krijgt die een deskundige heeft. Dat wil zeggen, als het publiek weet dat ‘A’ om-
dat de deskundige weet dat ‘A’ en daarom in zijn getuigenis beweert dat ‘A’. Kennisover-
dracht slaagt niet als het publiek iets anders begrijpt dan de deskundige bedoelt. In dat ge-
val denkt het publiek onterecht dat ‘A’, terwijl de deskundige weet dat ‘B’ en hij in zijn 
getuigenis ‘B’ heeft proberen over te brengen. Alleen als de kennisoverdracht slaagt, kan de 
deskundigengetuigenis worden gebruikt in een argumentatie. Slaagt de kennisoverdracht 
niet dan is gebruik van de getuigenis van de deskundige in een deskundigenargument on-
aanvaardbaar, omdat het argument nergens op is gebaseerd. 
                                                   
294 Zie par. 6.2.3. 
295 Bij Walton 2007, p. 133 ziet de derde kritische vraag erop of er sprake is van een redelijke inter-
pretatie van de getuigenis van de deskundige. Zie over communicatie Oomkes 2000 en Trenholm 
2011. 
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 Goede communicatie is van belang bij alle getuigenissen, niet alleen die van deskundi-
gen. Daarom is in par. 2.3 al kort stilgestaan bij de communicatie tussen de spreker van een 
getuigenis en zijn publiek in het algemeen. Maar goede communicatie met een deskundige 
is lastiger dan goede communicatie met een niet-deskundige. Het publiek moet onder-
scheid maken tussen twee soorten onbegrip. Er kan sprake zijn van inhoudelijk onbegrip, 
waarbij het publiek inhoudelijk niet kan volgen wat de deskundige zegt. Daar gaat deze 
paragraaf niet over, want dit soort onbegrip is onvermijdelijk vanwege het verschil in ken-
nis en vaardigheden tussen deskundige en publiek. Er kan ook sprake zijn van communica-
tief onbegrip, waarbij het publiek de boodschap van de deskundige niet goed ontvangt. Dit 
tweede soort onbegrip dient zoveel mogelijk vermeden te worden.  
 
In het strafproces kan het publiek op directe of indirecte wijze de mondelinge of schriftelij-
ke deskundigengetuigenis tot zich nemen.296 Meestal kan het publiek rechtstreeks kennis-
nemen van de deskundigengetuigenis, doordat het schriftelijke deskundigenrapport is 
opgenomen in het dossier en/of doordat de deskundige mondeling informatie geeft tijdens 
de terechtzitting. Maar niet altijd kan het publiek de deskundigengetuigenis rechtstreeks 
tot zich nemen. Soms worden de beweringen van de deskundige indirect doorgegeven aan 
het publiek. Te denken valt aan een proces-verbaal van een deskundigenverhoor bij de 
rechter-commissaris, een deskundigenrapport waarin collega-deskundigen worden geci-
teerd, een pleidooi van een raadsman waarin wordt gerefereerd aan externe bronnen of – 
in hoger beroep – een proces-verbaal van het deskundigenverhoor ter terechtzitting in 
eerste aanleg. Een ander voorbeeld is het vonnis van de rechter. Ook daarbij heeft het pu-
bliek geen toegang tot de onderliggende deskundigengetuigenissen waaruit wordt geci-
teerd. Als de getuigenis van een deskundige op indirecte wijze wordt doorgegeven aan het 
publiek, moet het publiek de communicatie op twee niveaus beoordelen: op het niveau van 
de communicatie tussen de deskundige en zijn primaire publiek en op het niveau van de 
communicatie tussen het primaire publiek dat de getuigenis doorgeeft en zichzelf – het 
secundaire publiek.297 
 
De communicatie tussen deskundigen en het publiek in het strafproces is op zichzelf niet 
ingewikkeld.298 Het doel van de communicatie is het overbrengen van kennis van de des-
kundige op het publiek binnen de context van het strafproces. De deskundige zendt daar-
voor door middel van een deskundigengetuigenis – en eventueel aan de hand van de daar-
opvolgende vragen – bewust een inhoudelijke boodschap naar het publiek. Het publiek 
ontvangt bewust de boodschap die de deskundige heeft gezonden. Toch kunnen er in dit 
bewuste communicatieproces problemen ontstaan.299 Er kan ruis zitten op het communi-
                                                   
296 Zie par. 3.5.2. 
297 Gelfert 2011, p. 306. Met andere woorden, als de deskundigengetuigenis wordt doorgegeven 
door een andere spreker is er sprake van hearsay. In dat geval moet het publiek dus zowel de be-
trouwbaarheid van de getuigenis van de deskundige als de betrouwbaarheid van de getuigenis van 
deze andere spreker beoordelen.  
298 Oomkes 2000; Trenholm 2011. 
299 Van Esch 2012, p. 483 (zoals opgesomd in Kooijmans & Jörg 2013, p. 369) wijst op enige gebre-
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catiekanaal tussen deskundige en publiek en er kunnen problemen ontstaan bij het vertalen 
van gedachten in woorden door de deskundige en bij het weer terugvertalen van woorden 
naar gedachten door het publiek.  
 Communicatieproblemen kunnen zowel bij de deskundige (de zender) als bij het pu-
bliek (de ontvanger) ontstaan. De deskundige moet in de formulering van zijn boodschap 
rekening houden met zijn publiek. Hij moet rekening houden met de kennis en vaardighe-
den die het publiek heeft, en met het feit dat hij, als deskundige, meer weet dan het publiek. 
Tevens moet de deskundige zich er van bewust zijn dat hij – wat betreft de juridische con-
text – minder kennis heeft dan het publiek. De deskundige mag niet uit het oog verliezen 
dat zijn taak is om informatie of advies te geven, niet om zelf een beslissing te nemen.300 
De deskundige moet kennis overdragen en daarmee de vragen van het publiek beantwoor-
den. In zijn (mondelinge of schriftelijke) communicatie moet de deskundige dus wat be-
treft de vorm, de opbouw, de formulering en de presentatie van zijn boodschap rekening 
houden met de behoeften van het publiek.301 
 Het publiek moet goed luisteren naar de boodschap van de deskundige. Het publiek 
kan een onjuiste luisterhouding aannemen. Dit is het geval als het publiek vergeet dat het 
minder kennis en vaardigheden heeft dan de deskundige. Dit is ook het geval als het pu-
bliek zich niet concentreert op de getuigenis van de deskundige, maar zelf gaat invullen wat 
de deskundige waarschijnlijk wil zeggen. Dit gevaar bestaat onder meer als het publiek een 
deskundigenverslag scant op zoek naar bruikbare passages.302 In plaats daarvan moet het 
publiek een actieve houding aannemen tegenover de deskundige en vragen (durven) stellen 
als bepaalde onderwerpen niet duidelijk zijn uitgelegd.303 Het stellen van vragen kan hel-
                                                                                                                                 
ken die zij heeft gevonden in gedragskundige rapportages, zoals tegenstrijdige formuleringen en 
vaag taalgebruik (weinig expliciet, te weinig stellig, onvoldoende precies of onderbouwd, conditi-
onele formuleringen, het houden van slagen om de arm, ongelukkige en onbegrijpelijke formule-
ringen en het gebruik van jargon). 
300 Buruma 2009 noemt het feit dat de deskundige zijn dienstbare rol miskent als een van de oorza-
ken voor het gebruik van onbetrouwbaar deskundigenbewijs. 
301 Zie voor algemene schrijf- en communicatietips Renkema 2005 en Karreman en Van Enschot 
2013. Zie voor een tips voor de beste wijze om (onzekere) conclusies te formuleren Jackson 2009. 
Dit betekent niet dat er een in het algemeen een ideaal is voor de formulering van een deskundi-
genrapport. Een voorbeeld daarvan is de lengte van het deskundigenrapport. Aan de ene kant 
stellen De Ridder e.a. 2014, p. 80 vast dat in de praktijk wordt geklaagd over de lengte van ge-
dragskundige rapportages. Dit heeft tot gevolg dat sommige lezers de eerste 30 pagina’s van het 
rapport overslaan. Aan de andere kant stelt Malsch 2008, p. 663 dat kort en bondig formuleren 
niet ideaal is bij DNA-rapportages, omdat het niet aanzet tot het toetsen van de resultaten. Ook 
Gelfert 2011, p. 305 wijst er op dat een bondige formulering vragen kan oproepen, zoals de vraag 
of details zijn weggelaten voor de duidelijkheid of dat details bewust niet worden genoemd van-
wege andere belangen. 
302 Nijboer 2008b, p. 644. 
303 Malsch 2008, p. 657 suggereert dat rechters vaak geen vragen durven te stellen aan deskundigen. 
Zie ook Malsch 2001. 
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pen de deskundigengetuigenis te verduidelijken, omdat deskundigen niet altijd in de gaten 
hebben wat onduidelijk is voor het publiek.304 
 
In het strafprocesrecht is er aandacht voor het belang van goede communicatie. In Neder-
land werd bij de parlementaire behandeling van de Wet deskundige in strafzaken regelma-
tig aandacht geschonken aan de communicatie tussen deskundigen en de rechtspraak.305 
Uiteindelijk heeft dit geresulteerd in de registratie-eisen dat de deskundige in staat moet 
zijn inzicht te bieden in de vraag of en, zo ja, in hoeverre de vraagstelling van de opdracht-
gever voldoende helder en onderzoekbaar is (art. 12 lid 2 sub c BRDS) en in staat moet zijn 
gemotiveerd, controleerbaar en in voor de opdrachtgever begrijpelijke woorden te rappor-
teren (art. 12 lid 2 sub g BRDS). In Engeland worden geen expliciete eisen gesteld aan de 
communicatiestijl van de deskundige, maar wordt wel uitgebreid genormeerd wat de des-
kundige in zijn verslag moet vermelden. 
 
6.4.2  De beoordeling van de communicatie 
 
In het strafproces moet het publiek beoordelen of de wijze van communicatie met de des-
kundige gevolgen heeft voor de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis. Bij deze 
communicatie is zowel de houding van de deskundige (de zender) als die van het publiek 
(de ontvanger) van belang. De verantwoordelijkheid voor het goede verloop van de com-
municatie wordt in het strafproces grotendeels bij de deskundige gelegd. Zo moet een des-
kundige een met redenen omkleed verslag uitbrengen (art. 51l lid 1 Sv), moet de geregi-
streerde deskundige (zoals gezegd) in begrijpelijke woorden kunnen rapporteren en moet 
hij zich in zijn verslag in beginsel beperken tot beantwoording van de vraagstelling (uit-
werking art. II.3 Gedragscode NRGD). Ook in Engeland worden veel eisen gesteld aan 
hetgeen de deskundige in zijn schriftelijke verslag (r. 19.4 CrimPR) of mondelinge verkla-
ring (R v Harris) moet vermelden. 
 In discussies over het verbeteren van de communicatie tussen de deskundige en zijn 
publiek in het strafproces wordt de nadruk gelegd op betere rapportage door de deskundi-
ge. Het idee is dat het publiek de getuigenissen van deskundigen beter begrijpt en kan 
waarderen als deze getuigenissen beter worden toegelicht, opdat ze begrijpelijker en in-
zichtelijker worden.306 Uit onderzoek naar de formulering van DNA-rapporten blijkt dat 
de gekozen formulering invloed heeft op het feitelijk begrip van het publiek over de inhoud 
van het DNA-rapport.307 Het stellen van eisen aan de rapportage van de deskundige lijkt 
een goede manier om de communicatie tussen deskundige en publiek te verbeteren. Daar-
om zal hier in par. 6.4.3 op terug worden gekomen.  
 
                                                   
304 Mercier 2011, p. 321. 
305 Zie Handelingen I 20-01-2009, p. 18-929. 
306 Malsch e.a. 2013, p. 19-20.  
307 Malsch e.a. 2013, p. 71-82. Zie ook McQuiston-Surett & Saks 2008, met literatuurverwijzingen 
naar onderzoeken over de begrijpelijkheid van beweringen van (forensisch-technische) deskundi-
gen.  
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Dat de communicatie door de deskundige kan worden verbeterd, ontslaat het publiek niet 
van de verantwoordelijkheid ook zelf bij te dragen aan de verbetering van de communica-
tie. Bij de zelfstandige beoordeling van de communicatie door het publiek ligt de nadruk op 
de wijze waarop de deskundigengetuigenis wordt gebruikt. Door interpretatie, selectie en 
parafrasering mag geen andere betekenis worden gegeven aan de woorden van de deskun-
dige dan de deskundige heeft bedoeld. Eigenlijk zijn bij de beoordeling van het gebruik 
twee vragen van belang: 1) ‘Wat zegt de deskundige in zijn getuigenis?’ en 2) ‘Hoe wordt de 
deskundigengetuigenis gebruikt in de argumentatie?’. Het gaat er om de verschillen op te 
sporen tussen dat wat de deskundige bedoelt en dat wat het publiek begrijpt (d.w.z. com-
municatief onbegrip). Door Walton zijn vier subvragen opgesteld die kunnen helpen bij 
het beoordelen van het gebruik van de deskundigengetuigenis.308  
 
1.  Is de deskundige geciteerd in zijn bewering dat ‘A’? Is er een referentie gegeven aan 
de bron van het citaat en kan worden geverifieerd dat de deskundige inderdaad ‘A’ 
heeft gezegd? 
2.  Indien de deskundige niet exact ‘A’ heeft gezegd, wat heeft de deskundige dan wel 
beweerd en hoe kan daaruit ‘A’ worden afgeleid? 
3.  Indien de gevolgtrekking naar ‘A’ is gebaseerd op meer dan één premisse, is dan de 
ene premisse afkomstig van de deskundige en de tweede premisse van een andere 
deskundige? Zo ja, is er sprake van een verschil tussen hetgeen de twee verschillen-
de deskundigen (afzonderlijk) hebben beweerd? 
4.  Is dat wat de deskundige heeft beweerd duidelijk? Zo niet, is de gevolgtrekking van 
degene die ‘A’ afleidt uit de getuigenis van de deskundige gerechtvaardigd? Zijn er 
andere interpretaties mogelijk? Zijn er belangrijke beweringen uit de getuigenis 
buiten beschouwing gelaten? 
 
Bronnenmateriaal 
Subvraag 1 en (gedeeltelijk) subvraag 2 zien erop dat ruis op het communicatiekanaal tus-
sen deskundige en publiek zoveel mogelijk kan worden voorkomen door de deskundige 
letterlijk te citeren en de bron van dit citaat te vermelden. Deze subvragen zijn relevant als 
het publiek op indirecte wijze kennisneemt van de deskundigengetuigenis. Als het primaire 
publiek – de gebruiker van de deskundigengetuigenis die tussen de deskundige en het se-
cundaire publiek inzit – de deskundige letterlijk citeert en de bron van dit citaat vermeldt, 
dan is het voor het secundaire publiek duidelijk wat de deskundige heeft gezegd. Het pu-
bliek kan controleren of het citaat inderdaad is terug te vinden in de geciteerde bron. Ook 
bij een parafrase moet worden verwezen naar de bron, zodat het publiek kan controleren 
wat de deskundige exact heeft beweerd en of het logisch is om het geparafraseerde daaruit 
af te leiden. In het strafproces is het niet goed denkbaar dat gebruik wordt gemaakt van 
beweringen van een deskundige waarvan de bron verborgen blijft.  
 
 
                                                   
308 Walton 1997, p. 225. 
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De rest van subvraag 2 en subvraag 3 heeft betrekking op de gevolgtrekkingen die nodig 
zijn om van de beweringen uit de deskundigengetuigenis naar bruikbare conclusies te ko-
men. Een deskundigengetuigenis krijgt betekenis in een argumentatie als de beweringen 
van de deskundige worden gebruikt. De gebruiker van een deskundigengetuigenis trekt op 
basis van de getuigenis een conclusie en die conclusie wordt gebruikt in de argumentatie. 
De getuigenis van de deskundige en de gevolgtrekking van de gebruiker kunnen van elkaar 
worden gescheiden. Het publiek moet beoordelen of de gevolgtrekking van de gebruiker 
kan worden gebaseerd op de deskundigengetuigenis. Als na de gevolgtrekking de bewerin-
gen in de deskundigengetuigenis een betekenis hebben gekregen die niet strookt met de 
bedoeling van de deskundige, dan is het deskundigenargument niet geldig.  
 
Het is mogelijk dat de gebruiker van een deskundigenargument beweringen uit de deskun-
digengetuigenis combineert met premissen die worden afgeleid uit andere bronnen naast 
de deskundigengetuigenis. De verschillende premissen moeten met elkaar kunnen worden 
gecombineerd. De conclusie van de gevolgtrekking mag niet strijdig zijn met de bewerin-
gen van de deskundige die er aan ten grondslag liggen. De deskundige hoeft het niet per se 
eens te zijn met de conclusies van de gevolgtrekking, maar zijn informatie mag niet worden 
verdraaid. Op dit punt bestaat er in het strafproces spanning tussen de vrijheid die de rech-
ter heeft bij de selectie en waardering van bewijsmateriaal en de rationele eis dat er geen 
betekenis aan een getuigenis mag worden toegekend die niet kan worden gerechtvaardigd. 
Een uitvloeisel van die laatste eis is dat het in het Nederlandse strafproces niet is toegestaan 
de verklaringen van een deskundige uit het verband te trekken en daarmee de verklaring te 
denatureren.309 
 De beweringen van de ene deskundige kunnen worden gecombineerd met de bewerin-
gen van een andere deskundige. Vanzelfsprekend kunnen twee deskundigengetuigenissen 
met elkaar worden gecombineerd tot een gevolgtrekking die de individuele getuigenis 
overstijgt. Maar als de twee deskundigen het niet met elkaar eens zijn en een verschillende 
boodschap hebben, kan het combineren van de twee deskundigengetuigenissen een pro-
bleem zijn. Als twee deskundigen elkaar tegenspreken, is het niet gerechtvaardigd om de 
voor de gebruiker meest aansprekende delen van de getuigenissen eruit te pikken en alleen 
die te gebruiken, als daarmee geen recht wordt gedaan aan wat de individuele deskundigen 
hebben gezegd. 
 Het is de vraag in welke mate het gerechtvaardigd is voor het publiek in het strafproces 
om uit een deskundigengetuigenis de bruikbare beweringen te selecteren en de onbruikba-
re beweringen ter zijde te schuiven. Op zichzelf mag het publiek de feitelijke premissen 
(zoals waarnemingen en onderzoeksresultaten) gebruiken en tegelijkertijd de conclusie 
van de deskundige verwerpen. Immers, generalisaties van een aanvechtbare redenering 
zijn weerlegbaar. Als het publiek van mening is dat er sprake is van een uitzondering, kan 
het de conclusie verwerpen. Dit hoeft niets af te doen aan de bruikbaarheid en betrouw-
baarheid van de feitelijke premissen. 
                                                   
309 Hoofdstuk 2, par. 10.1. 
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 Bij de selectie van bruikbare beweringen moet het publiek echter wel oppassen dat het 
geen conclusies trekt die alleen kunnen worden getrokken op basis van specifieke, deskun-
dige kennis en vaardigheden. Een voorbeeld hiervan is dat het publiek op basis van de 
waarneming door een patholoog van blauwe plekken op het lijf van het slachtoffer tot de 
conclusie komt dat het slachtoffer is overleden aan mishandeling, terwijl de patholoog 
deze conclusie niet trekt. Deze conclusie van het publiek is niet gerechtvaardigd, want het 
publiek heeft niet genoeg kennis en vaardigheden om op betrouwbare wijze tot deze con-
clusie te komen. Een ander voorbeeld is dat het publiek op basis van de waarnemingen 
door een psycholoog van het gedrag van de verdachte tot de conclusie komt dat de ver-
dachte psychotisch was, terwijl de psycholoog deze conclusie niet trekt. Deze conclusie is 
eveneens niet gerechtvaardigd. Dit betekent niet zonder meer dat het problematisch is dat 
het publiek in het Nederlandse strafproces over de vraag of er sprake is van een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestesvermogen bij de verdachte (art. 39 Sr) 
mag afwijken van de conclusie van de deskundige. Want de vraag of er hiervan sprake is, 
verschilt van de vraag of de verdachte leed aan een erkende psychische stoornis.310 Tegelij-
kertijd is het wenselijk dat het publiek zich bewust blijft van zijn eigen beperkte kennis.311 
 
Het kan voor het publiek in het strafproces soms lastig zijn om zelfstandig te beoordelen of 
de gevolgtrekking door de gebruiker van de deskundigengetuigenis kan worden gebaseerd 
op de deskundigengetuigenis. Wat voor het publiek een klein nuanceverschil lijkt, kan van 
essentieel belang zijn voor de verwerking van de boodschap van de deskundige. Onjuiste 
gevolgtrekkingen kunnen grote gevolgen hebben voor de betrouwbaarheid en bewijs-
waarde van een deskundigenargument. Neem bijvoorbeeld gevolgtrekkingen naar aanlei-
                                                   
310 De Hoge Raad stelt in HR 22 januari 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC1311dat de rechter ‘niet is 
gebonden aan de door deskundigen uitgebrachte adviezen’. Dat betekent enerzijds dat een rechter 
geen gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis hoeft aan te nemen wanneer de gedragsdes-
kundigen hebben geconcludeerd dat er sprake is van een DSM gecategoriseerde psychische 
stoornis. Dat betekent anderzijds dat de rechter ook mag aannemen dat er wel sprake is van een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis als er door de gedragsdeskundigen geen (in het 
DSM erkende) psychische stoornis is vastgesteld, zie Vegter 2011, Hummelen & Aben 2015, p. 
169 en HR 18 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BY5355.  
311 De vraag kan worden gesteld in hoeverre het wenselijk is dat de rechter zelfstandig – zonder on-
derliggende conclusie van een deskundige – vaststelt dat er sprake is van een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis. In de vorige noot genoemde zaken was daar geen sprake van. Ook in de 
zaak die aanleiding gaf tot HR 20 januari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BF3162 stelde het gerechts-
hof pas vast dat er sprake was van een ziekelijke stoornis nadat de observerende psychologen van 
het PBC ondanks de weigering tot medewerking hadden geconstateerd dat het waarschijnlijk was 
dat de verdachte een psychische stoornis had. Van Kuijck 2014 heeft hier geen moeite mee. Maar 
Mackor stelt dat de rechter niet zelfstandig tot de conclusie kan komen dat de verdachte lijdt aan 
een psychische stoornis als de deskundigen niet tot deze conclusie komen (Mackor 2012, p. 626 
en Mackor 2014, p. 358). Ook mij lijkt het, zeker zolang art. 39 Sr (voornamelijk) van toepassing 
is op ernstige psychische afwijkingen (zie Gritter 2015), onwenselijk als de rechter enkel op basis 
van de eigen waarnemingen of de waarnemingen (en dus niet de conclusies) van een deskundige 
vaststelt dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis.  
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ding van de uitkomsten van forensisch sporenonderzoek. De conclusie dat het veel waar-
schijnlijker is dat er schoenafdrukken zijn gevonden op de plaats delict onder de hypothese 
dat ze zijn achtergelaten door de schoen van de verdachte dan onder de hypothese dat ze 
zijn achtergelaten door de schoen van een willekeurige andere persoon, is op zichzelf on-
voldoende basis voor de gevolgtrekking dat de verdachte deze afdrukken heeft achtergela-
ten. Dit kan een nuanceverschil lijken, maar dat is het niet. Als het vooraf onwaarschijnlijk 
is dat de verdachte op de plaats delict was, hoeft de match tussen schoen en spoor niet 
meteen te wijzen op daderschap.312 Dit is de reden voor de moeite die door het NFI wordt 
genomen om de resultaten ‘logisch correct’ te rapporteren.313 Overigens kan het publiek 
dezelfde conclusie dat de verdachte de afdrukken heeft achtergelaten natuurlijk wel trek-
ken in combinatie met ander bewijsmateriaal.  
 
Interpretatie 
In het verlengde van de subvragen 2 en 3 wordt bij subvraag 4 stilgestaan bij de interpreta-
tie van de deskundigengetuigenis. Interpretatie van een deskundigengetuigenis is altijd 
nodig. Problemen ontstaan vooral als de boodschap van de deskundige onduidelijk is, bij-
voorbeeld omdat de getuigenis erg complex is of warrig overkomt. In dat geval kan de des-
kundigengetuigenis op meerdere manieren worden geïnterpreteerd. De vraag is welke 
interpretatie de juiste is.  
 Bij de interpretatie moet recht worden gedaan aan de bedoeling van de deskundige.314 
Subvraag 4 ziet erop dat de interpretatie waar de gebruiker van het deskundigenargument 
voor kiest, moet kunnen worden gerechtvaardigd. Indien er meerdere interpretaties moge-
lijk zijn, kan daarom aan de gebruiker van de getuigenis worden gevraagd waarom voor 
deze specifieke interpretatie is gekozen. Uitleg van een interpretatie is zeker op zijn plaats 
als bij de interpretatie bepaalde delen van de deskundigengetuigenis buiten beschouwing 
worden gelaten. Het buiten beschouwing laten van gedeelten van de getuigenis vergroot 
immers de kans dat er geen recht wordt gedaan aan hetgeen de deskundige bedoeld heeft te 
zeggen. Als de onduidelijkheid over de uitleg van de deskundigengetuigenis te groot is, kan 
de getuigenis niet worden gebruikt in een argumentatie. Want dan kan niet worden vastge-
steld wat de deskundige eigenlijk bedoelde. 
 
Onduidelijkheid wordt vaak verward met onzekerheid. Dit is onterecht, want een deskun-
dige kan volstrekt duidelijk zijn, maar verre van zeker. In hoofdstuk 5 is uiteengezet dat de 
waarheid zelden met absolute zekerheid kan worden vastgesteld. Een deskundige zal daar-
om niet snel met absolute zekerheid kunnen verklaren dat zijn getuigenis waar is, maar een 
slag om de arm (behoren te) houden.315 Er is wel een verband tussen onzekerheid en on-
duidelijkheid. Op basis van een onzekere deskundigengetuigenis wordt het namelijk niet 
                                                   
312 Zie over het belang om rekening te houden met de voorafgaande waarschijnlijkheid van een feit 
bij de berekening van de bewijswaarde van het bewijsmateriaal, hoofdstuk 5, par. 3.5.4.5. 
313 In par. 6.4.3 wordt dit begrip nader toegelicht.  
314 Zie over de verplichtingen van de deelnemers aan een overtuigingsdialoog, hoofdstuk 5, par. 
3.4.4. 
315 Zie Broeders 2005, p. 6-7, 27. 
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altijd (volstrekt) duidelijk of de verdacht het strafbare feit heeft begaan. Dit leidt tot het 
misverstand dat een onzekere deskundigengetuigenis in het strafproces niet mag worden 
gebruikt, omdat zij volgens de rechter niet duidelijk genoeg is. Te denken valt aan de uit-
sluiting van bewijsmateriaal waarin de betrouwbaarheid van getuigenissen van getuigen 
wordt beoordeeld aan de hand van een leugendetector.316 Het verwarren van onzekerheid 
en onduidelijkheid is onwenselijk. Dat de deskundige niet absoluut zeker is, is op zichzelf 
geen reden om de deskundigengetuigenis terzijde te schuiven. Onzeker bewijsmateriaal is 
zeker bruikbaar, want ook onzeker bewijsmateriaal kan er aan bijdragen dat het (iets) dui-
delijker wordt of de verdachte het tenlastegelegde strafbare feit heeft begaan.  
 De mate van zekerheid die de deskundige heeft over het waarheidsgehalte van zijn be-
weringen moet worden gedeeld met het publiek. Deze mate van zekerheid is immers van 
belang voor het vaststellen van de bewijswaarde van de deskundigengetuigenis. Daarom 
behoort de deskundige in zijn deskundigengetuigenis de mate van waarschijnlijkheid dat 
zijn beweringen waar zijn te vermelden.317 In andere woorden, de deskundige moet zijn 
twijfels delen met het publiek.318 Dit kan de deskundige doen door de waarschijnlijkheid 
van zijn conclusies te vermelden.319 Het publiek mag bij het vaststellen van de bewijswaar-
de van een deskundigengetuigenis de vermelde onzekerheid vanzelfsprekend niet negeren. 
De aanklager maakt daarom zonder meer een fout als hij uit de deskundigengetuigenis 
over de mogelijkheid (lage graad van waarschijnlijkheid) dat een vezelspoor op de kleding 
van de verdachte afkomstig is van de plaats delict concludeert dat het vezelspoor (met ze-
kerheid) afkomstig is van de plaats delict.320 
 
Het publiek in het strafproces heeft – elk lid daarvan op zijn eigen wijze – de verantwoor-
delijkheid om onduidelijkheid over de boodschap van de deskundige zoveel mogelijk te 
voorkomen. Dit kan op verschillende manieren. Allereerst moet het publiek zo duidelijk 
mogelijk formuleren aan welke informatie en/of welk advies het behoefte heeft.321 Een 
duidelijke formulering van de vraag/opdracht aan de deskundige zorgt ervoor dat de des-
kundige weet wat van hem wordt verwacht. Met een vage en te ruime vraagstelling weet de 
                                                   
316 Schauer & Spellman 2013, p. 5 e.v. noemen als voorbeeld het niet toelaten van leugendetectie in 
het strafproces in de Verenigde Staten vanwege een foutenmarge van 13%. Dit is volgens de au-
teurs raar, omdat een deskundigengetuigenis hierover zeker relevant is.  
317 Lane 2014, p. 110. Zie ook Stelling 2008, p. 368 over het belang van het vermelden van onzeker-
heid bij forensisch milieuonderzoek. In de praktijk wordt de mate van zekerheid echter niet altijd 
vermeld, zie Malsch 2008, p. 668. 
318 Nijboer 2008b, p. 648. 
319 Zie over de beste manier om binnen de ‘forensische identificatiewetenschappen’ over onzekerheid 
te rapporteren, Redmaine 1997; McQuiston-Surrett & Saks 2008; Jackson 2009. Onder andere 
wordt ingegaan op de betekenis van waarschijnlijkheidsbegrippen en de wenselijkheid om de Bay-
esiaanse methode te gebruiken om de diagnostische waarde van bewijsmateriaal en/of de nieuwe 
waarschijnlijkheid van een propositie mee uit te rekenen. Zie ook hoofdstuk 5, par. 3.4.  
320 Het voorbeeld is gebaseerd op een redenering uit de Puttense Moordzaak in Hof Arnhem 3 okto-
ber 1995, ECLI:NL:GHARN:1995:AE1889. Zie voor een kritische bespreking van deze redene-
ring Hof Leeuwarden 24 februari 2002, ECLI:NL:GHLEE:2002:AE1877.  
321 Zie over het formuleren van vragen in het recht: Giard 2013a, Giard 2013b en Giard 2014. 
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deskundige niet aan welke informatie het publiek behoefte heeft. Een duidelijke formule-
ring van de vraag/opdracht voorkomt verder dat de deskundige zich uitlaat over juridische 
aspecten van een strafzaak. En een duidelijke formulering van de vraag/opdracht draagt 
ook bij aan een goede beoordeling van de eerste en tweede kritische vraag, aangezien het 
oordeel of de deskundige genoeg kennis en vaardigheden heeft op het juiste kennisgebied 
om de gestelde vragen te kunnen beantwoorden afhankelijk is van de gestelde vragen. 
 Het kan voor het publiek lastig zijn de vraag/opdracht aan de deskundige duidelijk te 
formuleren. Om te kunnen omschrijven welke informatie het publiek nodig heeft, moet 
het publiek weten wat het niet weet en dit adequaat kunnen omschrijven. Het is echter 
goed mogelijk dat het publiek alleen een vaag gevoel heeft van wat het niet weet of zelfs dat 
het publiek niet eens weet dat het iets niet weet.322 Het is daarom verstandig als het publiek 
de informatie-uitwisselingsdialoog met de deskundige begint met het gezamenlijk opstel-
len van een goede vraagstelling.323 In het strafproces moet goed worden nagedacht over 
wie betrokken wordt bij het opstellen van de vraagstelling. Het is wenselijk dat in de vraag-
stelling zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met de onderzoekswensen van de rech-
ter, de aanklager en de verdediging en met de mogelijke grenzen aan het deskundigenon-
derzoek. De deskundige moet in zijn deskundigengetuigenis duidelijk maken welke vraag 
hij heeft beantwoord. Het publiek moet de vraagstelling kennen om de deskundigengetui-
genis te kunnen interpreteren. 
 
In de tweede plaats moet de opdrachtgever voldoende informatie aan de deskundige ge-
ven.324 De deskundige moet van zijn opdrachtgever alle informatie krijgen die hij nodig 
heeft om een antwoord te kunnen geven op de gestelde vragen. Wanneer de opdrachtgever 
slechts in beperkte mate informatie verstrekt, kan de deskundige ook maar in beperkte 
mate conclusies trekken. Ook bestaat het gevaar dat de deskundige op basis van onvolledi-
ge informatie onjuiste conclusies trekt. Een voorbeeld van een onjuiste conclusie op basis 
van onvolledige informatie is te vinden in de Lucia de B.-zaak. In die zaak beschikte een 
patholoog niet over volledige informatie over de toedracht van de dood van het slachtof-
fer.325 Tegelijkertijd moet de opdrachtgever voorkomen dat de deskundige bevooroor-
deeld raakt door de informatie die wordt gegeven. Als uit de opdracht duidelijk blijkt welke 
vermoedens of wensen de opdrachtgever heeft, dan kan dit het onderzoeksresultaat beïn-
vloeden. 
 
In de derde plaats kan het publiek vragen stellen aan de deskundige over de betekenis van 
de deskundigengetuigenis zodra er enige onduidelijkheid is over de interpretatie hiervan. 
Door middel van feedback en parafrasering kan het publiek eigen interpretaties en gevolg-
trekkingen voorleggen aan de deskundige en vragen of deze interpretaties in lijn liggen met 
de boodschap die de deskundige wilde overbrengen.326 De bedoeling van deze vragen is 
                                                   
322 Zie Giard 2014, p. 24-25; Firestein 2012. 
323 Zie voor twijfels hierover Nijboer 2008b, p. 647. 
324 Broeders 2003, p. 462. 
325 HR 7 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BG1941, r.o. 4.4.3.5. 
326 Broeders 2003, p. 461; Crombag 2000, p. 1664. 
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niet dat het publiek de deskundige inhoudelijk begrijpt, maar dat de boodschap duidelijk 
overkomt. Een boodschap kan compleet helder worden overgebracht, ook al begrijpt het 
publiek de onderbouwing daarvan niet. Dit is inherent aan communicatie tussen deskundi-
ge en publiek. Bovendien heeft de verdachte – ook als er geen onduidelijkheid is – op grond 
van art. 6 EVRM het recht om vragen te stellen aan de deskundige.327 
 Het stellen van vragen kan bijvoorbeeld nodig zijn om verduidelijken of de deskundige 
spreekt over een theoretische mogelijkheid. Er bestaat een groot verschil tussen de vraag 
of iets in theorie mogelijk zou kunnen zijn en de vraag of deze theoretische mogelijkheid 
zich in een specifieke zaak heeft verwezenlijkt. Dit lijkt onder andere fout te zijn gegaan in 
de Puttense Moordzaak. In die zaak heeft de deskundige de theoretische vraag beantwoord 
of het mogelijk is om bij een latere geslachtsgemeenschap sperma van een eerdere ge-
slachtsgemeenschap uit de schede van de vagina te slepen. Het juridische publiek heeft het 
antwoord op deze vraag ten onterechte – en zoals in herziening bleek in strijd met de bij 
die gelegenheid uitgesproken mening van deze deskundige – toegepast op de specifieke 
zaak.328  
 Als het publiek vragen wil stellen aan de deskundige kan het voor een vlot verloop van 
de communicatie tussen het publiek en de deskundige in het strafproces wenselijk zijn dat 
het publiek en de deskundige rechtstreeks en mondeling met elkaar praten.329 Oftewel, dat 
de deskundige wordt gehoord tijdens het onderzoek ter terechtzitting. In andere gevallen 
ligt het stellen van schriftelijke vragen meer in de rede.330 Hierbij zal het vooral gaan om 
aanvullende vragen waarvoor de deskundige nog aanvullend onderzoek moet verrichten. 
Maar bij vragen over de interpretatie van een deskundigengetuigenis ligt een mondeling 
verhoor meer in de rede. De ervaring leert dat papier zich niet altijd goed leent voor het 
ophelderen van onduidelijkheden. Mondeling kunnen potentiële misverstanden sneller uit 
de weg worden geruimd, zonder dat een verkeerd denkbeeld zich heeft kunnen nestelen. 
Mondeling hoeven vragen minder scherp te worden geformuleerd, omdat in de conversa-
tie gemakkelijk kan worden geverifieerd of men elkaar heeft begrepen. Mondeling kan 
worden doorgevraagd, zit er slechts korte tijd tussen vraag en antwoord en kunnen zonder 
bezwaren onbeduidend lijkende vragen worden gesteld. Het horen van de deskundige 
tijdens de terechtzitting heeft bovendien als bijkomend voordeel dat aan de deskundige de 
gelegenheid wordt geboden de inhoud van zijn getuigenis nader toe te lichten.  
 
Ten slotte is het in het belang van een goede communicatie tussen de deskundige en zijn 
publiek in het strafproces dat de deskundige op de hoogte wordt gesteld van de wijze 
                                                   
327 Zie hoofdstuk 4, par. 5.3. 
328 HR 26 juni 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9800, r.o. 4.9 en 4.10. 
329 Dat deskundigen vaker op zitting moeten worden gehoord wordt onder meer aanbevolen door 
gedragsdeskundigen: Harte, Van den Berg & Stroobach 2005, p. 1396, door rechtswetenschap-
pers: Malsch 2008, p. 673 en door advocaten: Knoops 2008, p.693. 
330 Hiervoor pleit Reijntjes 2012, p. 126. Reijntjes stelt dat een verhoor weinig toevoegt aan een 
schriftelijk verzoek tot aanvullende informatie. Ook Broeders 2003, p. 461 heeft een voorkeur 
voor schriftelijke vragen. 
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waarop het publiek gebruik heeft gemaakt van zijn getuigenis.331 Alleen als de deskundige 
feedback krijgt over de interpretatie van zijn getuigenis kan hij leren hoe het publiek zijn 
beweringen heeft geïnterpreteerd. In het huidige Nederlandse strafproces weet de deskun-
dige lang niet altijd wat er met zijn getuigenis wordt gedaan. Dit belemmert de deskundige 
in zijn mogelijkheden om te leren van zijn ervaringen in het strafproces.332 Het is daarom 
wenselijk dat de opdrachtgever aan de deskundige doorgeeft hoe in een zaak is omgegaan 
met het deskundigenbewijs. Dit bevordert de communicatie in volgende zaken.  
 
6.4.3  Hulp bij het beoordelen van de communicatie 
 
Het publiek in het strafproces heeft soms hulp nodig van een extra deskundige in verband 
met de invloed van de wijze waarop de deskundigengetuigenis is gecommuniceerd op de 
betrouwbaarheid hiervan. Geïnstitutionaliseerde hulp over de omvang van de algemene 
communicatievaardigheden van geregistreerde deskundigen wordt gegeven door het 
NRGD. De communicatievaardigheden van aanvragers spelen een grote rol bij de toetsing 
van de registratieaanvragen. De omvang van de kennis en vaardigheden van een te regi-
streren deskundige wordt getoetst aan de hand van zaaksrapporten.333 Om te kunnen 
worden geregistreerd is het dus van groot belang dat de deskundige duidelijk kan schrijven. 
Heeft de te registreren deskundige onvoldoende communicatievaardigheden dan is het 
mogelijk dat de deskundige niet wordt geregistreerd, ondanks het feit dat zijn inhoudelijke 
vakkennis wel voldoende is.334  
 
De deskundige in het strafproces heeft een eigen verantwoordelijkheid voor het voorspoe-
dig verlopen van de communicatie. Eerder is al genoemd dat hier in het strafproces een 
grote nadruk op wordt gelegd. Van de deskundige mag ook een actieve houding worden 
verwacht. De deskundige moet zijn boodschap volledig, duidelijk en helder overbrengen, 
zodat het publiek in het strafproces deze boodschap goed begrijpt.335 De deskundige moet 
in zijn getuigenis vermelden welke bewijsmateriaal hij tot zijn beschikking had, welke fei-
ten hij aan zijn conclusies ten grondslag heeft gelegd, welke onderzoeksmethoden hij heeft 
gebruikt en welke hulp van anderen hij heeft gekregen.336 Het is niet voldoende om enkel 
de vragen te beantwoorden. Als de deskundige opmerkt dat het publiek hem niet goed 
begrijpt, heeft hij de verantwoordelijkheid deze foute interpretatie zoveel mogelijk bij te 
stellen.337 Tegenwoordig krijgt de deskundige die in het Nederlandse strafproces wordt 
                                                   
331 Broeders 2003, p. 464; Malsch 1998, p. 652. 
332 Crombag 2000, p. 1663. 
333 Zie De Ridder e.a. 2015, p. 46-47. 
334 Het gevaar bestaat dat vooral de schrijfvaardigheden worden getoetst, en niet de overige vaardig-
heden. Zie De Ridder e.a. 2015, p. 74-75 waar dit gevaar wordt benoemd en gerelativeerd. 
335 Verscheidene deskundigen zijn zich daar ook van bewust, zie voor forensisch pathologen De 
Bakker e.a. 2008, p. 129 en voor forensisch toxicologen De Wolff 2008, p. 196. Zie ook Nijboer 
2004a, p. 17. 
336 Broeders 2003, p. 430-431; Reijntjes 2007, p. 151.  
337 Crombag 2000, p. 1663 vertelt dat hij ongevraagd zijn deskundigenrapporten aanvult. Dit is 
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gehoord gewoonlijk de gelegenheid om aan het einde van zijn verhoor op de terechtzitting 
nog onderwerpen ter sprake te brengen die naar zijn oordeel onvoldoende aandacht heb-
ben gekregen.  
 In het strafproces is het eindoordeel over de vraag of de verdachte het strafbare feit 
heeft gepleegd voorbehouden over de rechter. Dit uitgangspunt wordt vaak zo geïnterpre-
teerd dat het de deskundige verboden zou zijn om beweringen te doen op delictsniveau.338 
Dit wordt onderbouwd met een verwijzing naar een ultimate issue rule, hoewel het Neder-
landse strafproces geen ultimate issue rule kent.339 Toch lijkt het veronderstelde bestaan 
hiervan wel een belangrijke reden te zijn waarom deskundigen weigeren om beweringen te 
doen op delictsniveau. Zelfs met het doen van beweringen op handelings- of overdrachts-
niveau zijn onder meer deskundigen van het NFI terughoudend, omdat zij ten onrechte 
denken dat zij daarmee op de stoel van de rechter zouden gaan zitten. Daarom geven 
sommige deskundigen er de voorkeur aan slechts de diagnostische waarde van hun onder-
zoeksresultaten te vermelden. Daarmee kunnen de deskundigen voorkomen dat ze een 
uitspraak moeten doen over de voorafgaande waarschijnlijkheid van hypotheses die be-
trekking hebben op het handelen van de verdachte.  
 De weigering om beweringen te doen op handelingsniveau is onterecht en onwense-
lijk.340 Ten eerste gaat deze weigering uit van de onjuiste veronderstelling dat deskundigen 
in het strafproces beperkt worden in de mate waarover ze mogen verklaren. Dit is niet het 
geval. Integendeel, het is zelfs toegelaten dat de deskundige uitspraken doet over de vraag 
of (een bestanddeel van) het tenlastegelegde feit kan worden bewezen. Ten tweede gaat het 
uit van een onjuiste taakopvatting van deskundigen. Door slechts te rapporteren over de 
diagnostische waarde van het bewijsmateriaal wordt aan het publiek in het strafproces niet 
de hulp geboden waar het om vraagt. Het juridische publiek heeft niet alleen hulp nodig bij 
het onderzoek naar de sporen, maar ook bij de interpretatie van de onderzoeksresultaten. 
Ten derde bestaat het gevaar dat de deskundigengetuigenis onjuist wordt geïnterpreteerd 
door het publiek als de deskundige slechts beweringen doet over de verhouding tussen 
gevonden sporenmateriaal en het donormateriaal (de diagnostische waarde). Zorgdragen 
voor de juiste interpretatie van de deskundigengetuigenis is niet alleen de verantwoorde-
lijkheid van het juridische publiek, maar ook van de deskundige.  
 
                                                                                                                                 
zeker wenselijk. In de Schiedammer Parkmoordzaak ging dit juist mis. In die zaak beantwoorden 
de deskundigen slechts de vragen die aan hun werden gesteld, maar deelden niet uit eigen bewe-
ging de bezwaren die ze hadden met de rechter en de verdediging, zie Posthumus 2005. 
338 Zie par. 6.3.2. over de verschillende niveaus van beweringen. Het uitgangspunt wordt onder meer 
verdedigd door Broeders 2003, p. 44, 459; Meulenbroek 2008, p. 270; Sjerps 2008, p. 476 en 
Sjerps 2012, p. 9. Volgens deze auteurs – die een flinke stempel hebben gezet op het beleid van het 
NFI – moeten deskundigen terughoudend zijn met het schatten van de voorafgaande waarschijn-
lijkheid, omdat het schatten hiervan zou behoren tot de verantwoordelijkheid van de rechter, zie 
ook hoofdstuk 5, par. 3.5.4. Zie ook Prakken 2014, p. 8.  
339 Zie hoofdstuk 2, par. 7.1.2. 
340 Zie ook Prakken 2014, p. 12 en Van Koppen 2011, p. 228 e.v. 
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In Nederland ondersteunen verschillende organisaties de deskundige in het strafproces bij 
het opstellen van zijn schriftelijke rapportage. Door het NIFP wordt de deskundige op 
twee manieren ondersteund. In de eerste plaats heeft het NIFP een standaardvraagstelling 
opgesteld voor pro justitia gedragskundig onderzoek en rapportage.341 Deze standaard-
vraagstelling is opgesteld in overleg met de relevante betrokkenen in het strafproces. Hier-
door kunnen de gedragsdeskundigen precies nagaan wat ze moeten doen. In de tweede 
plaats heeft het NIFP verschillende rapportageformats opgesteld voor de rapportage van 
de resultaten van het gedragskundige onderzoek.342 Psychiaters en psychologen die ge-
dragskundig onderzoek doen wordt aanbevolen gebruik te maken van deze formats.343 In 
de formats wordt een indeling gegeven van een rapportage en worden aanwijzingen gege-
ven over wat er in het rapport zou moeten komen te staan. 
 Ook het NFI ondersteunt de medewerkers bij het maken van een schriftelijke rapporta-
ge door middel van een rapportageformat. Het NFI belooft dat de bij het onderzoeksinsti-
tuut werkzame deskundigen in hun opgestelde rapporten een volledige weergave geven 
van het uitgevoerde onderzoek, inclusief de toelichting op gemaakte keuzes, de interpreta-
tie van waarnemingen en conclusies met de antwoorden op de gestelde onderzoeksvra-
gen.344 Daarnaast zijn er algemene informatiebladen opgesteld, de zogenaamde vakbijla-
gen, waarin een algemene toelichting op het onderzoek in een bepaald vakgebied staat. 
Deze worden bijgevoegd bij het deskundigenverslag.345 Doordat NFI-medewerkers ge-
bruik maken van het NFI-rapportageformat rapporteren ze op Bayesiaanse wijze. Dit 
noemen ze een ‘logisch correcte’ rapportage.346 De bedoeling van de ‘logisch correcte’ 
rapportage is om de waarschijnlijkheid van de bevindingen van de deskundige zo goed 
mogelijk op te schrijven. Hierbij wordt de waarschijnlijkheid dat sporenmateriaal wordt 
gevonden gegeven dat de hypothese waar is vergeleken met de waarschijnlijkheid dat het 
sporenmateriaal wordt gevonden gegeven dat de hypothese niet waar is.347 Het valt te prij-
                                                   
341 ‘Standaardvraagstelling voor pro Justitia rapportages volwassenen’, NIFP, nifpnet.nl (online, 
versie 2016). Het rapportageformat wordt regelmatig bijgehouden door de Commissie Rappor-
tage van het NIFP, waarbij het ‘de bedoeling is dat de formats zoveel mogelijk evidence based zijn 
en de state-of-the-art weerspiegelen’, NIFP 2009.  
342 Bijvoorbeeld ‘Schrijfwijzer Psychologisch onderzoek Pro Justitia’, NIFP, nifpnet.nl (online, au-
gustus 2016). 
343 Bij de beoordeling of de deskundige in aanmerking komt voor registratie in het NRGD wordt 
meegenomen of de deskundige gebruik maakt van deze NFIP-rapportageformats, zie ‘Beoorde-
lingskader Forensische Psychiatrie, Forensische Psychologie en Forensische Orthopedagogiek. 
Omlijning, registratie-eisen en toetsingsprocedure’, versie 4.0, NRGD, nrgd.nl (versie 1 juli 
2016). 
344 ‘Rapportage’, NFI, nederlandsforensischinstituut.nl/ forensisch_onderzoek/producten_en_ dien-
stencatalogus (online, op 6 juli 2013). Dit is later van de site verwijderd.  
345 ‘Vakbijlagen en Informatiebladen’, NFI, forensischinstituut.nl (online, op 1 december 2016). 
346 De NFI-rapportageformats zijn niet de enige manier om de waarschijnlijkheid van onderzoeksre-
sultaten door te geven. Ook andere wijzen van rapportage kunnen ‘logische correct’ zijn. 
347 De Keijser e.a. 2009, p. 15. De rapportages hebben deze vorm: 'We bekijken twee hypothesen: 
H1 is dat de schoen van verdachte het spoor heeft gemaakt; H2 is dat een willekeurige andere 
schoen het spoor heeft gemaakt. Op grond van analyse blijkt dat het (zeer veel waarschijnlijker/ 
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zen dat het NFI heeft nagedacht over de wijze waarop de onzekerheid van de bevindingen 
in de rapportages van de deskundige een plek kan worden gegeven. Wel moeten deskundi-
gen zich er steeds bewust van zijn dat het publiek wel moet begrijpen wat de deskundige 
bedoelt als hij op ‘logisch correcte’ wijze rapporteert.348  
 
6.5  Geloofwaardigheidsvraag 
 
6.5.1  Het belang van geloofwaardigheid 
 
De vierde kritische vraag die het publiek in het strafproces zich moet stellen inzake de be-
trouwbaarheid van een deskundigengetuigenis is of de deskundige geloofwaardig is. Het 
gaat bij de vierde kritische vraag om de integriteit van de deskundige. Voordat het publiek 
gebruik kan maken van een deskundigengetuigenis moet het publiek er op kunnen ver-
trouwen dat de deskundige persoonlijk als bron te vertrouwen is. Of een deskundigenge-
tuigenis betrouwbaar is, hangt niet alleen af van de inhoud van de getuigenis maar ook van 
de integriteit van de deskundige.349 Daarbij geldt als uitgangspunt dat het publiek de des-
kundige kan vertrouwen. Dit vertrouwen kan echter in twijfel worden getrokken. Als de 
aanval op de geloofwaardigheid van de deskundige slaagt, dan verdwijnt het vertrouwen in 
de deskundige en moet het deskundigenargument waarin de deskundigengetuigenis wordt 
gebruikt, worden verworpen.  
 
De geloofwaardigheid van de deskundige is van groot belang, omdat het publiek niet in-
houdelijk kan controleren of de deskundige gelijk heeft. Vanuit dit perspectief hangt de 
geloofwaardigheid van de deskundige samen met zijn autoriteit als deskundige. Het ver-
trouwen van het publiek op een deskundige autoriteit kan worden gezien als een soort 
transactie. Enerzijds verkleint het publiek zijn mogelijkheden om de deskundigengetuige-
nis te verwerpen als het een beroep doet op de hulp van een deskundige. Het verwerpen 
van de deskundigengetuigenis wordt immers gezien als dom en achterlijk. Anderzijds ver-
kleint de deskundige zijn mogelijkheden om van standpunt te veranderen als hij publieke-
lijk stelt dat een bepaalde bewering waar is. De deskundige koppelt zijn reputatie aan de 
getuigenis. Heeft de deskundige het fout, dan komt zijn status als deskundige in gevaar. Dat 
de deskundige gebonden is aan zijn getuigenis, weerhoudt hem ervan overhaaste of ver-
strekkende uitspraken te doen. Dit vergroot het vertrouwen van het publiek in de getuige-
nis van de deskundige. Daardoor mag het publiek denken: de deskundige zou zijn reputatie 
niet op het spel zetten, tenzij hij zeker is van zijn zaak, daarom is de deskundige te ver-
trouwen.350  
                                                                                                                                 
veel waarschijnlijker/ waarschijnlijker/ iets waarschijnlijker/ ongeveer even waarschijnlijk) is dat 
het sporenmateriaal wordt aangetroffen als H1 waar is, dan dat het sporenmateriaal wordt aange-
troffen als H2 waar is.' 
348 Broeders 2003, p. 456; De Keijser e.a. 2009. Uit onderzoek blijkt dat door de formulering aan te 
passen de begrijpelijkheid van NFI-rapporten kan worden vergroot, zie Malsch e.a. 2013. 
349 Tindale 2011, p. 345. 
350 Goodwin 2010, p. 138; Goodwin 2011, p. 292-293. Zie par. 4.3.3. 
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De deskundige in het strafproces behoort zich integer te gedragen. Dat betekent dat van de 
deskundige in het strafproces wordt verwacht dat hij een bijdrage levert aan de juiste toe-
passing van het materiële recht in een strafzaak. De deskundige levert deze bijdrage door 
zijn kennis over te dragen op het publiek in het strafproces. Daarbij is de deskundige ge-
houden aan de normen die er op zijn kennisgebied zijn voor het doen van verantwoord 
onderzoek. Dat wil zeggen de normen over welke instrumenten, methoden, analyses en 
interpretaties van bewijsmateriaal zijn toegestaan.351 Ook moet de deskundige rekening 
houden met normen van de institutie waarbinnen de deskundige zijn werk verricht.352 
Verder wordt van de deskundige verwacht dat hij zich gedraagt als onafhankelijke voor-
lichter en niet als partijdig lid van een ‘team’.353 
 In het strafproces zijn de normen over de geloofwaardigheid van de deskundige vastge-
legd. In Nederland wordt aan de deskundige opgedragen naar waarheid, volledig en naar 
beste inzicht verslag uit te brengen (art. 51i lid 3 Sv). Wanneer de deskundige wordt ge-
hoord tijdens het onderzoek ter terechtzitting moet hij de eed afleggen dat hij naar waar-
heid en zijn geweten zal verklaren (art. 51m lid 2 Sv). Voordat een deskundige kan worden 
geregistreerd in het NRGD moet vaststaan dat hij in staat is om zijn werkzaamheden als 
deskundige onafhankelijk, onpartijdig, zorgvuldig, vakbekwaam en integer te verrichten 
(art. 12 lid 2 sub i BRDS). De deskundige moet ook beloven dat hij dit gaat doen (art. 13 lid 
2 sub f BRDS jo. art. II.2 Gedragscode NRGD).  
 In Engeland heeft de deskundige de taak om de rechter te helpen bij het bereiken van 
een rechtvaardige uitkomst door hem objectieve en onpartijdige informatie te geven (r. 
19.2(1) CrimPR). Deze taak gaat boven elke verplichting die de deskundige heeft tegen-
over de partij die hem heeft ingeschakeld of betaald (r. 19.2(2) CrimPR). Verder zijn er een 
aantal verplichtingen van de deskundige geformuleerd in R v Harris and others354 die deels 
zijn overgenomen in r. 19.4 CrimPR, zoals de verplichting te verklaren dat de deskundige 
zijn taak tegenover de rechter begrijpt en deze uitvoert en de verplichting dat hij naar 
waarheid verklaart (r. 19.4(j) en (k) CrimPR). 
 Ook de jurisprudentie van het EHRM kan worden bestudeerd vanuit het oogpunt van 
de geloofwaardigheid van de deskundige. Met name de partijdigheid van de deskundige 
kan een rol spelen in de constatering dat er geen sprake was van een eerlijk proces.355 
 
6.5.2  Het vaststellen van de geloofwaardigheid 
 
Het publiek in het strafproces moet beoordelen of er aanwijzingen zijn waaruit volgt dat 
het niet langer redelijk is om aan te nemen dat de deskundige geloofwaardig is. Het publiek 
moet zich baseren op aanwijzingen, omdat de innerlijke overwegingen van de deskundige 
vaak niet kunnen worden vastgesteld. Het komt zelden voor dat de deskundige zelf expli-
                                                   
351 Sanders 2007, p. 1544-1546. 
352 Nijboer 2008b, p. 641. 
353 Sanders 2007, p. 1559-1561. 
354 Zie hoofdstuk 3, par. 7.1.2. R v Harris and others [2005] EWCA Crim 1980; National Justice Cia 
Naviera SA v Prudential Assurance Co Ltd (Ikerian Reefer) [1993] 2 Lloyds Rep. 68. 
355 Zie hoofdstuk 4, par. 5.2. 
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ciet toegeeft dat hij niet integer heeft gehandeld. Daarom moet het publiek aan de hand van 
de uiterlijke verschijningsvorm een inschatting maken van de geloofwaardigheid van de 
deskundige. Dit betekent dat het oordeel over de geloofwaardigheid van de deskundige 
niet absoluut kan zijn. Het is heel goed mogelijk dat de deskundige wel integer heeft ge-
handeld, hoewel hij de schijn tegen heeft. De conclusie dat er aanwijzingen zijn die erop 
duiden dat de deskundige ongeloofwaardig is, kan dan ook niet zonder meer tot de ver-
werping van het deskundigenargument leiden.356 
 
Vaak wordt geprobeerd om de geloofwaardigheid van de deskundige af te leiden uit zijn 
voorkomen en uitstraling. Een deskundige die rustig zijn getuigenis aflegt en betrouwbaar 
overkomt, lijkt geloofwaardiger dan een deskundige die onrustig op zijn stoel schuifelt of 
een onbetrouwbaar gezicht heeft. Uit onderzoek blijkt echter dat het beoordelen van de 
geloofwaardigheid van een persoon aan de hand van kenmerken als lichamelijke onrust 
zelden succesvol is.357 Hoewel neurologisch is vastgesteld dat we een inschatting maken 
van de geloofwaardigheid van andere mensen – getuigen en deskundigen – aan de hand 
van hun gezicht,358 is er tegelijkertijd weinig bewijs dat er een relatie bestaat tussen de in-
schatting van de geloofwaardigheid en de daadwerkelijke geloofwaardigheid van een per-
soon op basis van gezichtskenmerken.359 
 Het beoordelen van het voorkomen en de uitstraling van de deskundige is geen goede 
methode om de geloofwaardigheid van een deskundige te beoordelen.360 Toch blijken 
uiterlijke kenmerken in de praktijk wel een grote rol te spelen.361 In de Verenigde Staten is 
er zelfs een markt ontstaan voor deskundigen in juridische processen waarbij het niet gaat 
om de daadwerkelijke kennis en vaardigheden maar om de uitstraling van de deskundi-
ge.362 Partijen schakelen liever een deskundige in die er als deskundige uitziet maar minder 
weet, dan een deskundige die veel weet maar niet uit zijn woorden komt. Dit is onwense-
lijk, want de autoriteit van een deskundige is gebaseerd op zijn kennis en vaardigheden en 
niet op zijn uitstraling. 
 
Het publiek zal bij het beoordelen van de geloofwaardigheid van de deskundige moeten 
letten op andere aanwijzingen dan de uitstraling van de deskundige. Welke aanwijzingen 
geschikt zijn verschilt per aspect van de geloofwaardigheid. In de normen die zijn aange-
reikt door de wetgever, door de jurisprudentie en door het kennisgebied van de deskundige 
                                                   
356 Walton 1997, p. 216. Zenker 2011, p. 367 stelt zelfs dat een beroep op belangenverstrengeling 
geen zin heeft, omdat het publiek nooit kan weten of deze belangen van invloed zijn geweest op 
het oordeel van de deskundige. Dit lijkt me wat te ver gaan, maar het is een waarschuwing om 
voorzichtig om te gaan met de schijn van bevooroordeeldheid.  
357 Rassin 2008, p. 115. 
358 Freeman e.a 2014. 
359 Olivola e.a. 2014. 
360 Tot diezelfde conclusie komt ook Goldman 2001, p. 23. 
361 Zie voor deze conclusie in Engeland, House of Commons Science and Technology Committee 
2005, p. 64. 
362 Brewer 2006, p. 139. 
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zelf, worden verschillende aspecten genoemd, zoals onafhankelijk, onpartijdig, zorgvuldig, 
vakbekwaam, integer, eerlijk, gewetensvol en objectief. Grofweg kunnen de ethische eisen 
die aan de deskundige worden gesteld in drie categorieën worden verdeeld. Deze catego-
rieën komen tot uitdrukking in de subvragen die door Walton zijn opgesteld bij de kriti-
sche vraag ‘is de deskundige persoonlijk te vertrouwen als bron?’:363  
 
1. Is de deskundige onbevooroordeeld? 
2. Is de deskundige oprecht? 
3. Is de deskundige consciëntieus? 
 
Onbevooroordeeld 
Een deskundige is onbevooroordeeld als zijn getuigenis wordt onderbouwd met argumen-
ten van epistemologische aard. Indien een getuigenis is gebaseerd op niet-epistemolo-
gische overwegingen als eigenbelang, wensdenken of onredelijke voorkeuren, is de des-
kundige bevooroordeeld en moet zijn getuigenis worden verworpen.  
 De gevoeligheid van de deskundige voor epistemologische argumenten is een aanwij-
zing voor de mate van onbevooroordeeldheid van de deskundige. Een deskundige lijkt 
onbevooroordeeld als hij openstaat voor tegenargumenten en bereid is zijn mening aan te 
passen op grond van nieuwe informatie. Een deskundige lijkt bevooroordeeld als hij zich 
niet laat beïnvloeden door tegenargumenten of expres de overtuigingen van anderen in een 
verkeerd daglicht stelt. Ook lijkt een deskundige bevooroordeeld als de verslaglegging van 
zijn onderzoek niet volledig is en hij alleen de wenselijke resultaten rapporteert.364 
 
Een andere manier om aanwijzingen te zoeken voor mogelijke bevooroordeeldheid bij de 
deskundige is door te kijken of, en zo ja welke, overwegingen van eigenbelang, wensden-
ken of onredelijke voorkeuren een rol kunnen spelen bij de totstandkoming van de des-
kundigengetuigenis. Te denken valt aan beïnvloeding vanwege financiële belangen, seksue-
le begeerten, het vergroten van status of macht, politieke voorkeuren, geloofsover-
tuigingen of vooroordelen.365 
 Hoewel het nuttig kan zijn om te kijken naar de belangen die een rol spelen bij de tot-
standkoming van een deskundigengetuigenis, moet worden opgepast dat dit niet doorslaat 
in een wantrouwende houding. Sommige sociologen bestuderen deskundigen uitsluitend 
vanuit het perspectief van beïnvloeding door niet-epistemologische redenen.366 Dit is 
                                                   
363 Walton 1997, p. 217. 
364 Jones 2002, p. 516; Anderson 2011, p. 147. 
365 Dwyer 2008, p. 163-176 onderscheidt drie categorieën van redenen voor bevooroordeeldheid: 1) 
persoonlijke redenen, 2) financiële redenen en 3) intellectuele redenen. Dwyer neemt echter een 
hele brede definitie van bevooroordeeldheid, waarbij ze suggereert dat elke onenigheid tussen 
deskundigen kan worden gelinkt aan een bevooroordeelheid (p. 178). Het is de vraag of deze be-
nadering verhelderend is. Niettemin zijn de suggesties van Dwyer over hoe bevooroordeeldheid 
(en dus onenigheid) in het strafproces kan worden voorkomen interessant, zie Dwyer 2008, p. 
334-365 (hoofdstuk 7).  
366 Zie. Turner 2001. 
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onterecht. Elke deskundige heeft vooroordelen.367 Vooroordelen in de zin van ongefun-
deerde overtuigingen368 en vooroordelen in de zin van morele voorkeuren. Iedereen is 
gevormd door zijn eigen context. Niemand is volledig objectief. Dit betekent niet dat elke 
deskundige bevooroordeeld is (in de betekenis die bevooroordeeld in het dagelijks spraak-
gebruik heeft). Integendeel, veel deskundigen proberen oprecht van buitenaf komende 
invloeden zoveel mogelijk buiten hun werk te houden. Daarom moet terughoudend wor-
den omgegaan met het gebruik van aanwijzingen dat er andere belangen invloed kunnen 
hebben gehad op de deskundigengetuigenis.  
 
Toch zal wat uitgebreider stil worden gestaan bij een specifiek voorbeeld van een omstan-
digheid die invloed kan hebben op de houding van de deskundige. Dit is de verhouding tus-
sen de deskundige en zijn werkgever of opdrachtgever. Deze verhouding staat regelmatig ter 
discussie in het strafproces. Zo spelen zowel de werkgever als de opdrachtgever een rol bij de 
beoordeling van de partijdigheid van de deskundige door het EHRM.369 Het is in het alge-
meen in het eigenbelang van de deskundige om een goede relatie te hebben met de werk- of 
opdrachtgever. Als de deskundige tegen de belangen van de werk- of opdrachtgever ingaat 
bestaat het risico dat hij wordt ontslagen, een promotie misloopt of geen opdrachten meer 
krijgt. Het is daarom mogelijk dat de belangen van de werk- of opdrachtgever van de deskun-
dige bewust of onbewust doorwerken in de getuigenis van de deskundige.370  
 De deskundige kan er bewust voor kiezen om bepaalde onderzoeksresultaten achter te 
houden of zelfs te veranderen. Dit gebeurt bijvoorbeeld bij medicijnonderzoeken. Com-
merciële farmaceutische bedrijven hebben grote belangen bij de ontwikkeling van nieuwe 
medicijnen. Als resultaten van interne onderzoeken door de deskundigen van het farma-
ceutische bedrijf niet bevallen, dan blijven ze ongepubliceerd, terwijl positieve resultaten 
wel naar buiten worden gebracht. Hierdoor ontstaat een scheef beeld van de opbrengsten 
en gevaren van een medicijn.371 De werk- of opdrachtgever kan ook op minder duidelijke 
manier invloed hebben op de deskundige. De werk- of opdrachtgever kan bijvoorbeeld 
aangeven welke richting een onderzoek op moet gaan, en dus de deskundige sturen in zijn 
onderzoek. Daarbij kan de deskundige onbewust de vooronderstellingen van de werk- of 
opdrachtgever overnemen zonder die kritisch te onderzoeken.372 Ook kan de werk- of 
opdrachtgever invloed uitoefenen door de informatie die aan de deskundige wordt gege-
ven. Als dit onvolledige of gekleurde informatie is, heeft dit gevolgen voor de conclusies 
van de deskundige.  
 
In het strafproces wordt regelmatig gewezen op het belang van de partij die de deskundige 
heeft ingeschakeld. In alle rechtsstelsels wordt in meerdere of mindere mate geklaagd over 
de partijdigheid van deskundigen die zijn ingeschakeld door de aanklager of de verdedi-
                                                   
367 Goldman 2001, p. 31. 
368 Voor veel achtergrondkennis kan geen bron worden gegeven, zie hoofdstuk 5, par. 3.3.3. 
369 Zie hoofdstuk 4, par. 5.2. 
370 Dit wordt wel ‘litigation-driven science’ genoemd, zie Haack 2008b.  
371 Goldacre 2012. 
372 Malsch 2008, p. 660. 
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ging.373 Deze klachten zijn niet geheel onterecht. Deskundigen lijken zich inderdaad re-
gelmatig te vereenzelvigen met de partij die hen inschakelt. 374 Zo kunnen partijen druk 
uitoefenen op deskundigen om hun getuigenis aan te passen aan de standpunten van de 
partij. Beïnvloeding door de inschakelende partij hoeft niet altijd bewust te zijn. Uit socio-
logisch onderzoek uit de VS blijkt dat mensen onbewust hun getuigenis aanpassen, afhan-
kelijk van of ze de rol toebedeeld krijgen van getuige voor de rechter, de aanklager of de 
verdediging.375 Een mogelijke verklaring hiervoor is het verwachtingseffect.376 Het ver-
wachtingseffect is het psychologische fenomeen dat de verwachtingen die iemand heeft 
voorafgaand aan een onderzoek gevolgen kunnen hebben voor conclusies van het onder-
zoek. Het verwachtingseffect zorgt ervoor dat wordt gezocht naar een bevestiging van de 
verwachte uitkomst. Het verwachtingseffect kan ook een rol spelen in het strafproces. Dat 
een bepaalde partij de deskundige inschakelt, kan er onbewust toe leiden dat de deskundige 
op zoek gaat naar de uitkomst die de opdrachtgever het liefst hoort. 
Om te voorkomen dat de deskundige bevooroordeeld raakt door de partij die hem in-
schakelt, kan ervoor worden gekozen het inschakelen van deskundigen uitsluitend in han-
den te leggen van de rechter.377 Deze oplossing stuit echter op principiële en praktische 
bezwaren. Een principieel bezwaar – dat vooral van belang is in adversaire rechtsstelsels – 
is dat hierdoor de autonomie van de partijen wordt ingeperkt. Een praktisch bezwaar is dat 
de rechter dan een beslissing moet nemen elke keer dat er een deskundige moet worden 
ingeschakeld. Hierdoor kost de procedure om deskundigen in te schakelen meer tijd en 
geld en wordt de werkdruk van de rechter vergroot.378 In de meeste rechtsstelsels wordt er 
daarom voor gekozen de deskundige in wettelijke regels en gedragscodes er expliciet op te 
wijzen dat hij zich onafhankelijk en onpartijdig moet opstellen.  
 
Het is van belang dat zo veel mogelijk wordt voorkomen dat het verwachtingseffect in-
vloed heeft op de onderzoeksresultaten.379 Wetenschappelijk onderzoek wordt daarom 
vaak blind uitgevoerd om te voorkomen dat de verwachtingen invloed hebben op de uit-
komsten. Dat wil zeggen dat degene die het onderzoek uitvoert niet van te voren weet wel-
ke resultaten worden verwacht. Een voorbeeld hiervan is een medicijnenonderzoek waar-
bij zowel de proefpersoon als de dokter niet weet of de proefpersoon het medicijn of een 
placebo heeft gekregen (dit is zelfs een dubbelblind onderzoek). In het strafproces kan de 
informatie uit het dossier van invloed zijn op het oordeel van de deskundige. Op basis van 
het dossier kan de deskundige zich al een oordeel hebben gevormd, waardoor hij in zijn 
onderzoek op zoek gaat naar bevestiging van deze verwachting. Daarom wordt betoogd 
                                                   
373 Zie voor een vergelijking tussen Australie en Nederland, Malsch en Freckelton 2005. 
374 Sanders 2007, p. 1559-1561 en p. 1577-178. 
375 Sanders 2007, p. 1576. 
376 Merckelbach, Crombag en Van Koppen 2003. 
377 Sanders 2007, p. 1580; Coady 1992, p. 294; Spencer 1992.  
378 In Nederland was er vlak na de oprichting van het NRGD praktisch gezien sprake van een situatie 
waarin alleen de rechter-commissaris deskundigen kon inschakelen. Dit leidde ertoe dat de rech-
ters-commissaris geen al te zware toets hanteerden, zie De Ridder e.a. 2014, p. 76. 
379 Broeders 2003, p. 421 e.v. 
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dat de deskundige in zijn deskundigenrapport zoveel mogelijk moet melden welke infor-
matie hij heeft ontvangen.380 Daarnaast wordt er wel voor gepleit de deskundige zo min 
mogelijk informatie te geven381 of om een intermediair aan te stellen die de informatie 
ontvangt van de opdrachtgever en doorgeeft aan de deskundige.382 Andere mogelijke 
maatregelen hebben betrekking op de wijze waarop de deskundige zijn onderzoek moet 
verrichten: visuele observatie zoveel mogelijk doen met behulp van een meetinstrument, 
de onderzoeksresultaten laten controleren door een onafhankelijke collega en gebruik 
maken van een evidence line-up.383 
 
Oprecht 
Een deskundige is oprecht als hij gelooft wat hij zegt.384 Bij oprechtheid gaat het om de 
houding van de deskundige ten opzichte van het vertellen van de waarheid. Een deskundi-
ge is niet oprecht als hij het publiek probeert te misleiden. Het is daarbij niet per se nodig 
dat de deskundige een leugen vertelt. Ook zonder een bewering te doen die in strijd is met 
de waarheid kan de deskundige door de wijze waarop hij zijn getuigenis formuleert of 
overbrengt ervoor zorgen dat het publiek iets denkt te begrijpen dat in strijd is met de 
waarheid.  
 Het feit dat de deskundige in eerdere getuigenissen heeft gelogen kan een aanwijzing 
zijn dat de deskundige niet oprecht is. Uit leugens of criminele activiteiten in het verleden 
kan worden afgeleid dat de deskundige niet altijd oprecht is.385 Hierdoor ontstaat er een 
reële mogelijkheid dat de deskundige ook bij deze getuigenis niet oprecht is. Leugens uit 
het verleden verlagen het vertrouwen in de deskundige. Tegelijkertijd is het verleden van 
de deskundige slechts een voorzichtige aanwijzing voor zijn geloofwaardigheid. Dat de 
deskundige in het verleden misstappen heeft gemaakt is niet zonder meer een reden om de 
geloofwaardigheid van de deskundige in twijfel te trekken.  
 
In het Nederlandse strafproces wordt de deskundige gewezen op het belang van oprecht-
heid door de eis dat de deskundige in zijn verslag moet beloven dit naar waarheid, volledig 
en naar beste inzicht te hebben opgesteld. En doordat de deskundige die wordt gehoord 
tijdens het onderzoek ter terechtzitting, wordt beëdigd waarbij hij moet zweren of beloven 
naar waarheid en geweten te verklaren. De beëdiging van de deskundige krijgt extra ge-
wicht door de mogelijkheid de deskundige strafrechtelijk te vervolgen voor meineed als 
blijkt dat hij opzettelijk een valse verklaring heeft afgelegd.  
                                                   
380 Broeders 2009, p. 242; Merckelbach 2016, p. 1763-1764. 
381 Merckelbach, Crombag en Van Koppen 2003, p. 713. Dit is natuurlijk niet mogelijk bij gedrags-
kundig onderzoek. Verder heeft deze oplossing als nadeel dat daardoor de deskundige de rechter 
niet goed kan helpen met het opstellen van de onderzoeksvragen en de interpretatie van de onder-
zoeksresultaten. Dit kan zelfs tot fouten bij het deskundigenonderzoek leiden, zie de in par. 6.4.2 
besproken voorbeelden van de zaak Lucia de B. en de Puttense Moordzaak.  
382 Merckelbach 2016, p. 1763. Zie ook Broeders 2003, p. 431-439; Sjerps 2008, p. 478.  
383 Saks 2010; Merckelbach, Crombag en Van Koppen 2003, p. 713. 
384 Williams 2002, p. 126. Zie ook Dubelaar 2014, p. 182-183. 
385 Walton 1997, p. 217. 
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Een deskundige is consciëntieus als hij zijn werk zorgvuldig en vakbekwaam doet. De 
vraag of de deskundige consciëntieus is, hangt enigszins samen met kritische vraag 6 of de 
deskundige zijn beweringen voldoende heeft onderbouwd. Bij de geloofwaardigheid van 
de deskundige ligt echter de nadruk op de moeite die de deskundige wil steken in het be-
antwoorden van de vragen van het publiek. Een consciëntieuze deskundige probeert naar 
beste kunnen de vragen te beantwoorden en neemt daar de tijd voor die nodig is. Hij pro-
beert zijn beweringen zo goed mogelijk te onderbouwen. Een onderbouwing is een teken 
dat de deskundige moeite heeft gestoken in het beantwoorden van de vragen van het pu-
bliek. Een deskundige is niet consciëntieus als hij een kritische dialoog probeert te ontlo-
pen door het publiek naar de mond te praten, door kritische vragen van het publiek als 
irrelevant aan de kant te zetten386 of door in zijn wiek geschoten te reageren als aan hem 
kritische vragen worden gesteld. 
 
In het Nederlandse strafproces zijn de gedragsnormen van zorgvuldigheid en vakbe-
kwaamheid waar een geregistreerde deskundige aan moet voldoen vastgelegd in de ge-
dragscode van het NRGD. Verder kunnen de precieze normen van zorgvuldigheid en vak-
bekwaamheid per kennisgebied verschillen. Van de deskundige in het strafproces mag 
worden verwacht dat hij handelt overeenkomstig de normen binnen het strafproces en 
binnen zijn eigen kennisgebied. Een aanwijzing dat de deskundige niet consciëntieus heeft 
gehandeld bestaat er in dat de deskundige zonder goede redenen afwijkt van de gedragsco-
des waarin de normen zijn vastgelegd. Dit kan de geloofwaardigheid van de deskundige 
aantasten. De in het NRGD geregistreerde deskundige moet het daarom melden als hij bij 
de verrichting van zijn werkzaamheden afwijkt van de in de uitvoering van zijn beroep 
geldende regels en normen (uitwerking art. II.5 Gedragscode NRGD). 
 
6.5.3  Hulp bij het vaststellen van de geloofwaardigheid 
 
Het publiek heeft in beginsel geen hulp nodig van anderen bij het vaststellen van de ge-
loofwaardigheid van de deskundige. Hierin verschilt de kritische vraag naar de geloof-
waardigheid van de deskundige van de andere kritische vragen bij het deskundigenargu-
ment. Het publiek heeft geen speciale kennis en vaardigheden nodig om de geloofwaardig-
heid van een deskundige te beoordelen. Het is zelfs de vraag of iemand echt deskundig kan 
zijn in het beoordelen van de geloofwaardigheid van andere mensen. Het publiek in het 
strafproces heeft bovendien als voordeel dat het veel ervaring heeft met de beoordeling 
van de geloofwaardigheid van verdachten en getuigen. De beoordeling van de geloofwaar-




                                                   
386 Goodwin 2010, p. 139. 
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6.6  Consistentievraag  
 
6.6.1  Het belang van consistentie 
 
Bij het beoordelen van de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis moet het pu-
bliek in het strafproces zich in de vijfde plaats de kritische vraag stellen in hoeverre de be-
weringen van de deskundige consistent zijn met de beweringen van andere deskundigen 
op hetzelfde kennisgebied.387 Uitgangspunt is dat de waarschijnlijkheid dat een bewering 
waar is toeneemt naarmate de consensus dat de bewering waar is, groter is. Dus als de be-
weringen van de deskundige consistent zijn met de overtuigingen van andere deskundigen 
is het waarschijnlijker dat de beweringen van de deskundige waar zijn en nemen de be-
trouwbaarheid en de bewijswaarde van de deskundigengetuigenis toe.388 Als er verschil 
van mening is tussen de verschillende deskundigen over het waarheidsgehalte van de be-
weringen in de deskundigengetuigenis heeft dit negatieve consequenties voor de betrouw-
baarheid en de bewijswaarde van de deskundigengetuigenis.  
 De consistentievraag is een manier voor het publiek om zelfstandig een inschatting te 
maken van de voorafgaande waarschijnlijkheid van de deskundigengetuigenis. In par. 4.2.1 
is uiteengezet dat het publiek niet kan beoordelen in hoeverre de deskundigengetuigenis 
past bij de eigen achtergrondovertuigingen. Maar het publiek kan de beweringen in de 
deskundigengetuigenis wel vergelijken met de beweringen van andere deskundigen. Het 
uitgangspunt is dat de beweringen in de deskundigengetuigenis consistent zijn met de be-
weringen van andere deskundigen. De consistentie kan echter in twijfel worden getrokken 
door aan te voeren dat andere deskundigen op hetzelfde kennisgebied afwijkende stand-
punten innemen. Als er twijfels zijn gezaaid omtrent de consistentie van de deskundigen-
getuigenis is het niet meer aanvaardbaar de deskundigengetuigenis te gebruiken als argu-
ment. Er zal dan eerst moeten worden stilgestaan bij de afwijkende opvattingen van de 
andere deskundigen. De consistentievraag is ook relevant als er slechts één deskundige is 
ingeschakeld in het strafproces. De consistentievraag ziet op de verhouding tussen de be-
weringen van de in het strafproces ingeschakelde deskundige(n) en de beweringen van alle 
andere deskundigen op datzelfde kennisgebied en niet op de consistentie tussen de inge-
schakelde deskundigen. Daarop wordt in par. 7 ingegaan.  
  
Het is waarschijnlijk dat de beweringen in de deskundigengetuigenis consistent zijn met 
wat andere deskundigen op hetzelfde kennisgebied (zouden) beweren als de deskundige in 
zijn onderzoek gebruik maakt van algemeen geaccepteerde theorieën en onderzoeksme-
thoden. De meeste kennisgebieden hebben een kern van theorieën en methoden waarover 
iedereen het met elkaar eens is. Vanuit de kern is er een glijdende schaal die loopt tot aan de 
randen van het kennisgebied waar het nieuwe onderzoek wordt gedaan. Op deze randen is 
nog niet duidelijk wat wel en niet waar is en wordt nog volop discussie gevoerd. Deze dis-
                                                   
387 Dit is een andere vraag dan die naar de interne consistentie tussen de beweringen van een des-
kundige. Zie daarover par. 4.2. 
388 Zie par. 7.3 over de bewijswaarde van meerdere gelijkluidende deskundigengetuigenissen. 
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cussies zijn een middel om uiteindelijk te komen tot een consensus over welke nieuwe 
overtuigingen voldoende zijn gerechtvaardigd om te worden toegevoegd aan het corpus 
van kennis op het kennisgebied. Wanneer discutabele theorieën of methoden worden ge-
bruikt is de kans groot dat andere deskundigen op hetzelfde kennisgebied niet achter de 
beweringen in de deskundigengetuigenis staan. 
 Een discussie binnen een kennisgebied kan op verschillende wijzen verlopen. Sommige 
discussies verdelen het kennisgebied in gelijkwaardige kampen. In dat geval is nog vol-
strekt onduidelijk welke overtuigingen uiteindelijk waar zijn. Andere discussies worden 
gevoerd tussen een grote meerderheid die de heersende mening deelt en een kleine min-
derheid die er een afwijkende mening op nahoudt. In dat geval is er wel een zekere consen-
sus binnen het kennisgebied. Dat betekent echter niet dat de minderheid het per se bij het 
verkeerde eind heeft. Het kan ook zo zijn dat de minderheid nieuwe ideeën heeft ontwik-
keld en voor de troepen uitloopt.  
 
In het Nederlandse strafproces is er weinig aandacht voor consistentie tussen de bewerin-
gen van verschillende deskundigen.389 Wel geldt voor de in het NRGD geregistreerde des-
kundigen dat zij het moeten melden als de bevindingen binnen het kennisgebied redelij-
kerwijs kunnen leiden tot uiteenlopende interpretaties of conclusies (art. 4.11 
Gedragscode NRGD). In Engeland wordt de deskundige verplicht in zijn verslag te mel-
den dat er verschillende overtuigingen zijn op zijn kennisgebied en moet hij redenen geven 
voor de positie die hij heeft gekozen (r. 19.4(f) CrimPR). 
 
6.6.2  De beoordeling van de consistentie 
 
Het publiek in het strafproces moet beoordelen of de beweringen van de deskundige con-
sistent zijn met de beweringen van andere deskundigen op hetzelfde kennisgebied. Daarbij 
moet het publiek volgens Walton twee subvragen beantwoorden.390 
 
1. Is ‘A’ algemeen geaccepteerd binnen het kennisgebied? 
2.  Zo niet, kan de deskundige uitleggen waarom niet? En kan de deskundige toelichten 
waarom er wel overtuigende redenen zijn voor ‘A’? 
 
Het publiek kan niet zelfstandig uitzoeken welke verschillende overtuigingen er op een 
bepaald kennisgebied zijn. Het publiek moet de informatie hierover krijgen van anderen. 
De deskundige wiens getuigenis wordt gebruikt is daarvoor de eerst aangewezene. Daar-
om is in de NRGD gedragscode en in Engeland al voorgeschreven dat de deskundige dui-
delijk moet maken of zijn beweringen algemeen geaccepteerd zijn binnen het kennisge-
                                                   
389 Nijboer 2008b, p. 629 stelt wel dat een van de criteria die de Hoge Raad in het Schoenmakersar-
rest (HR 27 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0917) noemt (of de door de deskundige gebe-
zigde methode betrouwbaar is) eigenlijk niet kan worden beoordeeld zonder te refereren aan de 
mening van andere deskundigen op hetzelfde kennisgebied. 
390 Walton 1997, p. 222. 
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bied. Indien er verschillende meningen zijn, moet de deskundige ook toelichten waarom hij 
voor zijn standpunt heeft gekozen.  
 
Subvraag 1 is de voorvraag. Als deze vraag bevestigend wordt beantwoord, hoeft subvraag 
2 vanzelfsprekend niet te worden gesteld. De beweringen uit de deskundigengetuigenis 
zijn algemeen geaccepteerd binnen een kennisgebied als iedereen of de overgrote meer-
derheid van de deskundigen het met elkaar eens is. Een deskundige die het algemeen geac-
cepteerde standpunt inneemt, hoeft niet toe te lichten dat er enkele deskundigen een afwij-
kend standpunt innemen. Dit zou eerder verwarrend dan behulpzaam zijn. Het is een goed 
teken dat de beweringen van de deskundige algemeen geaccepteerd zijn, omdat dit de 
waarschijnlijkheid dat de deskundigengetuigenis waar is, vergroot.  
 
Als er geen consensus is of de beweringen van de deskundige afwijken van wat algemeen 
geaccepteerd is, dan moet de deskundige een toelichting geven op zijn standpunt. De des-
kundige zal moeten uitleggen wat voor soort discussie wordt gevoerd binnen het kennis-
gebied en welke positie hij inneemt in deze discussie.391 Het is daarom wenselijk dat alle 
deskundigen in het strafproces worden verplicht om het te melden als hun bevindingen 
redelijkerwijs kunnen leiden tot uiteenlopende interpretaties of conclusies.392 Daarbij 
moet de deskundige toelichten waarom hij heeft gekozen voor een bepaalde interpretatie. 
Kan de deskundige niet uitleggen waarom hij een afwijkend standpunt inneemt dan heeft 
dit negatieve gevolgen voor de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis. Lijkt de 
deskundige wel acceptabele redenen te kunnen geven, dan moet het publiek besluiten wel-
ke waarde het toekent aan de deskundigengetuigenis.  
 Het kan zijn dat er binnen het kennisgebied geen algemeen geaccepteerd standpunt is, 
omdat hier nog over wordt gediscussieerd. In dat geval kan het publiek niet inschatten wat 
de waarschijnlijkheid is dat de beweringen van de deskundige waar zijn. Het publiek be-
hoort dan als uitgangspunt de bewijswaarde van de deskundigengetuigenis laag in te schat-
ten. Het kan ook zijn dat de deskundige een minderheidsstandpunt inneemt. In dat geval is 
de waarschijnlijkheid dat de beweringen van de deskundige waar zijn op voorhand laag. 
Wederom behoort het publiek als startpunt een lage bewijswaarde toe te kennen aan de 
deskundigengetuigenis. Eventueel kan dit uitgangspunt nog worden aangepast met behulp 
van een extra deskundige.  
 
6.6.3  Hulp bij de beoordeling van de consistentie 
 
Het publiek kan niet goed zelfstandig beoordelen of de deskundige een adequate beschrij-
ving heeft gegeven van zijn positie binnen het kennisgebied. Ook kan het publiek niet zelf-
standig beoordelen of de deskundige goede redenen heeft gegeven voor zijn afwijkende 
                                                   
391 Zie voor een vergelijkbare suggestie inzake deskundigenrapporten over Low Copy Number 
DNA-bewijs, Malsch e.a. 2016. 
392 Volgens Elzinga 2011, p. 142 kunnen onnodige herzieningsverzoeken hiermee worden voorko-
men, omdat zo gelijk duidelijk is welke interpretaties van de gegevens die de deskundige gebruikt, 
mogelijk zijn. 
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standpunt. Het is natuurlijk mogelijk dat het publiek uit handboeken en informatiebladen 
over dat kennisgebied afleidt wat de algemeen geaccepteerde theorieën en methoden zijn. 
Maar nog afgezien van het feit dat een dergelijk literatuuronderzoek veel tijd kost, is het 
maar de vraag of deze informatie betrekking heeft op het geschil tussen de deskundigen. 
Daarom heeft het publiek voor de beoordeling van de betrouwbaarheid van de deskundi-
gengetuigenis de hulp nodig van een andere deskundige op hetzelfde kennisgebied als de 
beweringen in de deskundigengetuigenis van de eerste deskundige niet consistent zijn met 
de beweringen van andere deskundigen. 
 
6.7  Bewijsvraag 
 
6.7.1  Het belang van de onderbouwing van een deskundigengetuigenis 
 
De zesde en laatste kritische vraag die het publiek in het strafproces moet stellen bij de 
beoordeling van de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis is of de deskundige 
zijn beweringen voldoende heeft onderbouwd. Deze onderbouwing moet zijn gebaseerd 
op bewijsmateriaal. De getuigenis van een deskundige mag worden aanvaard als zijn bewe-
ringen voldoende zijn gerechtvaardigd. De deskundige kan alleen kennis overbrengen als 
hij goede redenen heeft om aan te nemen dat zijn overtuigingen waar zijn. Als de deskun-
dige zijn beweringen niet kan onderbouwen, dan zijn deze beweringen geen kennis maar 
slechts ongefundeerde vermoedens. Daarvoor is geen plek in het strafproces.  
 De deskundige kan zijn bewering onderbouwen met een verwijzing naar de bronnen 
van kennis: waarnemingen, herinneringen en gevolgtrekkingen van hemzelf of getuigenis-
sen van anderen.393 In het onderzoek dat de deskundige doet, kan hij gebruik maken van 
technische hulpmiddelen, specifieke onderzoeksmethoden en kennisgebiedspecifieke ge-
neralisaties.394 Gebruik hiervan is bij uitstek een kenmerk van deskundigenonderzoek. De 
op schrift gezette eigen waarnemingen, herinneringen en gevolgtrekkingen kunnen wor-
den gezien als intern bewijsmateriaal voor de beweringen die de deskundige in zijn getui-
genis doet; bewijsmateriaal dat de deskundige zelf heeft verzameld. De getuigenissen van 
anderen en tastbaar bewijsmateriaal dat niet door de deskundige zelf is verzameld kunnen 
worden gezien als extern bewijsmateriaal.  
 Het is de verantwoordelijkheid van de deskundige om ervoor te zorgen dat zijn bewe-
ringen voldoende zijn gerechtvaardigd. Dit valt samen met de consciëntieuze houding die 
van een deskundige mag worden verwacht.395 Het is daarom eigenlijk vanzelfsprekend dat 
de deskundige – zelfstandig, via het onderzoeksinstituut waarmee hij werkzaam is of via 
een deskundigenorganisatie waaraan hij verbonden is – actief de betrouwbaarheid van zijn 
onderzoeksresultaten probeert te waarborgen.396 De opdrachtgever of de wetgever is er in 
                                                   
393 De manier waarop in het algemeen een overtuiging kan worden onderbouwd met bewijsmateriaal 
is uitgebreid aan de orde geweest in hoofdstuk 5, par. 3 en in hoofdstuk 6, par. 2.3 over getuigenis-
sen. 
394 Zie par. 4.2.1. 
395 Zie par. 6.5.2. 
396 Zie Broeders 2003, p. 417 e.v over de kwaliteitsborging.  
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principe niet voor verantwoordelijk dat de onderzoeksmethoden die de deskundige ge-
bruikt betrouwbaar zijn, ook niet als het gaat om forensisch deskundigenonderzoek. Wel 
kan de wetgever een rol vervullen bij het waarborgen van de kwaliteit van forensisch des-
kundigenonderzoek door er op toe te zien dat er normen worden opgesteld waar dit soort 
onderzoek aan moet voldoen.  
 
Bij de kritische behandeling van een deskundigenargument wordt de aanname gedaan dat 
de deskundige zijn getuigenis kan onderbouwen. Deze aanname kan in twijfel worden 
getrokken. In dat geval zal de deskundige uiteen moeten zetten hoe zijn beweringen kun-
nen worden onderbouwd. Op zichzelf kan het publiek de beweringen van de deskundige 
ook geloven zonder dat de deskundige hiervoor een onderbouwing geeft. Voor de aan-
vaardbaarheid van het deskundigenargument is het niet vereist dat de deskundige elke 
bewering uit zijn getuigenis onderbouwt. Onderbouwing is niet nodig als er geen twijfels 
zijn over de betrouwbaarheid. Zijn deze twijfels wel te verwachten, dan is het verstandig 
dat de deskundige hier alvast anticipeert door zijn beweringen te onderbouwen.  
 
In het strafproces worden eisen gesteld aan de onderbouwing van de deskundigengetuige-
nis. In Nederland moet de deskundige een met redenen omkleed verslag uitbrengen. Daar-
in moet de deskundige onder andere vermelden welke methode hij heeft toegepast en in 
welke mate deze methode en de resultaten daarvan betrouwbaar kunnen worden geacht 
(art. 51l lid 1 Sv). Verder moet de in het NRGD geregistreerde deskundige volgens art. II.7 
Gedragscode NRGD een deugdelijk gemotiveerd verslag uitbrengen dat controleerbaar is 
en door collega’s kan worden getoetst. 
 In Engeland moet de deskundige in het deskundigenverslag vermelden welk extern 
bewijsmateriaal hij heeft gebruikt (r. 19.4(b) CrimPR). De deskundige moet ook vermel-
den welke informatie hij uit het externe bewijsmateriaal heeft gehaald (r. 19.4(c) CrimPR). 
Verder moet de deskundige vermelden welke inspecties, metingen, tests of experimenten 
de deskundige heeft gebruikt voor zijn verslag, wie deze onderzoekshandelingen heeft 
uitgevoerd en op welke resultaten van deze onderzoekshandelingen de deskundige zijn 
conclusies heeft gebaseerd (r. 19.4(e) CrimPR). Daarnaast moet de deskundige kantteke-
ningen, voorbehouden en onzekerheden doorgeven (r. 19.4(g) CrimPR) en in het alge-
meen alle informatie geven die kan helpen om de betrouwbaarheid van het onderzoek van 
de deskundige te beoordelen (r. 19.4(h) CrimPR). 
 
6.7.2  De beoordeling van de onderbouwing van een deskundigengetuigenis 
 
Het publiek in het strafproces moet beoordelen of de deskundige zijn beweringen heeft 
onderbouwd. Deze vraag valt eigenlijk in twee delen uiteen. Enerzijds is er de simpele 
vraag of de deskundige redenen geeft voor zijn conclusies. Anderzijds is er de gecompli-
ceerde vraag of de onderbouwing voldoende zekerheid biedt om aan te nemen dat de be-
weringen in de deskundigengetuigenis waar zijn. Het publiek in het strafproces kan de 
simpele vraag zonder meer zelfstandig beantwoorden. Het is gemakkelijk om vast te stel-
len dat de deskundige redenen heeft gegeven voor zijn beweringen. Maar het publiek in het 
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strafproces heeft meer moeite om de waarde van het ter onderbouwing van de deskundi-
gengetuigenis gepresenteerde bewijsmateriaal te beoordelen. Toch staat het publiek niet 
helemaal met lege handen. Om aan te geven wat het publiek zelfstandig kan doen, moet de 
bewijsvraag worden verdeeld in een aantal subvragen. Walton heeft drie subvragen opge-
steld bij de zesde kritische vraag.397 
 
1.  Bevat de deskundigengetuigenis geen beweringen die niet (wetenschappelijk) kun-
nen worden weerlegd? 
2.  Welk bewijsmateriaal heeft de deskundige zelf verzameld ter onderbouwing van 
zijn beweringen (intern bewijsmateriaal)? 
3.  Heeft de deskundige gebruik gemaakt van bewijsmateriaal dat onafhankelijk is van 
het onderzoek van de deskundige (extern bewijsmateriaal)? Zo ja, is de deskundige 
hier adequaat mee omgegaan? 
 
Onweerlegbare beweringen 
De eerste subvraag is een soort voorvraag. Beweringen die een deskundige doet, moeten 
kunnen worden geverifieerd of gefalsificeerd. De eis van weerlegbaarheid brengt met zich 
mee dat de deskundige uiteenzet hoe hij tot zijn resultaten is gekomen. Beweringen die niet 
kunnen worden weerlegd, hebben geen toegevoegde waarde in het strafproces. Te denken 
valt aan beweringen die altijd waar zijn, zoals de bewering ‘het regent, of het regent niet’, of 
aan beweringen waar geen onderbouwing voor kan worden gegeven, zoals de bewering ‘er 
is leven buiten de aarde’.398 Beweringen die niet kunnen worden geverifieerd of gefalsifi-
ceerd zijn irrelevant en daarmee waardeloos in een argumentatie. Zij maken de waarschijn-
lijkheid dat een bepaald standpunt waar is niet groter of kleiner.  
 De eis van weerlegbaarheid heeft gevolgen voor de manier waarop een deskundige zijn 
onderzoek verricht.399 In een goed onderzoeksontwerp worden irrelevante factoren die 
ten onrechte invloed lijken te hebben op de onderzoeksuitslagen er zoveel mogelijk uitge-
haald. Daarom wordt in sociaal-empirisch onderzoek vaak gewerkt met controlegroepen. 
Is het niet mogelijk om irrelevante factoren te verwijderen uit het onderzoeksontwerp, dan 
heeft dit gevolgen voor de betrouwbaarheid en de bewijswaarde van de beweringen van de 
deskundige. Dit moet hij vermelden.  
 Onderzoek van deskundigen die zich niet houden aan de uitgangspunten van rationeel 
empirisch onderzoek – zoals die in hoofdstuk 5 uiteen zijn gezet – wordt wel ‘pseudo-
wetenschap’ genoemd.400 Pseudo-wetenschap kan leiden tot onweerlegbare beweringen. 
Rassin noemt een aantal factoren waar pseudo- wetenschap aan kan worden herkend: de 
neiging om nooit fouten toe te geven; ad hoc argumenten verzinnen; het vermijden van 
peer review; focus op bewijs in plaats van tegenbewijs; het afwijzen van tegenbewijs als te 
theoretisch; het gebruik van ad hominem-argumenten tegen tegenstanders; universele 
toepasbaarheid in plaats van beperkte toepasbaarheid en het onvermogen theorieën en 
                                                   
397 Walton 1997, p. 218. De volgorde is aangepast 
398 Voorbeelden uit Rassin 2008, p. 104. 
399 Rassin 2008, p. 104-107. 
400 Rassin 2008, p. 107.  
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onderzoek in begrijpelijke taal uit te leggen.  
 
Het publiek in het strafproces kan tot op zekere hoogte zelfstandig vaststellen dat een ge-
tuigenis onweerlegbare beweringen bevat. Ten eerste kan het publiek zelfstandig vaststel-
len of de deskundige überhaupt een onderbouwing voor zijn getuigenis geeft of kan geven. 
Verder is de beoordeling van de weerlegbaarheid deels een kwestie van logica. Zo is het 
overduidelijk dat de bewering ‘het regent, of het regent niet’ irrelevant is. Het oordeel van 
het publiek over de weerlegbaarheid van de beweringen van de deskundige kan voortvloei-
en uit het verloop van de informatie-uitwisselingsdialoog met de deskundige. Als de des-
kundige niet openstaat voor kritiek op zijn getuigenis is dit een sterke indicatie dat de ge-
tuigenis onbetrouwbaar is. 
 
Intern bewijsmateriaal 
Een deskundige kan zijn getuigenis onderbouwen met zijn parate kennis of met bewijsma-
teriaal dat hij zelf heeft verzameld. De deskundigen kan zijn beweringen onder meer on-
derbouwen met eigen waarnemingen. Wanneer de resultaten van het onderzoek dat de 
deskundige heeft uitgevoerd zijn vastgelegd, kan worden gesproken van intern bewijsma-
teriaal. Het is het verslag van de waarnemingen die de deskundige heeft gedaan en de ver-
werking van deze waarnemingen aan de hand van zijn parate kennis en kennisgebiedspeci-
fieke generalisaties. Daarbij kan de deskundige niet altijd vertellen wat de specifieke bron is 
waar hij zijn parate kennis uit heeft gehaald. Bij die parate kennis en vaardigheden hoort 
ook kennis waarvan de bron is vergeten of die is gebaseerd op de ervaring en intuïtie van de 
deskundige. 
 
De betrouwbaarheid en bewijswaarde van de waarnemingen, herinneringen en gevolg-
trekkingen waarmee een deskundigengetuigenis wordt onderbouwd, hebben gevolgen 
voor de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis.401 Zo moeten de zintuigen van de 
deskundige goed functioneren en het geheugen goed werken. Deze aspecten kan het pu-
bliek in principe zelfstandig beoordelen. Maar er zijn ook aandachtspunten die specifiek 
gelden voor deskundigen. Dit zijn aandachtspunten die te maken hebben met de waarne-
ming en met de gevolgtrekkingen die zijn gebaseerd op de specifieke kennis en vaardighe-
den van de deskundige. Te denken valt aan de vraag of de gebruikte technische hulpmidde-
len en onderzoeksmethoden leiden tot betrouwbare resultaten en de vraag in hoeverre de 
kennisgebiedspecifieke generalisaties een ware weergave geven van de werkelijkheid. 
 
Indien er vragen rijzen over de betrouwbaarheid en bewijswaarde van de onderbouwing 
van de beweringen die de deskundige in zijn getuigenis doet, kan aan de deskundige wor-
den gevraagd om toe te lichten waarom zijn waarnemingen en gevolgtrekkingen betrouw-
baar zijn. De deskundige kan worden verplicht dit al toe te lichten wanneer hij zijn deskun-
digenrapport schrijft. In zowel het Nederlandse als in het Engelse strafproces is de 
deskundige verplicht om in zijn getuigenis de gebruikte onderzoeksmethoden te vermel-
                                                   
401 Zie hoofdstuk 5, par. 3.5.3 en hoofdstuk 6, par. 2.3.3. 
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den, inclusief een toelichting waarom de resultaten van deze methode betrouwbaar kun-
nen worden geacht. Dit past bij de gedachte van de wetgever, de rechtspraak én de weten-
schap dat de rechter de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs onder meer moet beoor-
delen door de interne onderbouwing van de conclusies van de deskundige aan een kritisch 
onderzoek te onderwerpen. Specifiek lijkt de zittingsrechter te moeten beoordelen of de 
methode die de deskundige heeft gebruikt wel kan leiden tot betrouwbare getuigenissen. 
Dit zou ten minste kunnen worden afgeleid uit de rapportageverplichtingen. 
 In de discussies rond de beoordeling van de betrouwbaarheid van de methode die de 
deskundige heeft gebruikt wordt vaak verwezen naar de uitspraak van het Supreme Court 
van de VS in Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals.402 In die uitspraak wordt de zit-
tingsrechter verplicht om aan de hand van de gebruikte methode de betrouwbaarheid van 
deskundigenbewijs te beoordelen voordat het kan worden toegelaten in het strafproces. 
Daarbij geeft het Supreme Court een aantal aanwijzingen over waar de rechter op kan 
letten. De rechter moet beoordelen: a) Is de gebruikte theorie, methodologie, techniek of 
redenering empirisch te testen en heeft zij een dergelijke test doorstaan? b) Is de desbetref-
fende theorie of techniek onderworpen aan 'peer review' en publicaties? c) Wat is de be-
kende of potentiële foutenmarge? d) Zijn er standaarden waaraan de uitvoering van de 
techniek moet voldoen, en is daar in de casus aan voldaan? e) Wordt de theorie of techniek 
ondersteund door een relevante groep wetenschappers? Deze uitspraak heeft geleid tot 
een ware stortvloed van publicaties wereldwijd en is onder meer van invloed geweest op de 
nadruk die in Engeland door de Law Commission is gelegd op betrouwbaarheid.403 In dit 
onderzoek zal niet worden ingegaan op de discussie die is opgelaaid na de Daubert-
uitspraak.  
 De enige kritiek op de Daubert-uitspraak die op dit punt van belang is, is dat het ten 
zeerste valt te betwijfelen of de rechter zelfstandig in staat is de betrouwbaarheid van de 
methode te beoordelen. In par. 4 is vastgesteld dat het publiek zich geen mening kan vor-
men over de onderbouwing van conclusies die zijn gebaseerd op de specifieke kennis en 
vaardigheden van de deskundige. Daarvoor heeft het niet genoeg kennis en vaardigheden. 
De vraag rijst wat het publiek dan wel moet doen met de informatie over de gebruikte on-
derzoeksmethoden en ander bewijsmateriaal die de deskundige verplicht moet aanleveren. 
Indien de wetgever verwacht dat het publiek dit zelfstandig gaat beoordelen, is dit naïef of 
                                                   
402 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc [1993], 113 S CT 2786, p. 2794-2798. 
Samengevat als: (b) The Rules—especially Rule 702—place appropriate limits on the admissibil-
ity of purportedly scientific evidence by assigning to the trial judge the task of ensuring that an 
expert's testimony both rests on a reliable foundation and is relevant to the task at hand.the trial 
judge. (…) C. Faced with a proffer of expert scientific testimony under Rule 702, the trial judge 
(…) must make a preliminary assessment of whether the testimony's underlying reasoning or 
methodology is scientifically valid and properly can be applied to the facts at issue. Many consid-
erations will bear on the inquiry, including whether the theory or technique in question can be 
(and has been) tested, whether it has been subjected to peer review and publication, its known or 
potential error rate and the existence and maintenance of standards controlling its operation, and 
whether it has attracted widespread acceptance within a relevant scientific community. 
403 Roberts 2014, p. xlv. 
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hoogmoedig. De rechter, aanklager of verdediging missen de kennis en vaardigheden om 
zelfstandig een oordeel vellen over de gebruikte methoden. Ze behoren dit ook niet te 
doen. Het is irrationeel – en daarmee onwenselijk – als het publiek een oordeel geeft over 
iets waar het geen verstand van heeft.  
 Dat betekent niet dat een uitgebreide onderbouwing van de beweringen van de des-
kundige onzinnig is. Het verstrekken van informatie door de deskundige over de gebruikte 
onderzoeksinstrumenten, onderzoeksmethoden en kennisgebiedspecifieke generalisaties 
is zeker belangrijk. Dat betekent ook niet dat de Daubert-criteria geen enkele toegevoegde 
waarde hebben. Informatie over de testbaarheid en foutenmarges van de methode die de 
deskundige heeft gebruikt, kan van belang zijn voor de beoordeling van de betrouwbaar-
heid van de onderbouwing van een deskundigengetuigenis. Maar deze beoordeling kan 
niet zonder meer door het juridische publiek worden verricht. Zo zal het juridische publiek 
niet altijd kunnen inschatten of de opgegeven foutenmarge valt binnen de geaccepteerde 
grenzen. De hulp van andre deskundigen is daarom vaak nodig. Op basis van de informatie 
die de eerste deskundige geeft, kunnen andere deskundigen in staat worden gesteld de on-




De deskundige kan de beweringen in zijn getuigenis ook baseren op extern bewijsmateri-
aal. Extern bewijsmateriaal bestaat deels uit getuigenissen van andere getuigen en deskun-
digen en deels uit tastbaar bewijsmateriaal dat niet door de deskundige is verzameld. In het 
strafproces kan de deskundige voor zijn onderzoek onder meer gebruik maken van mate-
riaal dat door de opdrachtgever is verstrekt, zoals de processen-verbaal van opsporings-
ambtenaren en het verzamelde sporenmateriaal.  
 
Extern bewijsmateriaal dat door de deskundige is gebruikt, moet voldoende betrouwbaar 
zijn om de conclusies van de deskundige te kunnen onderbouwen. Daarbij is het bijvoor-
beeld van belang hoe betrouwbaar de getuigenissen van andere getuigen of deskundigen 
zijn, hoe de onderzoeksresultaten van andere deskundigen tot stand zijn gekomen en hoe 
het (sporen)materiaal is verzameld. Om te kunnen beoordelen welke invloed het externe 
bewijsmateriaal had op de conclusies van de deskundige, moet de deskundige in zijn getui-
genis vermelden welk extern bewijsmateriaal hij tot zijn beschikking had. Daarnaast moet 
de deskundige aangeven welke informatie hij uit het externe bewijsmateriaal heeft gehaald 
om zijn conclusies op te baseren. Het is daarbij wenselijk dat de deskundige aangeeft waar-
om hij deze informatie betrouwbaar genoeg acht om zijn conclusies op te baseren.  
 De deskundige kan zijn beweringen onder andere onderbouwen met de conclusies van 
andere deskundigen. Om deze onderbouwing te kunnen beoordelen zal de deskundige op 
zijn minst moeten vermelden met wie hij heeft samengewerkt en welke invloed de getui-
genissen van deze andere deskundigen hadden op zijn conclusies.404 Verder kan aan de 
                                                   
404 Het Hof Arnhem-Leeuwarden 11 december 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:9618 verbaasde zich 
erover dat de deskundigen van het Pieter Baan Centrum niet hadden toegelicht welke medewer-
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deskundige worden gevraagd om toe te lichten waarom hij de onderzoeksresultaten van 
een andere deskundige betrouwbaar acht.  
 Indien de deskundige beschikbaar extern bewijsmateriaal niet gebruikt, moet de des-
kundige hiervoor een goede reden hebben, zoals dat het externe bewijsmateriaal irrelevant 
is of onbruikbaar. Daarom is het van belang om te weten welk bewijsmateriaal de deskun-
dige tot zijn beschikking had maar niet heeft gebruikt. Bovendien kan het beschikbare, 
maar ongebruikte bewijsmateriaal ook op andere manieren gevolgen hebben, bijvoorbeeld 
doordat het invloed heeft op (de inschatting van) de mate waarin de deskundige in staat is 
onbevooroordeeld onderzoek te doen.405 
 
In het strafproces is het gebruikelijk dat de deskundige in het strafproces van de opdracht-
gever bepaalde informatie krijgt voor zijn onderzoek. Het kan gaan om sporenmateriaal 
dat tijdens het opsporingsonderzoek is verzameld, zoals bloed, speeksel of haren, vinger-
afdrukken en vezels. Het kan ook gaan om andere processtukken, zoals processen-verbaal 
met daarin de uitspraken van de verdachte of van getuigen.  
 Het publiek in het strafproces kan in de eerste plaats beoordelen of de deskundige ge-
bruik heeft gemaakt van al het beschikbare externe bewijsmateriaal. Zit er ongebruikt ex-
tern bewijsmateriaal in het strafdossier dan kan het publiek hier vragen over stellen. Zon-
der bevredigende verklaring heeft dit ongebruikte externe bewijsmateriaal een negatieve 
invloed op de betrouwbaarheid van de deskundigengetuigenis.  
 In de tweede plaats kan het publiek onderzoeken of de deskundige adequaat is omge-
gaan met informatie uit het externe bewijsmateriaal. Daarbij kan het publiek kijken of de 
deskundige geen informatie uit zijn context heeft gehaald. Ook kan het publiek beoordelen 
of de deskundige aan bepaalde begrippen uit het externe bewijsmateriaal – zoals het pro-
ces-verbaal van het verhoor van de verdachte – geen betekenis heeft gegeven die in strijd is 
met de gangbare interpretatie in het strafproces. Te denken valt aan de uitleg van een be-
grip als causaliteit.406  
 Ten derde kan het publiek in het strafproces zich tot op zekere hoogte zelfstandig een 
oordeel vormen over de betrouwbaarheid van bepaald extern bewijsmateriaal. Het publiek 
kan bijvoorbeeld de betrouwbaarheid van getuigenissen van niet-deskundigen die de des-
kundige heeft gebruikt, beoordelen. Ook kan het publiek aandacht besteden aan de be-
trouwbaarheid van het sporenmateriaal door te kijken naar de manier waarop het sporen-
materiaal is verzameld en bewaard (chain of custody).407 Is het sporenmateriaal verzameld 
door een deskundige verzamelaar? Zijn er protocollen over het verzamelen en bewaren 
                                                                                                                                 
kers nog meer betrokken waren bij het gedragskundige onderzoek en wat hun invloed was ge-
weest.  
405 Zie par. 6.5.2. 
406 Vellinga & Vellinga-Schootstra 2011 wijzen op de aandachtspunten bij de beoordeling van de 
causaliteit door een deskundige.  
407 Nijboer 2011, p. 199. Broeders 2003, p. 128 noemt dit het bewaarprotocol. Van Koppen & Elf-
fers 2006 hebben het over ‘het verhaal van het spoor’ en wijzen op de gevolgen van laboratorium-
fouten. In het Nederlandse strafproces wordt niet al te veel aandacht besteed aan de chain of cus-
tody, zie Dubelaar & Nijboer 2008a.  
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van het sporenmateriaal? Zo ja, zijn die gevolgd? Is bijgehouden hoe het sporenmateriaal 
van de plaats delict bij de deskundige is terechtgekomen? En is vastgelegd hoe de deskun-
dige met het spoor is omgegaan?408 Fouten bij het verzamelen en bewaren van sporenma-
teriaal – maar ook het ontbreken van gegevens hierover – hebben een negatieve invloed op 
de betrouwbaarheid van het sporenmateriaal. Het is namelijk van belang dat wordt voor-
komen dat sporenmateriaal verontreinigd of beschadigd raakt, want verontreinigd of be-
schadigd sporenmateriaal is weinig waard.  
 
6.7.3  Hulp bij de beoordeling van de onderbouwing van een deskundigengetuigenis 
 
Het publiek in het strafproces heeft minder kennis en vaardigheden dan de deskundige op 
het kennisgebied waar zijn getuigenis betrekking op heeft. Daarom kan het publiek niet 
goed beoordelen of de deskundige zijn getuigenis voldoende heeft onderbouwd voor zover 
deze getuigenis is gebaseerd op waarnemingen en gevolgtrekkingen die alleen kunnen wor-
den gedaan door iemand met specifieke kennis en vaardigheden. Van het publiek wordt dan 
ook te veel gevraagd als het zelfstandig moet beoordelen of de deskundige de juiste metho-
den heeft toegepast en in welke mate deze methoden tot betrouwbare resultaten leiden. 
Tegelijkertijd kan het publiek wel zelfstandig andere aspecten van de onderbouwing beoor-
delen, zoals de mate waarin de deskundige openstaat voor weerlegging van zijn beweringen 
en de omgang met extern bewijsmateriaal door de deskundige. 
 
Voor de beoordeling van het interne bewijsmateriaal heeft het publiek over het algemeen 
de hulp nodig van andere deskundigen.409 De verplichting om te melden welke onder-
zoeksmethoden de deskundige heeft gebruikt, is van toegevoegde waarde doordat deze 
andere deskundigen hierdoor in staat zijn de onderbouwing van de beweringen van de 
deskundige te beoordelen. Voor het beoordelen van de onderbouwing van een deskundi-
gengetuigenis is overigens geen geïnstitionaliseerde hulp beschikbaar. Of een onderbou-
wing voldoende is, zal per getuigenis verschillen.  
 
7.  Meerdere deskundigen 
 
7.1  De noodzaak van meerdere deskundigen 
 
Het publiek in het strafproces is tot op zekere hoogte in staat om zelfstandig de betrouw-
baarheid (en daarmee de bewijswaarde) van een deskundigengetuigenis te beoordelen. De 
kritische vragen die bij een deskundigenargument kunnen worden gesteld, geven het pu-
bliek houvast bij een rationele beoordeling van de deskundigengetuigenis zonder dat het 
publiek onmiddellijk afhankelijk is van andere deskundigen. In sommige zaken kan het 
publiek het gewoon zelf.  
                                                   
408 Toom 2009 beschrijft hoe in een laboratorium met sporenmateriaal wordt omgegaan. 
409 Goldman 2001, p. 22. 
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 In de voorgaande paragraaf is echter ook gebleken dat het publiek bij het beoordelen 
van de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis op een gegeven moment aanloopt 
tegen de grenzen van de eigen kennis en vaardigheden. In deze paragraaf wordt ingegaan 
op de wenselijkheid en de noodzaak om voor een optimale beoordeling van de betrouw-
baarheid van deskundigenbewijs de hulp in te roepen van extra, aanvullende deskundigen 
(par. 7.1). Daarbij worden mogelijke problemen met meerdere deskundigen in het straf-
proces behandeld en wordt onderzocht of er oplossingen zijn voor deze problemen. Eerst 
zal worden ingegaan op het regressieprobleem (par. 7.2). Daarna zal aandacht worden 
besteed aan de vraag wat het publiek aan moet met meerdere deskundigengetuigenissen, 
als de deskundigen het met elkaar eens zijn (par. 7.3) en als de deskundigen van mening 
verschillen (par. 7.4). 
 
Bij de zelfstandige beoordeling van de deskundigengetuigenis loopt het publiek aan tegen 
twee problemen. In de eerste plaats blijft de zelfstandige beoordeling van het publiek op-
pervlakkig. De zelfstandige beoordeling is mogelijk op grond van de alomtegenwoordige 
kennis en vaardigheden die het publiek in het strafproces heeft over de beoordeling van de 
betrouwbaarheid van getuigenissen van deskundigen in het dagelijkse leven. In hoofdstuk 
5, par. 2.6 is echter geconstateerd dat het vereiste niveau van zekerheid dat bepaalde over-
tuigingen waar zijn (zoals de overtuiging dat de deskundigengetuigenis waar is) in het 
strafproces hoger moet zijn dan in het dagelijkse leven. Om dit hogere niveau van zeker-
heid te bereiken moet het publiek in het strafproces soms meer aandacht besteden aan de 
betrouwbaarheid van deskundigenbewijs dan op basis van de eigen kennis en vaardighe-
den mogelijk is.  
 In de tweede plaats moet het publiek zich bij de zelfstandige beoordeling van de des-
kundigengetuigenis in grote mate baseren op de informatie die de deskundige zelf aanle-
vert. De deskundige moet vertellen welke kennis en vaardigheden hij heeft, moet het mel-
den als de gestelde vragen buiten zijn eigen kennisgebied liggen, moet zijn boodschap 
duidelijk communiceren, moet vertellen hoe zijn getuigenis zich verhoudt tot de rest van 
de opvattingen op zijn kennisgebied en moet melden welk bewijsmateriaal hij heeft voor 
zijn beweringen. Ontbreekt deze informatie dan wordt het publiek zeer beperkt in de zelf-
standige beoordeling van de deskundigengetuigenis. Het is dan ook niet gek dat er soms 
een grote nadruk wordt gelegd op de geloofwaardigheid (in de zin van eerlijkheid en on-
partijdigheid) van de deskundige.410 De geloofwaardigheid is immers niet alleen van be-
lang voor de waardering van de inhoud van de deskundigengetuigenis, maar ook voor de 
informatie die de deskundige geeft om de betrouwbaarheid van deze getuigenis te kunnen 
beoordelen. Maar zelfs als de deskundige geloofwaardig lijkt, mag het feit dat het publiek 
de betrouwbaarheidsbeoordeling moet baseren op de informatie die de deskundige aanle-
vert er niet toe leiden dat het publiek klakkeloos vertrouwt op de deskundige. Het publiek 
behoudt een eigen verantwoordelijkheid voor een zelfstandige beoordeling van deskundi-
genbewijs. Bovendien kan ook een geloofwaardige deskundige blind zijn voor zijn eigen 
fouten en tekortkomingen. 
                                                   
410 Zie Nijboer 2008b, p. 633. 
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Anders dan het publiek in het strafproces kan een extra, aanvullende deskundige de be-
trouwbaarheid van een deskundigengetuigenis dikwijls wel goed beoordelen. Vanzelfspre-
kend moet de extra deskundige daarvoor wel kennis en vaardigheden hebben op hetzelfde 
kennisgebied als de eerste deskundige. Als dat het geval is, heeft de extra deskundige bij de 
beoordeling van de deskundigengetuigenis geen last van een verschil in kennis en vaardig-
heden. Er is geen kenniskloof. Anders gezegd, er is tussen de deskundigen onderling geen 
deskundigen-leek verhouding maar een verhouding tussen gelijken. Omdat er geen wezen-
lijke verschillen zijn tussen de kennis en vaardigheden van de deskundigen, is de extra des-
kundige volledig in staat alle drie de benaderingen voor het beoordelen van de betrouw-
baarheid van een deskundigengetuigenis toe te passen.411  
 In de eerste plaats kan de extra deskundige de betrouwbaarheid beoordelen aan de 
hand van de eigenschappen (inhoud en structuur) van de deskundigengetuigenis. De extra 
deskundige kan – net als een lekenpubliek bij een getuigenis van een niet-deskundige – de 
accuratesse, consistentie en volledigheid van de deskundigengetuigenis beoordelen. Voor 
het beoordelen van de accuratesse kan het handig zijn dat de deskundige het onderzoek 
van de eerste deskundige herhaalt. Als de deskundige het onderzoek herhaalt, kan hij de 
accuratesse van de deskundigengetuigenis verifiëren of falsificeren. Als de extra deskundi-
ge in het herhaalde onderzoek tot dezelfde onderzoeksresultaten komt, is dit een bevesti-
ging van de accuratesse van het eerste onderzoek. Verder kan de extra deskundige het pu-
bliek ondersteunen bij de beoordeling van consistentie en volledigheid van de deskun-
digengetuigenis.  
 In de tweede plaats kan de extra deskundige het publiek helpen om met behulp van de 
kritische vragen de eigenschappen van de eerste deskundige te beoordelen. Bij bijna elke 
kritische vraag werd in de voorgaande paragraaf geconstateerd dat het publiek de hulp van 
een extra deskundige goed kan gebruiken. De extra deskundige kan de diepte ingaan en 
voorkomt dat de behandeling van de kritische vragen te oppervlakkig blijft. De extra des-
kundige is ook in mindere mate afhankelijk van de zelfrapportage door de eerste deskundi-
ge. Hierbij is het niet nodig dat de extra deskundige het eerste onderzoek herhaalt, omdat 
de focus ligt op de eigenschappen van de deskundige die een deskundigengetuigenis uit-
spreekt.  
 In de derde plaats kan de extra deskundige beoordelen in hoeverre de deskundigenge-
tuigenis past bij zijn eigen achtergrondovertuigingen. Hiermee kan hij een inschatting ma-
ken van de voorafgaande waarschijnlijkheid dat de beweringen in de deskundigengetuige-
nis waar zijn en of deze beweringen algemeen worden geaccepteerd binnen een bepaald 
kennisgebied. Ook bij deze beoordelingswijze ligt het niet voor de hand dat de extra des-
kundige een aanvullend onderzoek verricht.  
 
Wanneer in het strafproces wordt besloten om meerdere deskundigen in te schakelen, 
betekent dit niet zonder meer dat de getuigenissen van deze deskundigen betrekking heb-
ben op hetzelfde onderwerp. Integendeel, meestal beantwoorden de deskundigen verschil-
lende vragen. Zo hebben de getuigenissen van een DNA-deskundige en een psycholoog 
                                                   
411 Zie par. 2.3. en par. 4.2.1. 
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niets met elkaar te maken. Ook in adviezen van extra deskundigen over de betrouwbaar-
heid van deskundigengetuigenissen worden andere vragen behandeld dan die welke aan de 
eerste deskundige zijn gesteld. Maar regelmatig wordt in het strafproces wel aan meerdere 
deskundigen gevraagd dezelfde vraag te beantwoorden. Zo kan bijvoorbeeld aan een extra 
deskundige worden gevraagd de accuratesse van de eerste deskundigengetuigenis te be-
oordelen door het onderzoek te herhalen. In dat geval wordt het publiek geconfronteerd 
met meerdere deskundigengetuigenissen over hetzelfde onderwerp. De verschillende des-
kundigengetuigenissen kunnen zich eigenlijk maar op twee manieren met elkaar verhou-
den: of ze bevestigen elkaar, of ze spreken elkaar tegen. Wel bevat een deskundigengetui-
genis vaak meerdere beweringen, plus hun onderbouwing. Het is dus mogelijk dat de 
deskundigen het over bepaalde beweringen met elkaar eens zijn en over andere bewerin-
gen met elkaar van mening verschillen. Het kan ook zijn dat de deskundigen tot dezelfde 
bewering komen, maar deze op tegenstrijdige wijze onderbouwen of een verschillende 
opvatting hebben over de waarschijnlijkheid van de bewering.412  
Het inschakelen van meerdere deskundigen brengt eigen problemen met zich mee. Hier is 
in par. 4.4. al even aandacht aan geschonken. In Nederland is men zich wel bewust van de 
problemen die voortvloeien uit het inschakelen van meerdere deskundige in het strafpro-
ces.413 Maar het Nederlandse strafproces kent geen regels die betrekking hebben op de 
manier waarop met meerdere deskundigen moet worden omgegaan. Dit lijkt een gevolg 
van het uitgangspunt dat de selectie en waardering van bewijsmateriaal door de rechter 
niet behoeft te worden gemotiveerd. Dit is niet vanzelfsprekend. In Engeland is de jury ook 
vrij in de selectie en waardering van bewijsmateriaal, maar desondanks staan er in de Cri-
minal Procedure Rules enkele bepalingen die betrekking hebben op de situatie waarin er 
meerdere deskundigen zijn ingeschakeld.  
 
7.2  Het regressieprobleem 
 
Sommige auteurs betogen dat het inschakelen van deskundigen altijd leidt tot een regres-
sieprobleem.414 Het regressieprobleem houdt in dat het publiek moet kiezen tussen twee 
kwaden wanneer het een deskundige inschakelt: of het inschakelen van een eindeloze rij 
elkaar beoordelende deskundigen of het maken van een arbitraire keuze. Aan het regres-
sieprobleem ligt het idee ten grondslag dat het publiek de betrouwbaarheid van de deskun-
digengetuigenis niet kan beoordelen zonder de hulp van een extra deskundige. Als dit uit-
gangspunt wordt geaccepteerd is het regressieprobleem onvermijdelijk. Want het advies 
van de extra deskundige over de deskundigengetuigenis van de eerste deskundige is zelf 
ook een deskundigengetuigenis. Het publiek moet de betrouwbaarheid van deze extra 
deskundigengetuigenis ook beoordelen. Voor deze beoordeling is het noodzakelijk dat 
                                                   
412 Dwyer 2008, p. 136-137 maakt een ander onderscheidt. Zij kijkt naar de redenen waarom des-
kundigen het met elkaar oneens kunnen zijn. Zij noemt als redenen: 1) de selectie van relevant 
bewijsmateriaal, 2) de gebruikte generalisaties, 3) het gebruik van verschillende sets met bewijs-
materiaal en 4) de toepassing van de generalisaties op het bewijsmateriaal. 
413 Zie Van Koppen 2004, p. 6. 
414 Coady 1992, p. 281; Brewer 2006, p. 141 e.v.  
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door het publiek een derde deskundige wordt ingeschakeld. Deze derde deskundige legt op 
zijn beurt weer een getuigenis af. Enzovoorts. 
 Het inschakelen van steeds weer nieuwe deskundigen om de betrouwbaarheid van de 
getuigenis van hun voorganger te beoordelen lijkt op het eerste gezicht te leiden tot een 
niet te stoppen, eindeloze regressie aan deskundigen.415 Dit is een probleem, omdat waar-
heidsvinding in het strafproces niet oneindig door kan gaan. Er is slechts een beperkte 
hoeveelheid tijd en geld beschikbaar. Brewer wijst erop dat het publiek deze regressie niet 
op een willekeurig moment kan verbreken.416 Het doorbreken van de regressie door uit-
eindelijk maar gewoon een bepaalde deskundige te geloven is een arbitraire keuze, tenzij 
het publiek een goede redenen kan geven voor deze keuze. Volgens Brewer is voor een 
rationele onderbouwing van de keuze om een bepaalde deskundige te geloven altijd de 
hulp van een andere deskundige nodig. Wordt deze nieuwe deskundige niet meer inge-
schakeld, dan wordt om arbitraire redenen een punt gezet achter de discussie.  
 
Het regressieprobleem vloeit voort uit de aanname dat het publiek altijd volledig afhanke-
lijk is van een extra deskundige bij het beoordelen van de betrouwbaarheid van een des-
kundigengetuigenis. Er is echter geen regressieprobleem als blijkt dat deze aanname niet 
klopt, maar dat het publiek wel degelijk in staat is om op een gegeven moment een zelf-
standige, rationele keuze te maken om een bepaalde deskundige te geloven. Deze paragraaf 
is begonnen met de bewering dat het publiek tot op zekere hoogte in staat is zelfstandig de 
betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis te beoordelen. In het licht van het regres-
sieprobleem verdient deze bewering een nadere toelichting.  
 
In de voorgaande paragraaf is uitgebreid stilgestaan bij de mogelijkheden van het publiek 
in het strafproces om zelfstandig de deskundigengetuigenis te beoordelen aan de hand van 
de kritische vragen bij het deskundigenargument. Bij vijf van de zes kritische vragen was de 
conclusie dat het publiek niet altijd genoeg kennis en vaardigheden heeft om te kunnen 
beoordelen of de kritische vragen over de eerste deskundigengetuigenis bevredigend zijn 
beantwoord. Daarom is het publiek bij de beoordeling van de kritische vragen regelmatig 
afhankelijk van de hulp van extra deskundigen.  
 Het regressieprobleem kan echter niet worden gebaseerd op de constatering dat het 
publiek de hulp van een extra deskundige voor de beoordeling van de betrouwbaarheid van 
een deskundigengetuigenis goed kan gebruiken. Er zit namelijk een verschil in het soort 
advies dat van de verschillende deskundigen nodig heeft. Dat het publiek een tweede des-
kundige nodig heeft die advies geeft over de eerste deskundigengetuigenis betekent daarom 
niet dat het publiek de hulp van een derde deskundige nodig heeft om de getuigenis van de 
tweede extra deskundige te kunnen beoordelen. Er worden verschillende vragen gesteld aan 
de verschillende deskundigen. Zo verschilt de vraag of het gevonden DNA-spoor overeen-
komt met het DNA van de verdachte van vragen als: ‘Is de getuigenis volledig en consis-
tent?’, ‘Heeft de deskundige genoeg kennis en vaardigheden?, ‘Heeft de deskundige kennis 
                                                   
415 Coady 1992, p. 281. 
416 Brewer 2006, p. 141 e.v. 
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en vaardigheden op een geschikt kennisgebied?’, ‘Is de getuigenis van de eerste deskundige 
correct geïnterpreteerd?’ of ‘Is de getuigenis van de deskundige algemeen geaccepteerd 
binnen zijn kennisgebied?’. Omdat andere vragen worden gesteld, zijn er ook andere kennis 
en vaardigheden nodig voor een kritische beoordeling van de deskundigengetuigenis. 
 Het publiek kan inzake de extra deskundigengetuigenis in veel gevallen wel (en veel 
beter dan bij de eerste deskundige) zelfstandig beoordelen of kritische vragen bevredigend 
kunnen worden beantwoord. Een voorbeeld is de beoordeling van de eerste kritische vraag 
(of de deskundige genoeg kennis en vaardigheden heeft). Het publiek kan zelfstandig lang 
niet altijd goed beoordelen of de eerste deskundige voldoende kennis en vaardigheden 
heeft. Het publiek kan in veel gevallen wel zelfstandig vaststellen of de extra deskundige 
genoeg deskundigheid heeft om de kennis en vaardigheden van de eerste deskundig te 
beoordelen. Hiervoor kan het publiek zich baseren op algemene maatschappelijke kennis 
over het beoordelen van deskundigen in de dagelijkse praktijk. Op veel kennisgebieden zijn 
deskundigen en/of instanties aangewezen van wie de deskundigheid buiten twijfel staat.417 
Iedereen weet dat deze deskundigen en instanties deskundig zijn. Zo is het in de samenle-
ving geaccepteerd dat onderwijsinstellingen, zoals universiteiten, met gezag kunnen spre-
ken over de deskundigheid van een persoon.418 Dit gezag hebben ze verdiend door een 
constant niveau van deskundigheid te erkennen. Dit wordt weer gecontroleerd door ac-
creditatieinstellingen die het maatschappelijke vertrouwen in diploma’s en certificaten 
beschermen. Aan deze algemeen erkende deskundigen kan worden gevraagd of de eerste 
deskundige genoeg kennis en vaardigheden heeft.419 Het is rationeel voor het publiek om 
hierop te vertrouwen. 
 
Kortom, de aanname die onder het regressieprobleem ligt, klopt niet. Het publiek in het 
strafproces kan op een gegeven moment wel zelfstandig een rationele keuze maken, omdat 
het zich kan baseren op de eigen alomtegenwoordige kennis en vaardigheden over perso-
nen en instanties die te vertrouwen zijn, zoals universiteiten of – meer specifiek voor het 
strafproces - een deskundigenregister. Daarom hoeft het publiek bij het inschakelen van 
deskundigen niet steeds te kiezen tussen twee kwaden. 
   
7.3  De waarde van gelijkluidende deskundigengetuigenissen  
 
Meerdere deskundigengetuigenissen over hetzelfde onderwerp kunnen gelijkluidende 
beweringen bevatten. Dit is prettig voor het publiek. Want als twee (of zelfs meer) deskun-
digen hetzelfde zeggen dan neemt de waarschijnlijkheid dat de bewering waar is toe.420 Dit 
idee lijkt vanzelfsprekend. Toch is het goed om nader in te gaan op de bewijswaarde van 
gelijkluidende deskundigengetuigenissen, want deze bewijswaarde is afhankelijk van de 
manier waarop de getuigenissen tot stand zijn gekomen.  
                                                   
417 Goodwin 2011, p. 290 noemt instituten die zijn aangewezen om mensen te helpen in het beoor-
delen van de betrouwbaarheid van deskundige ‘boundary organizations’. 
418 Goldman 2001, p. 25. 
419 Goldman 2001, p. 34. Zie ook par. 6.2.3. 
420 Lehrer & Wagner 1981. 
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Twee verschillende deskundigengetuigenissen met gelijkluidende beweringen kunnen on-
afhankelijk van elkaar tot stand komen. Dit is het geval als twee deskundigen hetzelfde on-
derzoek uitvoeren.421 Het is echter ook mogelijk dat de twee deskundigengetuigenissen 
afhankelijk van elkaar zijn. Dit is het geval als de tweede deskundige zijn getuigenis baseert 
op de beweringen van de eerste deskundige. De deskundigengetuigenissen zijn ook afhan-
kelijk van elkaar als beide deskundigen tegelijkertijd hetzelfde onderzoek doen en met el-
kaar overleggen over hun onderzoeksresultaten en conclusies. De mate van afhankelijkheid 
kan variëren tussen bijvoorbeeld een onafhankelijke tweede deskundige die de resultaten 
van het eerste onderzoek aan een kritische beschouwing onderwerpt (zonder nieuw of aan-
vullend onderzoek te doen), een gezamenlijk onderzoeksrapport door twee deskundigen en 
een tweede deskundige die simpelweg de resultaten van het eerste onderzoek citeert.  
 De mate van afhankelijkheid van de tweede deskundige heeft gevolgen voor het aantal 
eigen redenen dat de deskundige kan geven voor een bewering. Een deskundige die eigen 
onderzoek doet, kan zijn bewering onderbouwen met eigen waarnemingen. Daarmee heeft 
die deskundige eigen redenen voor zijn beweringen. Een deskundige die in zijn getuigenis 
slechts citeert wat een eerdere deskundige heeft beweerd, kan geen andere onderbouwing 
voor zijn beweringen geven dan de redenen die de eerdere deskundige heeft gegeven.  
 Volgens Goldman heeft de steun van één of meerdere andere deskundigen voor een 
bewering geen enkele toegevoegde waarde als de extra deskundigen geen eigen redenen 
hebben om die steun te geven. De waarschijnlijkheid dat de beweringen van de deskundige 
waar zijn, wordt niet groter als hij wordt onderschreven door deskundigen die slechts ver-
trouwen op de getuigenis van de eerste deskundige en zelf geen nieuwe informatie toevoe-
gen.422 Goldman noemt als voorbeeld de cultleider die zijn volgelingen zo heeft geïndoc-
trineerd dat zij klakkeloos aannemen wat de cultleider zegt. In dat geval hebben de extra 
getuigenissen geen toegevoegde waarde.423  
  Het komt echter zelden voor dat de verschillende deskundigen compleet afhankelijk 
zijn van elkaar. Volgens Goldman mag het publiek er van uitgaan dat een tweede deskun-
dige kritisch kijkt naar de beweringen van een andere deskundige voordat hij ze citeert.424 
Een oprechte deskundige zal tot een andere getuigenis komen als hij tot de conclusie komt 
dat de beweringen van de eerste deskundige moeten worden verworpen. Geconcludeerd 
kan worden dat de waarschijnlijkheid dat een bewering waar is, groter wordt als zij wordt 
onderschreven door meerdere deskundigen.  
 
                                                   
421 Goldman 2001, p. 27. 
422 Goldman 2001, p. 26.  
423 Een tegengeluid komt van Coady 2012, p. 43. Hij stelt dat zelfs als de extra deskundigen compleet 
afhankelijk zijn van de eerste deskundige, hun instemming met de getuigenis van de eerste des-
kundige toch waardevol is. Volgens Coady kan elke deskundige die de getuigenis van de eerste 
deskundige beoordeelt ervoor kiezen deze getuigenis te accepteren of te verwerpen. Dat geldt 
zelfs voor de volgelingen van een cultleider. Deze beoordeling voegt op zichzelf al extra informa-
tie toe aan de getuigenis. 
424 Goldman 2001, p. 28. 
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De totstandkoming van de deskundigengetuigenis heeft echter wel gevolgen voor de mate 
waarin de waarschijnlijkheid van een bewering toeneemt. Wanneer onafhankelijk onder-
zoek tot dezelfde resultaten leidt, is dit van grotere waarde dan wanneer een tweede des-
kundige kritisch kijkt naar de deskundigengetuigenis van de eerste deskundige. Een extra 
deskundigengetuigenis is meer waardevol als de tweede deskundige eigen redenen heeft 
voor zijn beweringen. Des te minder eigen redenen een deskundige heeft, des te minder 
waarde heeft zijn getuigenis bovenop de getuigenis van de eerste deskundige. De waarde 
kan zelfs zo klein zijn, dat de extra getuigenis niet bruikbaar is. Als de waarschijnlijkheid 
dat een bewering waar is nauwelijks meer verandert, is de deskundigengetuigenis redun-
dant.425 Met elke nieuwe bevestiging van een bewering, neemt de bewijswaarde van deze 
bevestiging af. Elke nieuwe getuigenis met dezelfde beweringen komt bovenop eerdere 
getuigenissen. Dat maakt de nieuwe getuigenis (gedeeltelijk) overbodig. Een nieuwe getui-
genis is in ieder geval overbodig als op basis van de eerste deskundigengetuigenis een be-
paald feit al vrijwel onomstotelijk vaststaat. Maar zelfs als het wel toegevoegde waarde 
heeft, kan niet op basis van een extra deskundigengetuigenis de conclusie wordt getrokken 
dat het dubbel zo waarschijnlijk is dat de bewering waar is. De extra deskundigengetuige-
nis kan er alleen voor zorgen dat de conclusie meer waarschijnlijk is dan zonder de extra 
deskundigengetuigenis.  
 
In het strafproces komt het regelmatig voor dat deskundigen met elkaar samenwerken 
en/of in overleg tot een gezamenlijke getuigenis komen.426 Te denken valt aan psychologen 
en psychiaters bij het Pieter Baan Centrum die met elkaar overleggen over mogelijke psy-
chische stoornissen bij de verdachte.427 Volgens de toelichting bij art. II.1 Gedragscode 
NRGD is het toegestaan dat (geregistreerde) deskundigen met elkaar samenwerken, al 
moet elke deskundige wel zelfstandig tot een oordeel komen en vermelden met welke an-
dere deskundigen hij heeft samengewerkt. Dat de deskundigen gezamenlijk tot een conclu-
sie zijn gekomen heeft wel gevolgen voor de bewijswaarde van de gezamenlijke getuigenis. 
Die is lager dan als de deskundigen afzonderlijk tot een conclusie waren gekomen, want de 
getuigenissen zijn gedeeltelijk op elkaar gebaseerd. 
 
7.4  Omgaan met elkaar tegensprekende deskundigen 
 
Meerdere deskundigengetuigenissen over hetzelfde onderwerp kunnen elkaar tegenspre-
kende beweringen bevatten. In dat geval heeft het publiek een probleem. Het publiek moet 
proberen een rationele keuze te maken tussen elkaar tegensprekende deskundigen die 
onenigheid hebben over een onderwerp waar het publiek weinig van afweet. Een rationele 
keuze houdt in dat het publiek goede redenen moet hebben voor het kiezen van de ene 
deskundigengetuigenis boven de andere. Dit kunnen geen inhoudelijke redenen zijn, want 
                                                   
425 Schum 1994, p. 126. 
426 Zie Merckelbach, Crombag en Van Koppen 2003, p. 714-715 voor opmerkingen hierover. 
427 Zie voor een voorbeeld daarvan – en kritiek op de wijze waarop dit overleg werd gevoerd – Hof 
Arnhem-Leeuwarden 11 december 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:9618. Zie ook Vegter 2011, 
p. 646. 
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daarvoor heeft het publiek niet genoeg kennis en vaardigheden. Het publiek kan deze ver-
antwoordelijkheid niet uit handen geven aan een bepaalde deskundige. De rechter mag 
immers niet blindelings vertrouwen op een willekeurig aangewezen deskundige, ook niet 
als deze deskundige door de rechter is benoemd. Dit is in strijd met het uitgangspunt dat 
het publiek zelfstandig moet beslissen over de betrouwbaarheid van bewijsmateriaal. Bo-
vendien is de keuze voor een door de rechter benoemde deskundige arbitrair als hiervoor 
geen aanvullende redenen worden gegeven. 
 
Het is wenselijk dat het publiek in het strafproces een rationele keuze maakt tussen elkaar 
tegensprekende deskundigen. Als het publiek niet in staat is om een rationele keuze te ma-
ken tussen de verschillende deskundigengetuigenissen, moet het kiezen tussen het verwer-
pen van alle getuigenissen of het maken van een irrationele keuze. Beide alternatieven zijn 
onaantrekkelijk. Zonder rationale basis voor een keuze is het in het strafproces nog het 
meest zuiver om alle deskundigengetuigenissen te verwerpen. Maar het nadeel is dan dat 
het publiek geen antwoord krijgt op de vragen die aan de deskundigen zijn gesteld. Dit 
belemmert de waarheidsvinding. Het is daardoor mogelijk dat er te weinig bewijsmateriaal 
is voor het standpunt dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan de tenlastegelegde 
strafbare feiten. Dan moet de verdachte worden vrijgesproken. Bovendien kan het voor-
komen dat het publiek niet zonder een antwoord op de aan de deskundigen gestelde vra-
gen kan. Zo moet het publiek in het strafproces na een bewezenverklaring altijd besluiten 
of de gepleegde feiten kunnen worden toegerekend aan de dader. In dat geval kan het pu-
bliek het meningsverschil tussen de deskundigen niet onbeslist laten, maar moet het een 
irrationele keuze maken.  
 
Er zijn verschillende manieren om een rationele keuze te maken tussen elkaar tegenspre-
kende deskundigen: 
 
1. Het publiek kan een rationele keuze maken tussen elkaar tegensprekende deskundigen 
door de betrouwbaarheid van de afzonderlijke deskundigengetuigenissen met elkaar te 
vergelijken. Het is rationeel de voorkeur te geven aan de meest betrouwbare getuigenis. Als 
blijkt dat de betrouwbaarheid van één van de deskundigengetuigenissen laag is, omdat er 
geen bevredigend antwoord kan worden gegeven op de kritische vragen, dan kan een con-
flict tussen de deskundigen worden opgelost door deze onbetrouwbare deskundigengetui-
genis aan de kant te zetten. 
 
2. Het publiek kan proberen te voorkomen dat het een keuze moet maken tussen elkaar 
tegensprekende deskundigen door pro-actief op te treden. Dat meerdere deskundigen over 
hetzelfde onderwerp elkaar tegensprekende getuigenissen doen, kan bij het publiek tot 
verwarring leiden in plaats van  verheldering geven. Het is rationeel om deze verwarring 
zoveel mogelijk te willen voorkomen. Dit kan door het aantal deskundigen dat een getui-
genis mag geven in te perken.  
 In Engeland is het bijvoorbeeld mogelijk in dezelfde zaak meerdere verdachten een 
deskundige inschakelen die onderzoek doet naar hetzelfde onderwerp. De Engelse rechter 
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kan het aantal deskundigengetuigenissen beperken door te besluiten dat namens de ver-
dachten slechts één deskundige een getuigenis mag geven over dat onderwerp (r. 19.7 en 
19.8 CrimPR). De verdachten moeten dan in onderling overleg een deskundige uitzoeken 
en samen de opdracht aan hem geven. 
 
3. Het publiek kan een rationele keuze maken tussen elkaar tegensprekende deskundigen 
door te proberen de meningsverschillen tussen de deskundigen te verkleinen. Hiertoe kan 
het publiek aan de deskundigen de opdracht geven om hun meningsverschillen op te lossen 
in een onderling overleg. Tijdens dat onderlinge overleg moeten de verschillen en over-
eenkomsten tussen de verschillende deskundigengetuigenissen worden besproken. Aan de 
orde moet komen waarom de deskundigen van mening verschillen en of het mogelijk is om 
dit meningsverschil bij te leggen. Het meningsverschil kan worden bijgelegd doordat één 
van de deskundigen zijn getuigenis aanpast of door gezamenlijk een compromistekst op te 
stellen. Na het overleg kunnen de deskundigen aan het publiek verslag uitbrengen van het 
onderlinge overleg, waarbij ze vermelden op welke punten ze het eens zijn en op welke 
punten ze van mening (blijven) verschillen. Hierdoor weet het publiek inzake welke bewe-
ringen het nog een keuze moet maken. 
 In het Engelse strafproces kan de rechter opdracht geven tot een discussiebijeenkomst 
tussen de ingeschakelde deskundigen voorafgaand aan de terechtzitting als meer dan één 
partij gebruik wil maken van deskundigenbewijs. Tijdens deze bijeenkomst moeten de 
deskundigen de onderwerpen van hun deskundigengetuigenissen bespreken. De deskun-
digen moeten een verslag opstellen waarin staat op welke punten ze het eens zijn en waar-
over zij nog van mening verschillen. Zij moeten redenen opgeven voor deze overeenkom-
sten en verschillen (r. 19.6 CrimPR).428  
 
4. Het publiek kan een rationele keuze maken tussen elkaar tegensprekende deskundigen 
aan de hand van een aantal rationele en niet-inhoudelijke redenen.429 Verscheidene van 
deze redenen liggen in het verlengde van de kritische vragen die het publiek moet stellen 
bij een deskundigenargument. Behandeling van deze kritische vragen is dus ook van belang 
voor het geval het publiek wordt geconfronteerd met elkaar tegensprekende deskundigen. 
Dat het publiek rationele redenen heeft om de ene deskundigengetuigenis te verkiezen 
boven de andere, betekent natuurlijk niet dat het publiek absoluut zeker is. Dat is ook niet 
nodig. Zolang het publiek rationele redenen heeft om aan te nemen dat het waarschijnlij-
ker is dat de getuigenis van deskundige I waar is dan de getuigenis van deskundige II, is het 
gerechtvaardigd om de getuigenis van deskundige I te geloven. De rationele en niet-




                                                   
428 Zie Hoving 2012 over de deskundigenbijeenkomst.  
429 Enigszins vergelijkbare suggesties zijn gedaan in Groenhuijsen 2012, p. 282. Zie ook Reijntjes 
2013, p. 405. 
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a) Het aantal deskundigen 
Het is rationeel om te kiezen voor een deskundigengetuigenis die het meerderheidsstand-
punt vertolkt. De meerderheid van de deskundigen heeft vaak gelijk.430 Het is voor een 
lekenpubliek verstandig te kiezen voor het standpunt dat wordt gehuldigd door de (over-
grote) meerderheid van de deskundigen op een bepaald kennisgebied.431 Deze deskundi-
gen verkondigen de communis opinio van het betreffende kennisgebied.432 Het gaat bij de 
meerderheid van de deskundigen om het aantal deskundigen binnen de gehele populatie 
van deskundigen op een kennisgebied. Het publiek kan niet volstaan met het tellen van het 
aantal deskundigen dat in een individuele strafzaak voor of tegen een standpunt pleit. De 
deskundigen die in een specifieke strafzaak worden ingeschakeld, behoeven geen represen-
tatieve vertegenwoordiging te zijn van het totale aantal deskundigen op een kennisgebied. 
Het is bijvoorbeeld mogelijk dat drie deskundigen zijn ingeschakeld die een kleine minder-
heid (5%) op een kennisgebied vertegenwoordigen, terwijl de grote meerderheid (95%) 
wordt vertegenwoordigd door twee deskundigen.  
 De ratio achter het tellen van het aantal deskundigen op een kennisgebied is dat des te 
meer deskundigen rationele redenen hebben om een bewering te accepteren als waar, des 
te waarschijnlijker het is dat een bewering waar is. Daarom heeft het geen zin om het aan-
tal deskundigen te tellen als de kampen met deskundigen op een bepaald kennisgebied die 
van mening verschillen ongeveer even groot zijn. Daarom is het ook van belang dat des-
kundigen onafhankelijk van elkaar tot de conclusie zijn gekomen dat een bepaalde bewe-
ring waar is. Hierboven is uiteengezet dat als de deskundigen elkaar slechts napraten en 
geen eigen redenen hebben voor een bewering, de steun van de extra deskundigen weinig 
waard is. Als de (kleine) meerderheid van de deskundigen op een kennisgebied elkaar na-
praat terwijl de minderheid onafhankelijk van elkaar redenen heeft voor een bepaalde te-
genovergestelde bewering, dan is het mogelijk dat de gezamenlijke bewijswaarde van de 
kleinere groep die van de grotere groep overtreft.433  
 
b) De kennis en vaardigheden van de deskundige 
Het is rationeel om te kiezen voor de deskundigengetuigenis van de deskundige met de 
meeste kennis en vaardigheden. De deskundige met meer kennis en vaardigheden weet 
                                                   
430 De meest rationele manier om de beweringen van de verschillende (elkaar tegensprekende) des-
kundigen te combineren is door een gewogen gemiddelde te nemen van de waarschijnlijkheid dat 
de beweringen van de verschillende deskundigen waar zijn, zie Goldman 1999, p. 81. Daarvoor is 
het echter wel noodzakelijk dat vooraf bekend is hoe betrouwbaar (de beweringen van) de des-
kundigen zijn. Dit zal slechts zelden het geval zijn. De keuze voor de meerderheid is daarom de 
meest pragmatische.  
431 Jones 2002, p. 513 betoogt in zijn artikel dat de Zuid-Afrikaanse president Mbeki in 2002 niet 
had mogen kiezen voor het standpunt van de minderheid van deskundigen die vraagtekens zetten 
bij de link tussen HIV en AIDS 
432 De meerderheid heeft niet altijd gelijk. Soms blijken briljante eenlingen die eerst verguisd zijn 
door het establishment later toch gelijk te hebben. Maar dit zijn de uitzonderingen op de regel.  
433 Goldman 2001, p. 30. 
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meer over het kennisgebied dan degene met minder kennis en vaardigheden.434 Daarom 
heeft de deskundige met de meeste kennis vaak ook het meeste aanzien. Beide deskundigen 
zijn ten opzichte van het lekenpubliek een deskundige. Maar bij een meningsverschil tus-
sen de autoriteit binnen een bepaald kennisgebied en een minder ervaren deskundige is het 
rationeel te kiezen voor de autoriteit.435  
 
c) De reputatie en prestaties van de deskundige 
Het is rationeel om te kiezen voor een deskundigengetuigenis van een deskundige met een 
goede reputatie. Het publiek weet soms uit eigen ervaring dat een deskundige geloofwaar-
dig is. Dit is het geval als het publiek vaker te maken heeft gehad met dezelfde deskundige 
en deze deskundige het in het verleden bij het juiste eind had.436 Ook het feit dat de des-
kundige bij anderen een goede reputatie heeft, is een indicatie van zijn geloofwaardigheid. 
Het is rationeel voor het publiek om eerder te vertrouwen op een deskundige met een goe-
de reputatie dan op deskundigen waarvan de reputatie onbekend is of die in het verleden 
onbetrouwbaar waren.  
 Bij het beoordelen van de reputatie en de geloofwaardigheid van de deskundige kan 
worden meegenomen of de deskundige bevooroordeeld is. In par. 6.5.2 is behandeld dat de 
opdrachtgever van de deskundige een aanwijzing kan zijn dat de deskundige bevooroor-
deeld is. In het strafproces zou het feit dat de deskundige is ingeschakeld door de aanklager 
of de verdediging dus een aanwijzing kunnen zijn dat de deskundige bevooroordeeld is.437 
Dit kan de beoordeling van de reputatie van de deskundige beïnvloeden. Het gaat echter te 
ver om te stellen dat een deskundige die is ingeschakeld door de rechter per definitie ge-
loofwaardiger is dan een deskundige die is ingeschakeld door de aanklager of de verdedi-
ging. Er moeten aanvullende aanwijzingen zijn dat de geloofwaardigheid van een deskun-
dige in het geding is.  
 
d) De onderbouwing van de getuigenis 
Het is rationeel om te kiezen voor de deskundigengetuigenis die het beste is onderbouwd. 
Het publiek moet daarvoor beoordelen welke deskundige zijn beweringen in vergelijking 
met de andere deskundigen het beste heeft onderbouwd.438 Er kan daarbij een onderscheid 
worden gemaakt tussen directe en indirecte onderbouwing van een getuigenis. De directe 
onderbouwing zijn de redenen die de deskundige geeft voor zijn getuigenis. Het publiek 
kan niet beoordelen of bewijsmateriaal inderdaad kan dienen als onderbouwing van de 
beweringen van de deskundige. Het publiek kan dus niet op basis van de directe onder-
bouwing beoordelen welke deskundige moet worden gelooft. Het publiek kan wel beoor-
delen welke deskundige meer redenen geeft en welke deskundige beter weet te reageren op 
                                                   
434 Goldman 2001, p. 24 behandelt de kwaliteiten van de deskundige gelijktijdig met de keuze aan de 
hand van het aantal deskundigen, maar noemt het wel als aparte beoordelingsbron (p. 21). 
435 De autoriteit op een kennisgebied heeft niet altijd gelijk. Jonge en opkomende wetenschappers 
kunnen met radicaal nieuwe ideeën gevestigde paradigma’s onderuit halen.  
436 Goldman 2001, p. 31. 
437 Goldman 2001, p. 30. 
438 Goldman 2001, p. 24. Zie ook Gelfert 2011, p. 305. 
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de kritiek van de andere deskundigen. De superioriteit van een deskundige in de dialoog 
met de andere deskundigen is een indicator voor de omvang van zijn deskundigheid. Het is, 
zoals gezegd, rationeel te vertrouwen op de deskundige met de meeste kennis en vaardig-
heden. 
 Matheson heeft vijf stelregels opgesteld voor de beoordeling van de indirecte onder-
bouwing:439 1) Des te meer redenen er worden gegeven voor een bewering, des te be-
trouwbaarder is de deskundigengetuigenis. Wanneer een deskundige niet weet waar hij 
over praat, zal hij eerder in verwarring raken of zichzelf gaan herhalen wanneer zijn con-
clusies kritisch worden bevraagd. 2) Des te beter een deskundige weet te reageren op de 
kritiek van andere deskundigen, des te betrouwbaarder is de deskundigengetuigenis. Een 
deskundige die de kritiekpunten van andere deskundigen beter kan pareren is superieur in 
de dialoog. 3) Des te beter de deskundige kan omgaan met nieuw, relevant bewijsmateriaal, 
des te betrouwbaarder is de deskundigengetuigenis. 4) Des te gevoeliger de deskundige is 
voor misleidend bewijsmateriaal, des te betrouwbaarder is de deskundigengetuigenis. 5) 
Des te meer relevant bewijsmateriaal door de deskundige wordt gebruikt voor zijn conclu-
sie, des te betrouwbaarder is de deskundigengetuigenis.  
Het gebruik van rationele redenen om een keuze te maken tussen elkaar tegensprekende 
deskundigen kan worden geïllustreerd aan de hand van enkele Nederlandse strafzaken. 
Eén daarvan is de Amercentrale zaak.440 In die zaak stond de vraag centraal of de verdachte 
verantwoordelijk was voor het instorten van een steiger in de Amercentrale. In die zaak 
waren er al rapporten opgesteld door de deskundigen van het TNO (ir. Van Bentum, ir. De 
Winter en ing. Botter) op verzoek van de officier van justitie en door deskundige dr. ir. 
Willems op verzoek van de verdediging. Voor een derde onderzoek werd door het hof de 
deskundige prof. ir. Snijder ingeschakeld. Volgens het TNO was er sprake van een slechte 
constructie. Willems bestreed deze conclusie en stelde dat het mogelijk was dat omge-
vingsfactoren een belangrijke rol speelden bij de instorting. Snijder had de standpunten 
van de deskundigen van het TNO en van Willems bestudeerd. Hij stelde dat het TNO en 
Willems acceptabele onderzoeksmethoden hadden gebruikt, maar had kritiek op een aan-
tal aannames van Willems.  
 Het hof baseerde zich uiteindelijk op de oordelen van het TNO en Snijder. Uit het von-
nis blijkt niet zonneklaar waarom deze keuze is gemaakt. De volgende redenen lijken een 
rol te spelen:  
a)  het aantal deskundigen – het hof kiest voor het standpunt dat wordt ondersteund door 
de meeste deskundigen. Snijder geeft aan dat één van de aannames in Willems’ reken-
methode niet overeenkomt met de gangbare praktijk. 
b)  de kennis en vaardigheden van de deskundige – het hof kiest voor het standpunt van de 
deskundige met de beste kwalificaties, namelijk een hoogleraar constructief ontwerpen 
(staalconstructies). 
                                                   
439 Matheson 2005, p. 148-155. 
440 Hof ’s-Hertogenbosch 12 juni 2007, ECLI:NL:GHSHE:2007:BA6983 (tussenconclusie); Hof ’s-
Hertogenbosch 31 januari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC3192; HR 15 juni 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BL7690. 
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c)  de reputatie van de deskundige – het hof lijkt er ook veel waarde aan te hechten dat 
Snijder is ingeschakeld door het hof zelf. Deze reden zou echter niet de doorslag mo-
gen geven. 
d)  de onderbouwing van de deskundige – het hof citeert de weerlegging van de kritiek van 
de verdediging op het deskundigenrapport van Snijder. Hiermee lijkt het hof de hou-
ding van Snijder te waarderen. 
 
Een ander voorbeeld van een zaak waarin het hof een keuze moest maken was in de Baflo-
zaak.441 In die zaak moest het hof beoordelen of de verdachte leed aan een psychose op het 
moment dat hij de slachtoffers om het leven bracht. In opdracht van het OM was onder-
zoek gedaan door twee gedragsdeskundigen van het PBC (de psychiater drs. Van der 
Kraats en de psycholoog drs. Schilpenoord). De verdediging had de psychiater drs. Tak-
kenkamp en de arts drs. Eijkelenboom-Schieveld ingeschakeld en op verzoek van het hof 
waren de psychiater prof. dr. Koerselman en de psycholoog prof. dr. Koenraadt ingescha-
keld. De gedragsdeskundigen van het PBC kwamen niet tot de conclusie dat er sprake was 
van een psychose, terwijl hier volgens Takkenkamp, Koerselman en Koenraadt wel sprake 
van was. Eijkelenboom-Schieveld nam een afwijkend standpunt in door te suggereren dat 
er sprake was een delerium. 
 Het hof komt uiteindelijk tot het oordeel dat de verdachte ten tijde van het delict leed 
aan een psychotische stoornis die een grote invloed had op de door de verdachte gepleegde 
feiten. Dit oordeel lijkt onder meer gebaseerd op de volgende redenen: 
a)  het aantal deskundigen – het hof houdt constateert dat de onderzoeksmethoden van 
alle deskundigen overeenkomen met wat in algemene zin op de vakgebieden is geac-
cepteerd, hoewel de rapporten van Koerselman en Koenraadt nogal afwijken van wat 
in het strafproces gebruikelijk is. 
b)  de kennis en vaardigheden van de deskundigen – het hof kiest uiteindelijk voor het 
standpunt dat door de hoogleraren is ingenomen. Het standpunt van Eijkelenboom-
Schieveld wordt door het hof ter zijde geschoven, omdat zij geen gedragsdeskundige is 
en op dit kennisgebied geen specifieke kennis heeft.  
c)  de onderbouwing door de deskundigen – het hof wijst in zijn oordeel een aantal keren 
op de antwoorden die de deskundigen gaven tijdens het mondeling verhoor op de te-
rechtzitting. De soepelheid van antwoorden en de nadere toelichting die op de zitting is 
gegeven, lijkt een belangrijke rol te spelen in de keuze van het hof. Onder meer speelt 
het een rol dat de psychiater van het PBC, Van der Kraats, op de zitting aangeeft dat hij 
zich grotendeels kan vinden in de conclusies van de andere deskundigen en er dus niet 
langer sprake is van een meningsverschil.  
 
Als afsluiting kan er op worden gewezen dat het gebruik van rationele redenen om te kie-
zen tussen elkaar tegensprekende deskundigen er vaak toe zal leiden dat het publiek con-
                                                   
441 Hof Arnhem-Leeuwarden 5 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:4825; Hof Arnhem-Leeuwarden 
11 december 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:9618. 
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servatieve keuzes zal maken.442 Immers, het duurt enige tijd voordat de nieuwste ontwik-
kelingen algemeen zijn geaccepteerd door de meerderheid binnen een bepaald kennisge-
bied, inclusief de autoriteiten op dat kennisgebied. Die consequentie moet worden aan-
vaard. Een strafproces is geen geschikt platform voor het voeren van vakinhoudelijke 
discussies. Binnen het strafproces wordt gebruik gemaakt van de kennis die op bepaalde 
kennisgebieden al aanwezig is; het strafproces kan en hoeft geen bijdrage te leveren aan de 
totstandkoming daarvan.  
8.  Afronding 
In dit hoofdstuk stond de beoordeling van de betrouwbaarheid en daarmee deels de be-
wijswaarde van deskundigengetuigenissen door het publiek in het strafproces centraal. De 
beoordeling van de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis is belangrijk, omdat 
de rechter deze informatie nodig heeft voor het nemen van de juiste strafvorderlijke beslis-
singen.  
Als uitgangspunt is genomen dat de getuigenis van de deskundige een specifiek soort ge-
tuigenis is. De beoordeling van de betrouwbaarheid van deskundigengetuigenissen ver-
loopt in beginsel op dezelfde wijze als de beoordeling van de betrouwbaarheid van getui-
genissen in het algemeen. Getuigenissen zijn een bron van kennis. In een samenleving is 
het juist om de beweringen van een spreker te geloven, tenzij er speciale redenen zijn om 
dat niet te doen. Dit is enerzijds een morele norm. Tegelijkertijd is dit vertrouwen ook 
gerechtvaardigd op grond van de kennis en vaardigheden over de betrouwbaarheid van 
getuigenissen die mensen gedurende hun leven hebben verzameld.  
 Het is in beginsel gerechtvaardigd om te vertrouwen op getuigenissen. Toch kan er 
sprake zijn van omstandigheden die dit vertrouwen op losse schroeven zetten. Ook binnen 
de context van het strafproces mag een getuigenis niet klakkeloos worden geloofd. De 
achtergrondkennis over de betrouwbaarheid van getuigenissen geeft handvatten voor het 
beoordelen hiervan. In par. 2 zijn drie benaderingen genoemd die kunnen worden gebruikt 
om de betrouwbaarheid van een getuigenis te beoordelen. Bij deze beoordeling kan wor-
den gelet op 1) de eigenschappen van de getuigenis, 2) de eigenschappen van de spreker 
van de getuigenis en 3) de mate waarin de getuigenis past bij de eigen achtergrondovertui-
gingen van het publiek. 
Niet alle benaderingen om de betrouwbaarheid van een getuigenis te beoordelen zijn even 
geschikt voor de beoordeling van een deskundigengetuigenis. De getuigenis van de des-
kundige verschilt op een aantal essentiële punten van de getuigenis van een niet-
deskundige. Een deskundige is een persoon die op een specifiek kennisgebied een bepaald 
niveau van kennis en vaardigheden heeft dat i) hoger is dan de kennis en vaardigheden van 
442 Dwyer 2008, p. 344-347 komt met schijnbare tegenzin tot dezelfde conclusies. Ze wijst nog wel 
op het gevaar dat hierdoor nieuwe ontwikkelingen niet gemakkelijk voet aan de grond krijgen in 
het recht. 
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zijn publiek en ii) genoeg is om de taak van een deskundige, te weten het geven van infor-
matie en advies aan het publiek, op adequate wijze te kunnen uitvoeren. Het belangrijkste 
verschil tussen een deskundige en een niet-deskundige getuige is dat de deskundige een 
hoger niveau van kennis en vaardigheden op een bepaald kennisgebied moet hebben om 
bepaalde waarnemingen en gevolgtrekkingen te kunnen doen dan zijn publiek heeft. De 
getuige en zijn publiek hebben dezelfde kennis en vaardigheden; de getuige was alleen 
toevallig op de juiste plek. Het is wenselijk dat in het strafproces het onderscheid tussen 
getuigen en deskundigen wordt gemaakt op basis van het verschil tussen het publiek en de 
spreker van een getuigenis. Daarbij moet worden gekeken naar de omvang van de kennis 
en vaardigheden die nodig is om de gevraagde informatie aan het publiek te geven. 
 Het publiek in het strafproces heeft bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van een 
deskundigengetuigenis last van het verschil in kennis en vaardigheden tussen de deskundi-
ge en zijn publiek. Door de kenniskloof is het publiek niet altijd in staat op een bevredigen-
de manier de betrouwbaarheid van een getuigenis te beoordelen, omdat het publiek niet 
alle benaderingen om de betrouwbaarheid van een getuigenis te beoordelen, kan gebrui-
ken. Dit probleem staat in het strafproces bekend als de deskundigenparadox. Voor de 
beoordeling van de betrouwbaarheid van een getuigenis van een niet-deskundige getuige 
heeft het publiek in beginsel slechts alomtegenwoordige kennis en vaardigheden nodig, 
maar deze kennis en vaardigheden zijn niet toereikend voor de beoordeling van de be-
trouwbaarheid van een deskundigengetuigenis. 
 Niettemin is het noodzakelijk dat het publiek in het strafproces in staat wordt gesteld 
om zich zelfstandig een oordeel te vormen over de betrouwbaarheid van een deskundigen-
getuigenis. Zonder zelfstandig oordeel blijven er slechts irrationele opties over: het publiek 
moet dan kiezen tussen klakkeloze aanvaarding of rücksichtsloze verwerping van een des-
kundigengetuigenis. En als het publiek wordt geconfronteerd met elkaar tegensprekende 
deskundigengetuigenissen moet het publiek een arbitraire keuze maken. Dit is onaan-
vaardbaar in een rationeel strafproces. De oplossing voor dit probleem is niet om dan maar 
de hulp van een deskundige totaal achterwege te laten. Het publiek kan niet zonder de hulp 
van een deskundige. Ook is het niet mogelijk het publiek zodanig op te leiden dat de ken-
niskloof tussen lekenpubliek en deskundige verdwijnt. Wel is het wenselijk als het juridi-
sche publiek in het strafproces beter wordt opgeleid in het beoordelen van de betrouw-
baarheid en bewijswaarde van bewijsmateriaal in het algemeen.  
 
In dit hoofdstuk is beschreven hoe het publiek in het strafproces tot op zekere hoogte in 
staat kan worden gesteld om zelfstandig een rationeel oordeel te vellen over de betrouw-
baarheid van een deskundigengetuigenis. Het publiek kan leren hoe het moet beoordelen 
of de spreker de juiste eigenschappen heeft om een betrouwbare getuigenis te kunnen af-
leggen. Het publiek kan daarbij gebruik maken van de kritische vragen die horen bij het 
argumentatieschema van het deskundigenargument. De kritische vragen zien op de voor-
waarden voor een aanvaardbaar beroep op een deskundigenargument. Als er een bevredi-
gend antwoord kan worden gegeven op de kritische vragen is dit een indicatie van de be-
trouwbaarheid en bewijswaarde van de deskundigengetuigenis. Bij de beoordeling van de 
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betrouwbaarheid van deskundigenbewijs moet het publiek daarom aandacht schenken aan 
de volgende vragen: 
 
1 Deskundigheidsvraag Is de deskundige daadwerkelijk een deskundige bron? 
2 Kennisgebiedsvraag Heeft de kennis van de deskundige betrekking op het 
kennisgebied  waarop hij informatie geeft? 
3 Communicatievraag  Kunnen de conclusies van het deskundigenargument 
worden gebaseerd op de beweringen die de deskundige 
heeft overgebracht op  zijn publiek? 
4 Geloofwaardigheidsvraag Is de deskundige persoonlijk te vertrouwen als bron? 
5 Consistentievraag  Zijn de beweringen van de deskundige consistent met 
wat andere deskundigen beweren?   
6 Bewijsvraag  Zijn de beweringen van de deskundige gebaseerd op 
bewijsmateriaal?  
 
Ook als er verschillende deskundigen worden ingeschakeld staat het publiek niet met lege 
handen. Er kunnen richtlijnen worden gegeven die het publiek in staat stellen een rationele 
keuze te maken tussen deze elkaar tegensprekende deskundigen. Naast de vergelijking van 
de individuele betrouwbaarheid en het voorkomen en het verkleinen van meningsverschil-
len tussen elkaar tegensprekende deskundigen, kan het publiek rekening houden met: het 
aantal deskundigen dat een bepaald standpunt inneemt, de mate van deskundigheid van de 
deskundige, de reputatie van de deskundige en de houding van de deskundige tijdens de 
dialoog met het publiek en andere deskundigen.  
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7.  SLOTBESCHOUWING 
 
1.  Inleiding 
 
Deskundigenbewijs wordt in het Nederlandse strafproces regelmatig gebruikt voor het 
vaststellen van de feiten. Met behulp van de informatie van deskundigen kan worden vast-
gesteld wat er is gebeurd. De feitenvaststelling dient als basis voor het nemen van strafvor-
derlijke beslissingen. Een verkeerde omgang met deskundigenbewijs kan er toe leiden dat 
strafvorderlijke beslissingen worden gebaseerd op een onjuiste vaststelling van het feiten-
complex. Dit kan gerechtelijke dwalingen tot gevolg hebben, zoals onder meer in de Put-
tense moordzaak, de Schiedammer Parkmoordzaak en de zaak Lucia de B. is gebeurd.1 De 
Nederlandse wetgever heeft er, mede naar aanleiding van deze gerechtelijke dwalingen, 
met de Wet deskundige in strafzaken voor willen zorgen dat goed wordt omgegaan met 
deskundigenbewijs. In dit onderzoek is onderzocht of dit gelukt is. De centrale onder-
zoeksvraag is: 
 
Kan (de regelgeving inzake) de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces 
worden verbeterd, zodat de bijdrage van deskundigenbewijs aan de kwaliteit van strafvorderlijke 
beslissingen wordt vergroot? Zo ja, op welke manier?  
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden is in het voorafgaande eerst een gedetailleerde 
beschrijving gegeven van hoe in het huidige Nederlandse strafproces met deskundigenbe-
wijs wordt omgegaan en om behoort te worden gegaan. Uit de beschrijving van het Neder-
landse recht volgt dat er in de praktijk een aantal knelpunten zijn bij de omgang met des-
kundigenbewijs. Deze knelpunten worden onder meer veroorzaakt door regels over de 
inschakeling van de deskundige, over het normeren van het onderzoek dat de deskundige 
verricht en over de rechten van de verdediging.2 De bijdrage van het deskundigenbewijs 
aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen is door deze knelpunten kleiner dan in het 
ideale geval mogelijk lijkt. Het eerste gedeelte van de onderzoeksvraag kan daarom beves-
tigend worden beantwoord: ja, de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse 
strafproces kan worden verbeterd.  
 
Om vast te kunnen stellen hoe de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse 
strafproces kan worden verbeterd, is op twee manieren getracht om mogelijkheden tot 
verbetering van de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces aan het 
licht te brengen. In de eerste plaats is onderzoek gedaan naar de algemene juridische voor-
waarden en mogelijkheden voor de omgang met deskundigenbewijs in een strafproces. 
Hiertoe is beschreven hoe in het Engelse strafproces met deskundigen wordt omgegaan en 
                                                   
1 Gerechtelijke dwaling heeft hier de betekenis van een strafzaak die na herziening is geëindigd in 
vrijspraak, zie Aben 2014, p. 429 en Haverkate 2016, p. 206. 
2 Hoofdstuk 2, par. 11. Deze knelpunten zijn verder uitgewerkt in respectievelijk par. 3.2 en 3.3, 3.4 
en 3.7. 
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is beschreven hoe door het EHRM op klachten over het gebruik van deskundigenbewijs 
wordt gereageerd. In de tweede plaats is onderzoek gedaan naar de theorie over de ratione-
le omgang met deskundigenbewijs. Hiertoe zijn inzichten uit niet-juridische kennisgebie-
den, zoals de filosofie, sociologie, psychologie, informatica en argumentatieleer, verzameld 
en op een rij gezet. In beide gevallen is het onderzoek gedaan in de veronderstelling dat 
hieruit waardevolle inzichten voor het Nederlandse strafproces kunnen worden gedestil-
leerd.  
 
In deze slotbeschouwing worden de inzichten die zijn verzameld door de beschrijving van 
het Engelse strafproces, de jurisprudentie van het EHRM en de niet-juridische literatuur 
gekoppeld aan het Nederlandse strafproces. Eerst wordt besproken in hoeverre er obsta-
kels zijn die eraan in de weg staan dat deze inzichten kunnen worden toegepast in het Ne-
derlandse strafproces (par. 2). Daarna worden voor een aantal onderwerpen aanbevelin-
gen gedaan om de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces te 
verbeteren (par.3). Bij het doen van aanbevelingen wordt als uitgangspunt genomen dat 
deskundigenbewijs een bijdrage levert aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen 
doordat de informatie van deskundigen kan worden gebruikt bij de waarheidsvinding.3 
Tegelijkertijd is waarheidsvinding niet het enige dat van belang is bij het nemen van straf-
vorderlijke beslissingen. Ook het belang van procedurele rechtvaardigheid en het belang 
van doelmatigheid spelen een rol. Bij het zoeken naar manieren om de bijdrage van des-
kundigenbewijs aan de kwaliteit van strafvorderlijke beslissingen te vergroten, is gepro-
beerd een balans te vinden tussen deze soms tegenstrijdige belangen.  
 




De inzichten uit de beschrijving van het Engelse strafproces en de jurisprudentie van het 
EHRM die zien op de juridische voorwaarden en mogelijkheden voor de omgang met 
deskundigenbewijs en de inzichten die uit de theorie over de rationele omgang met des-
kundigenbewijs maar voren komen, zouden waardevol kunnen zijn voor het Nederlandse 
strafproces. Voordat op basis van deze onderzoeksbevindingen aanbevelingen kunnen 
worden gedaan voor een verbeterde omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse 
strafproces moet eerst worden ingegaan op de toepasbaarheid van de onderzoeksbevin-
dingen op de Nederlandse situatie. In par. 2.2 wordt aandacht besteed aan de verschillen en 
overeenkomsten tussen het Nederlandse en het Engelse rechtsstelsel. Er wordt ingegaan 
op de spanning tussen inquisitoire en adversaire procesmodellen en op het gebruik van een 
jury. In par. 2.3 staat de toepasbaarheid van de theoretische bevindingen op het Neder-
landse strafproces centraal.  
 
 
                                                   






2.2  Verschillen en overeenkomsten tussen het Nederlandse en Engelse 
rechtsstelsel 
 
Inquisitoir versus adversair  
Het Nederlandse en het Engelse rechtsstelsel hebben verschillende wortels. Aan de basis 
van het huidige Nederlandse strafproces ligt het inquisitoire procesmodel, terwijl in het 
Engelse strafproces het adversaire procesmodel het uitgangspunt is. Hierdoor rijst de 
vraag of het zinvol is om het Nederlandse strafproces te bekijken vanuit Engels perspectief. 
Het heeft immers weinig zin om naar aanleiding van de omgang met deskundigenbewijs in 
het Engelse strafproces aanpassingen van het Nederlandse recht aan te bevelen als de En-
gelse oplossingen onverenigbaar zijn met de uitgangspunten van het Nederlandse straf-
proces.  
 
Aan het adversaire en het inquisitoire procesmodel liggen twee tegenovergestelde visies 
over waarheidsvinding in het strafproces ten grondslag.4 Het uitgangspunt van het adver-
saire procesmodel is dat de feiten het beste worden vastgesteld als de aanklager en de ver-
dediging tijdens het proces de gelegenheid krijgen hun eigen versie van de gebeurtenissen 
te presenteren. De discussie tussen de aanklager en de verdediging staat in het adversaire 
procesmodel centraal.5 De aanklager en de verdediging worden gezien als gelijkwaardige 
partijen die een conflict met elkaar hebben. De aanklager beschuldigt de verdachte van het 
plegen van een strafbaar feit en de verdediging bestrijdt deze beschuldiging. Beide partijen 
presenteren hun eigen verhaal en proberen het verhaal van de andere partij te ondermij-
nen. De taak van de onafhankelijke rechter is het conflict tussen de aanklager en de ver-
dachte te beslechten.6 Nadat de rechter beide verhalen heeft gehoord moet hij beslissen 
welke partij het meest geloofwaardig is overgekomen. Het is belangrijk dat de verdachte 
een actieve houding aanneemt, want als hij bepaalde gestelde feiten niet betwist, worden zij 
voor waar aangenomen. 
 Het uitgangspunt van het inquisitoire procesmodel is dat de feiten het beste kunnen 
worden vastgesteld als een onafhankelijke rechter hier zelfstandig en actief onderzoek naar 
doet. De rechter die het onderzoek doet, weet het beste welke informatie hij nodig heeft 
om de feiten te kunnen vaststellen. Hij kan zijn onderzoek efficiënt doen en zich concen-
treren op de punten die hem nog niet duidelijk zijn. Kenmerkend voor het inquisitoire 
procesmodel is dat er in beginsel geen ruimte is voor een aanklager. De rechter is een neu-
trale functionaris van de overheid die erop gericht is de orde in de samenleving op een ef-
fectieve manier te handhaven door boven water te krijgen of de verdachte strafbare feiten 
heeft gepleegd. Ook voor de verdediging is geen zelfstandige taak weggelegd. Het enige dat 
van de verdachte wordt verwacht, is dat hij meewerkt aan het onderzoek, goedschiks of 
kwaadschiks.7  
                                                   
4 Weigend 2003, p. 157- 158; Keulen & Knigge 2016, p. 32.  
5 Roberts & Zuckerman 2010, p. 49. 
6 Roberts & Zuckerman 2010, p. 63. 
7 Keulen & Knigge 2016, p. 33; Roberts & Zuckerman 2010, p. 63. 
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 Het inquisitoire en het adversaire procesmodel zijn archetypen. In de praktijk bestaat er 
geen zuiver inquisitoir strafproces of zuiver adversair strafproces en worden zowel de 
rechter als de partijen betrokken bij de waarheidsvinding.8 Vrijwel elk rechtsstelsel kent 
zowel inquisitoire als adversaire elementen. Dat geldt ook voor het Nederlandse en het 
Engelse strafproces. Het Nederlandse strafproces wordt omschreven als een inquisitoir 
strafproces ‘with a view to adversarial argument’9 en het Engelse strafproces begint juist 
steeds meer inquisitoire trekken te vertonen. Een verklaring hiervoor is dat het strafproces 
andere belangen kent naast de waarheidsvinding. Deze andere belangen zorgen ervoor dat 
rechtsstelsels in de praktijk op elkaar gaan lijken, ondanks dat ze zijn gebaseerd op ver-
schillende procesmodellen. 
 
In het Nederlandse en het Engelse strafproces wordt bij de inrichting van het strafproces 
rekening gehouden met het belang van procedurele rechtvaardigheid. Dit heeft er onder 
meer toe geleid dat de verantwoordelijkheid voor de vervolging in Nederland en Engeland 
tegenwoordig in handen is gelegd van een openbare aanklager.10 In het Nederlandse straf-
proces is de rechter op afstand gezet van de opsporing en de vervolging. Die taak ligt nu bij 
de officier van justitie. In het Engelse strafproces is de crown prosecutor verantwoordelijk 
voor de vervolgingsbeslissing en niet langer de politie. Hij beoordeelt namens de samenle-
ving of een vervolging gerechtvaardigd en opportuun is. Een andere ontwikkeling is dat de 
verdachte het recht heeft gekregen om zichzelf te verdedigen.11 Dit is onder meer vastge-
legd in het EVRM. Het is ondenkbaar dat de verdachte nog wordt behandeld als willoos 
onderzoekssubject. In plaats daarvan moet de verdediging de mogelijkheid krijgen om 
belastend bewijsmateriaal te betwisten en ontlastend bewijsmateriaal aan te dragen.  
 Door het toekennen van bevoegdheden aan een aanklager en rechten aan de verdedi-
ging is het onvermijdelijk dat adversaire elementen in het strafproces worden geïntrodu-
ceerd. Aan de aanklager en de verdediging moet immers de ruimte worden geboden deze 
rechten en bevoegdheden voldoende in te vullen. De keerzijde is dat van de verdediging 
wordt verwacht dat zij gebruik maakt van haar verdedigingsrechten. Het is vanuit dit per-
spectief begrijpelijk dat de Nederlandse rechter terughoudender wordt met het verrichten 
van ambtshalve onderzoek en zich inzake het vaststellen van de feiten minder actief op-
stelt.12 Hiermee begint de Nederlandse rechter wat betreft het ambtshalve feitenonderzoek 
meer te lijken op de Engelse zittingsrechter en jury. 
 In het Engelse en Nederlandse strafproces wordt ook rekening gehouden met het be-
lang van doelmatigheid in het strafproces. Er wordt tegenwoordig een grote nadruk gelegd 
                                                   
8 Nijboer 1993, p. 308; Keulen & Knigge 2016, p. 32. 
9 Hoofdstuk 2, par. 2.1. 
10 Hoofdstuk 2, par. 2.2.2; hoofdstuk 3, par. 2.2.2. 
11 Hoofdstuk 2, par. 2.2.3; hoofdstuk 3, par. 2.2.3; hoofdstuk 4, par. 3. 
12 Volgens Dubelaar & Ten Voorde 2016, p. 10 is de Nederlandse rechter niet heel actief. Zie ook 
Vellinga 2015. Een terughoudende opstelling is begrijpelijk, maar niet onvermijdelijk. Het is goed 
denkbaar dat zowel de partijen als de rechter zich actief bezig houden met de waarheidsvinding. 






op een efficiënt verloop van het strafproces.13 Een proces verloopt efficiënter als de ruimte 
voor waarheidsvinding aan banden wordt gelegd, bijvoorbeeld door de partijen te beper-
ken in hun mogelijkheden om ongelimiteerd bewijsmateriaal te introduceren. Het straf-
proces verloopt ook efficiënter als zo snel mogelijk duidelijk is over welke punten de par-
tijen van mening verschillen, zodat daar tijdens het strafproces de aandacht op kan worden 
gericht. Door actief leiding te geven aan de procedures inzake de introductie en behande-
ling van bewijsmateriaal kan de rechter de vrijheid van de partijen om hun eigen verhaal op 
hun eigen manier te vertellen, inperken. De Engelse rechter behoort zich tegenwoordig 
tijdens het vooronderzoek en op de terechtzitting actief op te stellen bij de introductie en 
behandeling van bewijsmateriaal. Hierdoor begint de Engelse zittingsrechter wat betreft 
het ambtshalve procedurele toezicht op de waarheidsvinding te lijken op de Nederlandse 
zittingsrechter en rechter-commissaris.  
 
Geconcludeerd kan worden dat in de praktijk van het huidige Nederlandse en Engelse 
strafproces een gematigd adversair procesmodel wordt gehanteerd. Beide rechtsstelsels 
kennen een aanklager en een verdediging die de mogelijkheid en ook de verantwoordelijk-
heid hebben om tijdens het strafproces een standpunt in te nemen en dit standpunt te on-
derbouwen met bewijsmateriaal. In beide rechtsstelsels is de rechter op zijn minst redelijk 
terughoudend bij het verrichten van ambtshalve onderzoek naar de feiten en laat hij het 
onderzoek in de meeste gevallen over aan de partijen. In zoverre hebben beide rechtsstel-
sels voor een adversair procesmodel gekozen. Maar ook dit procesmodel wordt in beide 
rechtsstelsels niet zuiver toegepast aangezien de rechter actief behoort te zijn in het stellen 
van grenzen aan de introductie en presentatie van het bewijsmateriaal. Door het procedu-
rele toezicht bepaalt de rechter de grenzen van de waarheidsvinding. Doordat zowel het 
Nederlandse als het Engelse rechtsstelsel gematigd adversair is, levert een verschil in het 
onderliggende procesmodel niet bij voorbaat onoverkomelijke obstakels op voor het doen 
van aanbevelingen tot aanpassing van het Nederlandse recht op basis van de Engelse om-
gang met deskundigenbewijs. 
 
Professionele rechter versus jury 
Een verschil tussen het Nederlandse en het Engelse strafproces is dat in Nederland een 
professionele rechter de feiten vaststelt en in Engeland een jury.14 De keuze voor een jury 
staat redelijk los van het gehanteerde procesmodel. Dat in Engeland de feiten worden vast-
gesteld door de jury kan – veel beter dan het procesmodel – de meeste verschillen in het 
strafprocesrecht verklaren.15 Enkele van de grootste verschillen tussen het Nederlandse en 
het Engelse strafproces hebben te maken met de presentatie van bewijsmateriaal aan de 
jury. Het gaat daarbij onder meer om de regels over de toelaatbaarheid van het bewijsma-
teriaal in het Engelse strafproces en de regels over de summing up met instructies van de 
zititngsrechter aan de jury.  
                                                   
13 Hoofdstuk 2, par. 3.2; hoofdstuk 3, par. 3.2. 
14 Hoofdstuk 2, par. 2.2.1; hoofdstuk 3, par. 2.2.1. 
15 Zie ook Meijntjes-Van der Walt 2001, p. 147. 
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De zittingsrechter moet in het Engelse strafproces beoordelen of deskundigenbewijs toe-
laatbaar is in het strafproces.16 Uitgangspunt is dat het voorbehouden is aan de jury om 
conclusies te trekken uit het gepresenteerde bewijsmateriaal. Dat impliceert dat deze con-
clusies niet al in het bewijsmateriaal mogen worden gegeven. Omdat deskundigenbewijs 
conclusies bevat, is deskundigenbewijs in beginsel niet toelaatbaar. De rechter kan echter 
een uitzondering maken op dit uitgangspunt als het deskundigenbewijs voldoet aan een 
aantal voorwaarden. Deze voorwaarden zien op de deskundigheid van de deskundige, op 
het kennisgebied van de deskundige, op de behulpzaamheid van de deskundige, op de be-
trouwbaarheid van het onderzoek van de deskundige, op de toelaatbaarheid van hearsay-
beweringen in het deskundigenbewijs en op de rechtmatigheid van het deskundigenbewijs. 
Verder moet de deskundige in zijn rapport – en de mondelinge herhaling van de informatie 
uit dit rapport – voldoen aan een aantal rapportage-eisen. 
 De beoordeling van de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs is een beoordeling van 
de bruikbaarheid van het deskundigenbewijs. De zittingsrechter moet beoordelen of het 
verantwoord is dat de jury gebruik maakt van het deskundigenbewijs. De voorwaarden 
voor toelaatbaarheid van deskundigenbewijs geven aan onder welke omstandigheden het 
in principe mogelijk lijkt dat de jury waardevolle en waarheidsgetrouwe gevolgtrekkingen 
kan baseren op deskundigenbewijs. Onder meer moet de zittingsrechter beoordelen of het 
deskundigenbewijs voldoende betrouwbaar is om te worden gebruikt. Daarbij stelt het 
Engelse recht geen hoge eisen aan de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs. Wanneer 
deskundigenbewijs voldoet aan minimumvoorwaarden van betrouwbaarheid is het bruik-
baar. Het is verder aan de jury om te beoordelen hoe betrouwbaar het deskundigenbewijs 
precies is en welke bewijswaarde daaraan moet worden toegekend. Het is vanwege deze 
lage drempel niet verbazingwekkend dat de toelaatbaarheidsregels er in het Engelse straf-
proces slechts zelden aan in de weg staan dat deskundigenbewijs wordt gepresenteerd aan 
de jury. 
 De beoordeling van de toelaatbaarheid van deskundigenbewijs kan niet los worden 
gezien van juryrechtspraak. Bij een toelaatbaarheidstoetsing wordt een scheiding gemaakt 
tussen de introductie van deskundigenbewijs in het strafproces en de presentatie van dit 
deskundigenbewijs aan de feitenrechter. De aparte beoordeling van de toelaatbaarheid van 
deskundigenbewijs heeft vooral toegevoegde waarde als de toelaatbaarheidsbeoordeling 
wordt verricht door iemand anders dan de feitenrechter. Dit is het geval in het Engelse 
strafproces, waar de zittingsrechter oordeelt over de toelaatbaarheid van het deskundigen-
bewijs en de jury de feiten vaststelt op basis van het toegelaten deskundigenbewijs. Een 
aparte toelaatbaarheidsprocedure ligt veel minder voor de hand als – zoals in Nederland – 
de feitenrechter ook verantwoordelijk is voor het toelaatbaarheidsoordeel over het des-
kundigenbewijs. Het oordeel over de bruikbaarheid van deskundigenbewijs gaat dan im-
mers hand in hand met het oordeel over de betrouwbaarheid en bewijswaarde van dit des-
kundigenbewijs. 
 
                                                   






Ook de Engelse regels over de summing up door de zittingsrechter vloeien voort uit de 
keuze om de vaststelling van de feiten en de toepassing van het recht hierop over te laten 
aan een jury. De betrouwbaarheid en bewijswaarde van toegelaten deskundigenbewijs 
wordt beoordeeld door de jury.17 Daarbij is de jury vrij in de selectie en waardering van 
deskundigenbewijs. De zittingsrechter kan door middel van een summing up enige invloed 
uitoefenen op deze beoordeling en kan onder meer meegeven welke factoren van belang 
kunnen zijn bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs. Een 
summing up is vanzelfsprekend niet nodig als de feiten worden vastgesteld door de profes-
sionele zittingsrechter zelf. 
 
Door de keuze in het Engelse strafproces om een jury de feiten te laten vaststellen, zijn de 
regels over de toelaatbaarheid van het deskundigenbewijs en over de summing up niet 
geschikt om over te nemen in het Nederlandse strafproces. Dit staat er echter niet aan in de 
weg om op andere punten uit de omgang met deskundigenbewijs in het Engelse strafpro-
ces inspiratie te putten voor het verbeteren van het Nederlandse recht. Met name de En-
gelse regels over de introductie van het deskundigenbewijs in het strafproces zijn daarbij 
interessant. Daarop zal in par. 3.3 tot 3.6 nader worden ingegaan. 
 
2.3  De toepasbaarheid van de theorie over de omgang met 
deskundigenbewijs 
 
In het strafproces moeten de feiten worden vastgesteld binnen wettelijk voorgeschreven 
kaders. Deze wettelijke kaders gelden niet op andere kennisgebieden. Daarom wordt door 
sommige juristen betoogd dat de waarheidsvinding in het strafproces een eigen karakter 
heeft. Zij beweren dat in het strafproces wordt gezocht naar de ‘formele waarheid’ (dat wat 
op basis van het proces wordt vastgesteld) en niet naar de ‘materiële waarheid’ (dat wat 
daadwerkelijk is gebeurd). Indien dit standpunt juist is, is het maar de vraag of de bevindin-
gen die zijn gebaseerd op de beschrijving van de theorie over de omgang met deskundi-
genbewijs van toepassing zijn in het strafproces. In die theorie staat wel de zoektocht naar 
de ‘materiële waarheid’ centraal.18  
 
In de theorie over de omgang met deskundigenbewijs wordt als uitgangspunt genomen dat 
de schriftelijke en mondelinge getuigenissen van deskundigen kunnen worden gebruikt 
voor het vaststellen van feiten. Getuigenissen zijn een bron van kennis, net zoals waarne-
mingen, herinneringen en gevolgtrekkingen.19 Door middel van een getuigenis brengt de 
deskundige zijn kennis over op andere mensen, op zijn publiek. Ook in het strafproces is 
het de bedoeling dat de deskundige kennis overbrengt op zijn publiek. Het publiek in het 
strafproces zijn de rechter, de officier van justitie en de verdediging.20  
                                                   
17 Hoofdstuk 3, par. 9.2. 
18 In hoofdstuk 5, par. 2.4 is aandact besteed aan de filosofische discussie over waarheid.  
19 Hoofdstuk 5, par. 2.5.2. 
20 Hoofdstuk 2, par. 6.1 en hoofdstuk 6, par. 3.5.2. 
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 Indien gebruik wordt gemaakt van een deskundigengetuigenis mag het publiek van de 
deskundige erop vertrouwen dat een getuigenis van een deskundige betrouwbaar – en 
waarheidsgetrouw – is.21 Dit vertrouwen op getuigenissen wordt gerechtvaardigd door de 
achtergrondkennis die het publiek heeft over de betrouwbaarheid van getuigenissen. Tege-
lijkertijd is geen enkele bron van kennis onfeilbaar. Getuigenissen van deskundigen kun-
nen beweringen bevatten die niet waar zijn. Hier moet het publiek rekening mee houden.22 
Deze uitgangspunten zijn ook van toepassing in het Nederlandse strafproces. Het is in het 
kader van de waarheidsvinding aanvaardbaar dat de officier van justitie, de verdediging en 
de rechter vertrouwen op een deskundigengetuigenis. Tegelijkertijd mogen juristen (en in 
ieder geval de rechter) deze getuigenis niet zonder meer aanvaarden, maar behoren zij te 
onderzoeken of de conclusie van zo’n deskundigenargument voldoende betrouwbaar is 
om te worden gebruikt.23  
 Bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis kan het 
publiek op zoek gaan naar aanwijzingen waaruit volgt dat niet op de deskundigengetuige-
nis kan worden vertrouwd. Omdat de deskundige per definitie meer kennis en vaardighe-
den heeft dan het publiek op het kennisgebied waar zijn getuigenis betrekking op heeft, 
kan het voor het publiek lastig zijn om de betrouwbaarheid op inhoudelijke gronden te 
beoordelen. Toch is het wel degelijk mogelijk dat het publiek zich zelfstandig een oordeel 
vormt over de betrouwbaarheid van een deskundigengetuigenis.24 Het publiek kan name-
lijk beoordelen of de deskundigengetuigenis correct tot stand is gekomen en of er in de 
totstandkomingsgeschiedenis aanwijzingen te vinden zijn waaruit volgt dat de betrouw-
baarheid van de deskundigengetuigenis in het geding is. Zolang deze aanwijzingen er niet 
zijn, is er geen reden om aan te nemen dat er iets mis is met de betrouwbaarheid van het 
deskundigenbewijs. Hierdoor is het niet noodzakelijk dat het publiek ofwel klakkeloos 
vertrouwt op de deskundige ofwel het deskundigenargument rücksichtslos verwerpt. Ook 
in het strafproces is er tijdens de terechtzitting de ruimte voor de officier van justitie, de 
verdediging en de rechter om kritisch te reflecteren op de correcte totstandkoming van het 
deskundigenbewijs.  
 Aanwijzingen dat deskundigenbewijs niet betrouwbaar is, kunnen worden gevonden 
door de kritische vragen te stellen die bij het standaard argumentatieschema van het des-
kundigenargument horen. Dit argumentatieschema bevat de schematische weergave van 
een argument dat is gebaseerd op een deskundigengetuigenis. Bij het argumentatieschema 
van het deskundigenargument behoren zes kritische vragen. Deze kritische vragen hebben 
betrekking op de aanvaardbaarheid van de conclusies van een deskundigenargument en 
zien daarmee op de aanwijzingen die tot gevolg hebben dat de aanname dat sprake is van 
                                                   
21 Hoofdstuk 6, par. 2.1, par. 2.2 en par. 4.2.2. 
22 Hoofdstuk 6, par. 4.1. 
23 In hoofdstuk 2, par. 10.1 is beschreven dat uit de jurisprudentie en literatuur volgt dat de rechter 
behoort te beoordelen of deskundigenbewijs voldoende betrouwbaar is. Voor de officier van justi-
tie en de verdediging vloeit deze beoordeling voort uit het belang dat zij hebben om een standpunt 
zo goed mogelijk te onderbouwen, zie par. 3.3 en hoofdstuk 6, par. 5.4. 






een betrouwbare deskundigengetuigenis moet worden verworpen. De zes kritische vragen 
die bij het deskundigenargument kunnen worden gesteld zijn:25 
 
1 Deskundigheidsvraag Is de deskundige daadwerkelijk een deskundige bron? 
2 Kennisgebiedsvraag Heeft de kennis van de deskundige betrekking op het 
kennisgebied  waarop hij informatie geeft? 
3 Communicatievraag  Kunnen de conclusies van het deskundigenargument 
worden gebaseerd op de beweringen die de deskundige 
heeft overgebracht op zijn publiek? 
4 Geloofwaardigheidsvraag Is de deskundige persoonlijk te vertrouwen als bron? 
5 Consistentievraag  Zijn de beweringen van de deskundige consistent met 
wat andere deskundigen beweren?   
6 Bewijsvraag  Zijn de beweringen van de deskundige gebaseerd op 
bewijsmateriaal?  
 
Er staat niets aan in de weg dat de officier van justitie, de verdediging en de rechter in het 
Nederlandse strafproces gebruik maken van deze kritische vragen bij de beoordeling van 
de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs. De kritische vragen bij het deskundigenar-
gument geven een indicatie van de critaria waar voldoende betrouwbaar deskundigenbe-
wijs aan zou moeten voldoen.26 De kritische vragen kunnen ook worden gebruikt bij de 
waardering van het deskundigenbewijs, want daarbij speelt de betrouwbaarheid van het 
deskundigenbewijs een grote rol.27 
 
Geconcludeerd kan worden dat de juridische methode om feiten vast te stellen in het straf-
proces – in ieder geval inzake het gebruik van deskundigenbewijs – niet fundamenteel ver-
schilt van de niet-juridische methode.28 Het betoog dat waarheidsvinding in het strafpro-
ces een eigen karakter heeft, is dan ook niet overtuigend. Integendeel, in beginsel lijkt er 
geen verschil te zitten in de manier waarop juristen en niet-juristen feiten vast proberen te 
stellen. Wel bestaan er verschillen in de middelen en methoden die worden gebruikt en in 
de mate van zekerheid die wordt nagestreefd. Maar dit zijn geen fundamentele verschillen. 
Wetenschappelijke, alledaagse en ook strafrechtelijke onderzoekers proberen allen op 
rationele wijze hun overtuigingen te onderbouwen door bewijsmateriaal te combineren 
met achtergrondovertuigingen. Waarheidsvinding in het strafproces houdt in dat wordt 
                                                   
25 Hoofdstuk 6, par. 5.3. De formulering van de kritische vragen is enigszins aangepast.  
26 Hoofdstuk 6, par. 5.4 en 5.4.2 en par. 3.10, aanbeveling 1.  
27 Bij het waarderen van het deskundigenbewijs behoren juristen niet langer op zoek te zijn naar een 
afdoende antwoord. Een afdoende antwoord is nodig voor de beoordeling van de bruikbaarheid 
van het deskundigenbewijs. Voor het waarderen van deskundigenbewijs is het wenselijk dat juris-
ten een bevredigend en zo volledig mogelijk antwoord krijgen op de kritische vragen. Daarvoor is 
de uitwerking van de kritische vragen in subvragen en vervolgvragen van belang. Zie hoofdstuk 5, 
par. 3.5.4.4 en hoofdstuk 6, par. 5.4.2 en par. 6.  
28 In hoofdstuk 5, par. 2.5.3 is uiteengezet dat er ook op andere vlakken geen fundamentele verschil-
len zijn in het karakter van waarheidsvinding binnen en buiten het strafproces.  
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geprobeerd vast te stellen wat er in het verleden daadwerkelijk is gebeurd. Weliswaar kan 
de zoektocht naar deze ‘materiële waarheid’ soms worden beperkt, maar daardoor veran-
dert de betekenis van het begrip waarheid niet. De uitgangspunten die volgen uit de be-
schrijving van de theorie over de rationele omgang met deskundigenbewijs kunnen daar-
om worden gebruikt voor het doen van aanbevelingen tot verbetering van de omgang met 
deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces. 
 
3.  Een verbeterde omgang met deskundigenbewijs in het Neder-
landse strafproces 
 
3.1  Inleiding 
 
In deze slotbeschouwing worden de belangrijkste conclusies van dit onderzoek op een rij 
gezet. Daartoe wordt in deze paragraaf de aandacht gericht op negen onderwerpen die 
samen in grote lijnen de omgang met deskundigenbewijs in het strafproces beslaan. Elk 
onderwerp wordt geïntroduceerd met een korte beschrijving van een algemeen probleem 
bij de omgang met deskundigenbewijs waar in het strafproces een antwoord op moet wor-
den gevonden. Vervolgens wordt een globale omschrijving gegeven van de huidige regels 
inzake dit onderwerp in het Nederlands strafproces. Daarna worden de toepasselijke re-
gels in het Engelse strafproces genoemd en wordt – indien en voor zover relevant – de 
jurisprudentie van het EHRM aangehaald. Ook worden de relevante inzichten die het on-
derzoek naar de theorie over de omgang met deskundigenbewijs heeft opgeleverd, ver-
meld. Aan de hand van deze regels en inzichten worden de huidige Nederlandse regels 
kritisch tegen het licht gehouden. Dit alles mondt uit in één of meer aanbevelingen om de 
omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces inzake het betreffende 
onderwerp te verbeteren, inclusief een toelichting op deze aanbevelingen.  
 Net zoals bij de beschrijving van het Nederlandse en Engelse strafproces worden de 
onderwerpen behandeld in chronologische volgorde: vanaf de constatering dat in het 
strafproces de hulp van deskundigen nodig is tot de motivering van het gebruik van het 
deskundigenbewijs door de rechter. De volgende onderwerpen komen aan de orde: de 
definitie van deskundige (par. 3.2), de inschakeling van de deskundige (par. 3.3), de kwali-
teit en het aanbod van forensisch deskundigenonderzoek (par. 3.4), het rapport van de 
deskundige (par. 3.5), de openbaarmaking van het deskundigenrapport (par. 3.6), de mo-
gelijkheden van de verdediging om belastend deskundigenbewijs te betwisten (par. 3.7), de 
deskundigenbijeenkomst (par. 3.8), de beoordeling van deskundigenbewijs (par. 3.9) en de 
keuze voor en de motivering van het gebruik van deskundigenbewijs (par. 3.10). 
 
3.2  De definitie van deskundige  
 
Wanneer in het strafproces wordt geconstateerd dat de kennis van deskundigen kan bij-
dragen aan de opsporing en vervolging van strafbare feiten rijst de vraag wie als deskundi-
ge kan worden aangemerkt. Deze vraag heeft een theoretische en een praktische kant. De 






nen als deskundigen kunnen worden aangemerkt. De praktische kant is dat er een deskun-
dige moet worden gezocht die in een concrete zaak de gewenste hulp kan bieden. In deze 
paragraaf (3.2) wordt ingegaan op het antwoord op de theoretische vraag naar de definitie 
van het begrip deskundige. In de volgende paragraaf (3.3) wordt aandacht besteed aan de 
inschakeling van een deskundige.  
 
In het Nederlandse strafproces wordt het begrip deskundige niet expliciet gedefinieerd. In 
het Wetboek van Strafvordering is zowel een formele als een materiële benadering van het 
begrip deskundige terug te vinden. De formele benadering is met de Wet deskundige in 
strafzaken geïntroduceerd.29 In art. 51i lid 1 Sv staat: ‘op de wijze bij de wet bepaald wordt 
een deskundige benoemd met een opdracht tot het geven van informatie’. Hieruit volgt dat 
iemand geen deskundige lijkt te zijn als hij niet is benoemd en een opdracht heeft gekregen. 
Tegelijkertijd is in het Wetboek van Strafvordering ook een meer materiële benadering van 
het begrip deskundige te vinden. Een deskundige moet beschikken over specifieke of bij-
zondere kennis (art. 51i lid 1 Sv). De rechter mag de oordelen en conclusies van de des-
kundige slechts gebruiken als bewijsmiddel als die zijn gebaseerd op de bijzondere weten-
schap en kennis van een deskundige (art. 343 Sv en art. 344 lid 1 sub d Sv). Een nadere 
duiding van het begrip deskundige is te vinden in het onderscheid dat wordt gemaakt tus-
sen deskundigen en getuigen. In het Nederlandse strafproces is de getuigenis van een ge-
tuige slechts bruikbaar als bewijsmiddel voor zover daarin mededeling wordt gedaan van 
feiten en omstandigheden die hij zelf heeft waargenomen (art. 342 lid 1 Sv), terwijl een 
deskundigengetuigenis ook bruikbaar is als zij oordelen en conclusies bevat.  
 
Ook in het Engelse strafproces wordt het begrip deskundige niet expliciet gedefinieerd. 
Volgens de Criminal Procedure Rules is een deskundige: de persoon die deskundigenbe-
wijs geeft (r. 19.1(2) CrimPR).30 Het is van belang dat de persoon die een deskundigenge-
tuigenis geeft voldoende bijzondere kennis en vaardigheden heeft, want er moet sprake 
zijn van herkenbare deskundigheid bij de deskundige voordat het deskundigenbewijs toe-
laatbaar is.31 Het Engelse strafproces kent verder geen formele benadering van het begrip 
deskundige. Of een getuigenis als deskundigenbewijs moet worden aangemerkt (dat door 
een deskundige moet worden gegeven) hangt met name af van de inhoud van de getuige-
nis. Hierbij staat het onderscheid tussen deskundigen en getuigen centraal. De getuigenis 
van een getuige is slechts toelaatbaar in het strafproces voor zover zij ‘feiten’ bevat. Wan-
neer een getuigenis oordelen of conclusies bevat, kan zij slechts worden aangemerkt als 
deskundigenbewijs.  
 
Op grond van de theorie over de omgang met deskundigenbewijs kan een algemene defini-
tie van het begrip deskundige worden gegeven.32 Deze definitie is ook van toepassing in 
het strafproces. De deskundige kan worden gedefinieerd als een persoon die op een speci-
                                                   
29 Hoofdstuk 2, par. 6.1. 
30 Hoofdstuk 3, par. 6.1.2. 
31 Hoofdstuk 3, par. 8.1.2. 
32 Hoofdstuk 6, par. 3.5.1. 
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fiek kennisgebied een bepaald niveau van kennis en vaardigheden heeft dat i) hoger is dan 
de kennis en vaardigheden van zijn publiek en ii) genoeg is om de taak van een deskundige, 
te weten het geven van informatie en advies aan het publiek, op adequate wijze te kunnen 
uitvoeren. 
 Uit de theorie over de omgang met deskundigenbewijs volgt verder dat geen duidelijk 
onderscheid kan worden gemaakt tussen feiten (gebaseerd op waarnemingen) en oordelen 
/ conclusies.33 Elke getuigenis over een waarneming bevat namelijk een interpretatie van 
de zintuigelijke ervaringen. Hierdoor is het lastig om aan de hand van het criterium feit of 
conclusie een onderscheid te maken tussen getuigen en deskundigen. Niet voor niets is het 
zowel in het Nederlandse als van het Engelse strafproces mogelijk om gebruik te maken 
van zogenaamde ‘concluderende waarnemingen’ van getuigen.34 
 
De formele benadering van het begrip deskundige in het Nederlandse strafproces staat op 
gespannen voet met de materiële definitie van het begrip deskundige die volgt uit de theo-
rie (en verondersteld lijkt in het Nederlandse strafprocesrecht). Dit leidt tot een aantal 
knelpunten in de omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces.35  
 Het is mogelijk dat in het Nederlandse strafproces iemand formeel geen deskundige is 
omdat hij niet is benoemd als deskundige, terwijl zijn getuigenis wel is gebaseerd op zijn 
specifieke of bijzondere kennis. Het is niet duidelijk of, en zo ja in welke gevallen en op 
welke grondslag, verslagen en verklaringen van materiële deskundigen die niet formeel zijn 
benoemd als bewijsmiddel kunnen worden gebruikt.36 Dit heeft geleid tot een weinig con-
sequente praktijk. Verslagen van onbenoemde deskundigen die in opdracht van de verde-
diging onderzoek hebben gedaan worden soms bijvoorbeeld wel als deskundigenverslag 
aangemerkt, terwijl de verslagen van onbenoemde (of onjuist benoemde) deskundigen die 
van de officier van justitie een opdracht hebben gekregen als overig geschrift worden aan-
gemerkt. Een ander voorbeeld is dat de minister van Veiligheid en Justitie heeft aangegeven 
dat deskundigen moeten worden benoemd voordat ze worden gehoord, terwijl dit in de 
praktijk niet lijkt te gebeuren.  
 Door de formele benadering kunnen bepaalde materiële deskundigen worden uitgeslo-
ten van de deskundigenstatus.37 De minister van Justitie heeft in de memorie van toelichting 
bij de Wet deskundige in strafzaken overwogen dat reclasseringsbeambten, (huis)artsen en 
met name technisch opsporingsambtenaren formeel niet als deskundige behoeven worden 
aangemerkt. Dit is uitgewerkt in de OM-Aanwijzing technisch opsporingsonder-
zoek/deskundigenonderzoek. Het is echter onduidelijk hoe moet worden omgegaan met 
getuigenissen van materiële deskundigen, zoals processen-verbaal van technisch opspo-
ringsambtenaren, die formeel niet worden gekwalificeerd als deskundigenbewijs indien 
deze getuigenissen wel conclusies bevatten.38 Vanwege het ontbreken van de benoeming 
                                                   
33 Hoofdstuk 5, paragraaf 3.3.1 en hoofdstuk 6, par. 3.6 
34 Hoofdstuk 2, par. 6.1.3 en hoofdstuk 3, par. 6.1.3. 
35 Hoofdstuk 2, par. 11. 
36 Hoofdstuk 2, par. 6.4.1. 
37 Hoofdstuk 2, par. 6.2. 






zijn deze getuigenissen formeel geen deskundigenverklaringen of -verslagen. Voor zover de 
getuigenissen oordelen en conclusies bevatten mogen zij echter ook niet worden gebruikt 
als getuigenbewijs. Dit betekent dat processen-verbaal of verklaringen van technisch op-
sporingsambtenaren die conclusies bevatten in beginsel niet door de rechter mogen worden 
gebruikt. 
 
Om de omgang met deskundigen in het Nederlandse strafproces te verbeteren worden 
inzake de benadering van het begrip deskundige de volgende aanbevelingen gedaan: 
 
Het is wenselijk dat in het Nederlandse strafproces uitsluitend voor een materiële 
benadering van het begrip deskundige wordt gekozen. Hierdoor verdwijnt de span-
ning tussen de soms tegenstrijdige formele en materiële benaderingen van het begrip des-
kundige. Vergelijkbare knelpunten als in Nederland bestaan bij de omgang met deskundi-
genbewijs zijn niet geconstateerd in het Engelse strafproces. Een verklaring hiervoor is dat 
de Engelsen alleen een materiële benadering van de deskundige kennen, waarin de des-
kundige een ieder is die deskundigenbewijs geeft. Hierdoor is het niet mogelijk dat bepaald 
bewijsmateriaal tussen wal en schip raakt omdat de informatie die wordt gegeven niet kan 
worden aangemerkt als deskundigenbewijs en niet als getuigenbewijs. Bij een materiële 
benadering wordt slechts naar de kennis en vaardigheden van de deskundige gekeken en 
niet naar de wijze waarop de deskundige is ingeschakeld.  
 Voor een materiële benadering van het begrip deskundige is het nodig dat art. 51i lid 1 
Sv wordt aangepast, zodat duidelijk is dat een benoeming geen voorwaarde is om als des-
kundige te worden erkend. Andere wettelijke bepalingen in het Nederlandse strafproces 
behoeven niet per se te worden aangepast. Op grond van de huidige formulering van art. 
343 Sv en art. 344 lid 1 onder d Sv is benoeming geen voorwaarde voor erkenning van een 
getuigenis als deskundigenverklaring of -verslag. Wel wordt in art. 344 lid 1 Sv bepaald dat 
de deskundige in zijn deskundigenrapport een antwoord moet geven op een aan hem ver-
leende opdracht. Op zich is het beantwoorden van de aan hem gestelde vragen een essenti-
eel onderdeel van de taak van deskundige en behoeft het krijgen van een opdracht niet 
zonder meer te worden gezien als een formeel criterium. Maar dat het inherent is aan de 
taak van deskundige om vragen te beantwoorden, kan ook als argument worden gezien om 
uit art. 344 lid 1 onder d Sv de zinsnede ‘met het antwoord op de opdracht die aan hen is 
verleend tot het verstrekken van informatie of het doen van onderzoek’ te schrappen.39 
Met schrappen gaat weinig verloren, omdat in art. 51i lid 1 Sv blijft staan dat aan de des-
kundige een opdracht wordt gegeven wanneer hij wordt ingeschakeld.40 Bovendien heeft 
het schrappen van de zinsnede als voordeel dat zonder meer duidelijk is dat informatie uit 
het deskundigenrapport waar niet rechtstreeks om is gevraagd maar die wel betrekking 
                                                                                                                                 
lijkt in het Nederlandse strafproces in beginsel niet mogelijk, aangezien alleen deskundigen kun-
nen worden benoemd die zijn geregistreerd of nadat de rechter heeft gemotiveerd waarom de 
deskundige deskundig genoeg is.  
39 Dit geldt ook voor de vergelijkbare zinsnede uit art. 343 Sv: ‘al dan niet naar aanleiding van een 
door hem in opdracht uitgebracht deskundigenverslag’. 
40 Zie par. 3.3, aanbeveling 1.  
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heeft op het onderwerp waarvoor hulp aan de deskundige is gevraagd, bruikbaar is als des-
kundigenverslag.  
 Wanneer de deskundige in het Nederlandse strafproces op materiële wijze wordt be-
naderd, zijn niet alleen de personen die in het strafproces formeel worden benoemd en een 
opdracht krijgen een deskundige. In plaats daarvan is iedereen die aan de materiële defini-
tie voldoet een deskundige. Daaronder vallen ook reclasseringsbeambten, (huis)artsen én 
technisch opsporingsambtenaren. Want ook technisch opsporingsambtenaren beschikken 
vaak over meer kennis en vaardigheden dan hun publiek en in de regel is deze kennis vol-
doende om de vraag om informatie of advies van het publiek op adequate wijze te beant-
woorden.41 Bij het beoordelen van de betrouwbaarheid en bewijswaarde van de getuigenis 
van een reclasseringsbeambte, arts of technisch opsporingsambtenaar ligt het in de rede 
dat de rechter gebruik maakt van het voor deskundigenbewijs aangewezen beoordelings-
kader. Dat betekent dat de rechter bij het beoordelen van dergelijke getuigenissen gebruik 
kan maken van de zes kritische vragen bij het deskundigenargument. 
 
Het is wenselijk dat het onderscheid tussen getuigen en deskundigen wordt ge-
maakt aan de hand van de kennis en vaardigheden van de persoon die de getuige-
nis aflegt.42 Om te bepalen of een getuigenis wordt gegeven door een getuige of door een 
deskundige moet worden onderzocht welke kennis nodig is om de beweringen in de getui-
genis te kunnen doen.43 Indien de gemiddelde goed opgeleide persoon die zich in dezelfde 
positie bevindt als de spreker van de getuigenis tot dezelfde getuigenis kan komen, is er 
sprake van een getuigenis van een getuige. Er zijn dan geen speciale kennis en vaardighe-
den nodig om de waarnemingen te doen en die te interpreteren. Zijn wel specifieke kennis 
en vaardigheden nodig om de waarnemingen en conclusies uit de getuigenis te doen, dan is 
er sprake van een getuigenis van een deskundige.  
 Dit materiële onderscheid tussen getuigen en deskundigen kan wettelijk worden vast-
gelegd. Hiertoe zouden art. 342 lid 1 Sv en art. 343 Sv (en ook art. 344 lid 1 sub 2 en 4 Sv) 
kunnen worden aangepast. De termen ‘waarneming’ en ‘oordeel’ in deze bepalingen kun-
nen worden vervangen door iets in de trant van ‘een verklaring gebaseerd op alomtegen-
                                                   
41 Hoving 2015, p. 53. 
42 Daarvoor is het wel nodig dat ook het begrip getuige, zoals nu al gebruikelijk is in het Nederlandse 
strafproces, op materiële wijze wordt gedefinieerd. Dubelaar 2014, p. 416 doet de aanbeveling 
een tweeledige definitie te geven van het begrip getuige, met zowel een materieel als een formeel 
criterium. Ik zie niet in welk voordeel het gebruik van een formeel criterium heeft. Dubelaar 
noemt twee redenen voor het gebruik van een formele definitie: 1) zo kunnen personen die wel 
een relevante waarneming hebben gedaan, maar nog niets hebben gezegd als getuige worden aan-
gemerkt, en 2) zo kunnen personen die als getuige zijn gehoord, maar die irrelevante opmerkin-
gen hebben gedaan de status van getuige houden. Daar kan tegenin worden gebracht dat 1) het 
pas zin heeft om een persoon aan te duiden als getuige, nadat die een getuigenis heeft gegeven. 
Voor het doen van een getuigenis is deze persoon hooguit een potentiële getuige. En 2) dat het 
voor het toekennen van rechten niet noodzakelijk is dat iemand ‘getuige’ of ‘deskundige’ is. Er kan 
ook voor worden gekozen rechten toe te kennen aan mensen die zijn gehoord, ongeacht hun 
hoedanigheid en de relevantie van hun beweringen.  






woordige kennis en vaardigheden’ en ‘een verklaring gebaseerd op bijzondere kennis en 
vaardigheden’. Als alternatief voor een wetswijziging zou de wetgever in het kader van de 
modernisering van het Wetboek van Strafvordering in de memorie van toelichting kunnen 
toelichten dat de begrippen ‘waarneming’ en ‘oordeel’ op de voorgestelde wijze moeten 
worden uitgelegd.  
 
3.3  De inschakeling van de deskundige 
 
Of deskundigenbewijs bruikbaar is en welke waarde aan de beweringen van de deskundige 
kan worden gehecht, is onder meer afhankelijk van de omvang van de kennis en vaardig-
heden van de deskundige.44 Deze kennis en vaardigheden moeten bovendien betrekking 
hebben op het kennisgebied dat antwoorden bevat op de vragen die in het strafproces aan 
hem worden gesteld.45 Of de deskundige voldoende kennis en vaardigheden heeft op het 
juiste kennisgebied moet al bij de inschakeling worden beoordeeld. Als de kennis van de 
deskundige niet voldoet, kan de deskundige geen betrouwbaar antwoord geven op de vra-
gen die aan hem worden gesteld. De getuigenis van de deskundige is dan niet bruikbaar, 
omdat zij geen informatie bevat die relevant is voor het nemen van strafvorderlijke beslis-
singen.  
 
In het Nederlandse strafproces is ervoor gekozen de inschakeling van deskundigen uitvoe-
rig te reguleren. Benoemingsvoorschriften bepalen wie deskundigen mag inschakelen, 
welke deskundigen hiervoor in aanmerking komen en onder welke voorwaarden de in-
schakeling kan geschieden.46 Dat deze benoemingsprocedure wordt gevolgd, wordt ge-
waarborgd door middel van een formele benadering van het begrip deskundige. 
 De officier van justitie mag deskundigen die staan geregistreerd in het NRGD formeel 
benoemen als deskundige als dit in het belang van het onderzoek is (art. 150 Sv). De rech-
ter(-commissaris) mag NRGD-geregistreerde deskundigen en niet-geregistreerde deskun-
digen benoemen als dit in het belang van het onderzoek is. Bij benoeming van een niet-
geregistreerde deskundige moet de rechter(-commissaris) motiveren waarom deze des-
kundige als deskundig kan worden aangemerkt (art. 51k lid 2 Sv). Er bestaan geen voor-
schriften over het verstrekken van opdrachten aan (materieel deskundige) technisch op-
sporingsambtenaren door de officier van justitie of de rechter(-commissaris) 
 Als de officier van justitie of de rechter-commissaris in het vooronderzoek een deskun-
dige heeft benoemd, moet hij de verdediging hiervan op de hoogte stellen.47 Na deze ken-
nisgeving kan de verdediging het verzoek doen om aan de deskundige de opdracht te geven 
aanvullend onderzoek te doen of het verzoek doen aan de deskundige aanwijzingen te 
geven over het uit te voeren onderzoek. Aangenomen mag worden dat de verdediging ook 
kan verzoeken om de opdracht te wijzigen. Daarnaast heeft de verdediging het recht om 
                                                   
44 Hoofdstuk 6, par. 6.2. 
45 Hoofdstuk 6, par. 6.3. 
46 Hoofdstuk 2, par. 6.4.2. 
47 Hoofdstuk 2, par. 6.5.1. 
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een eigen deskundige aan te wijzen die aanwezig is bij het onderzoek van de eerste deskun-
dige, aanwijzingen kan geven en opmerkingen kan maken.48 
 De verdediging mag niet zelfstandig deskundigen benoemen. De verdediging moet 
hiertoe een verzoek doen aan de officier van justitie of de rechter(-commissaris). Die kan 
dit verzoek inwilligen als de benoeming van de verzochte deskundige in het belang van het 
onderzoek is. Wanneer een deskundige na een verzoek hiertoe van de verdediging wordt 
benoemd geeft de officier van justitie of de rechter(-commissaris) opdracht aan de deskun-
dige om onderzoek te doen of informatie te geven. De verdediging blijkt in de praktijk 
echter ook een opdracht te kunnen geven aan een deskundige zonder dat de deskundige 
wordt benoemd. Een deskundigenverslag van een onbenoemde deskundige die in op-
dracht van de verdediging onderzoek heeft gedaan kan worden gebruikt als bewijsmiddel. 
 
In het Engelse strafproces worden deskundigen ingeschakeld door de opsporingsambtena-
ren, de aanklager en de verdediging. Er zijn geen voorschriften over de wijze waarop des-
kundigen moeten worden ingeschakeld.49 De opsporingsambtenaren, de aanklager en de 
verdediging zijn zelf verantwoordelijk voor het vinden van de juiste deskundige. Bij het 
vinden van de juiste deskundige kunnen zij eventueel gebruik maken van private deskundi-
genregisters. Er bestaat geen door de overheid ingesteld deskundigenregister meer. Het 
deskundigenregister dat werd beheerd door de Council for the Registration of Forensic 
Practitioners (CRFP) is in 2009 opgeheven.50 
 
Uit de jurisprudentie van het EHRM volgt dat de verdachte het recht heeft om belastend 
deskundigenbewijs te betwisten en ontlastend deskundigenbewijs naar voren te brengen.51 
Er moet voldoende ruimte zijn voor de verdediging om deskundigen in te schakelen die 
kunnen helpen bij het betwisten van het belastende deskundigenbewijs of kunnen voor-
zien in ontlastend deskundigenbewijs, indien dit noodzakelijk is voor de weerlegging van 
de tenlastegelegde strafbare feiten. Bij het inschakelen van deskundigen speelt de eis van 
equality of arms een rol. Het recht op een eerlijk proces kan geschonden zijn als er grote 
verschillen zijn in de mogelijkheden die de verdediging en de aanklager hebben om des-
kundigen in te schakelen.  
 
Uit de argumentatietheorie volgt dat in het strafproces een soort overtuigingsdialoog 
wordt gevoerd.52 De aanklager besluit in de regel om een verdachte te vervolgen als hij 
denkt dat uit het bewijsmateriaal volgt dat de verdachte de tenlastegelegde strafbare feiten 
heeft gepleegd. De verdachte heeft de mogelijkheid dit standpunt van de aanklager te be-
strijden. Om de rechter te kunnen overtuigen zullen de aanklager en (eventueel) de verde-
diging ervoor moeten zorgen dat het bewijsmateriaal dat zij aanvoeren voldoende be-
trouwbaar is en voldoende bewijswaarde heeft. Dat betekent dat het in het eigen belang is 
                                                   
48 Hoofdstuk 2, par. 6.5.1 en par. 8.2. 
49 Hoofdstuk 3, par. 6.2. 
50 Hoofdstuk 3, par. 4.3. 
51 Hoofdstuk 4, par. 6. 






van de aanklager en van de verdediging om goed te controleren of de deskundige voldoen-
de kennis en vaardigheden heeft. De controle of de deskundige voldoende kennis en vaar-
digheden heeft om te worden ingeschakeld, behoeft dus niet per se door middel van een 
wettelijke regeling te worden vastgelegd.  
 
De huidige benoemingsprocedure in het Nederlandse strafproces kent, naast de nauwe 
band tussen de de benoemingsprocedure en de formele benadering van het begrip deskun-
dige, nog een ander nadeel. Consequentie van een benoemingsprocedure is dat er tijdens 
het opsporingsonderzoek extra handelingen moeten worden verricht om een deskundige 
te benoemen. Zo moet de officier van justitie een kennisgeving van benoeming sturen en 
reageren op verzoeken van de verdediging. Ook moet de rechter-commissaris worden 
ingeschakeld als er geen geregistreerde deskundige beschikbaar is of als de officier van 
justitie de verzoeken van de verdediging afwijst. Juist het extra werk en de kosten die de 
benoemingsprocedure met zich meebrengen is de belangrijkste reden dat het onwenselijke 
onderscheid is gemaakt tussen deskundigen en technisch opsporingsambtenaren.53 Wordt, 
zoals in par. 3.2 is aanbevolen, gekozen voor een uitsluitend materiële benadering van het 
begrip deskundige dan zou dit tot gevolg hebben dat technisch opsporingsambtenaren ook 
moeten worden benoemd. Dit zal nog meer werk en kosten met zich meebrengen.54  
 Tegenover dit nadeel van de benoemingsprocedure staan weinig voordelen. Met de 
benoemingseis lijken drie doelen te worden nagestreefd:55 1) het beoordelen van de des-
kundigheid van de deskundige, 2) het beoordelen van de toegevoegde waarde van de in-
schakeling van een deskundige en 3) het informeren van de verdediging. Maar een benoe-
mingsprocedure lijkt niet noodzakelijk om deze doelen te bereiken.  
 Het eerste doel dat met de benoemingsprocedure wordt nagestreefd, is dat al voordat 
de deskundige wordt ingeschakeld, wordt vastgesteld dat de deskundige deskundig genoeg 
is. De deskundigheid van de deskundige blijkt volgens de wetgever uit de registratie in het 
NRGD. De wetgever neemt daarbij als uitgangspunt dat deskundigen die worden inge-
schakeld in het strafproces zoveel mogelijk moeten zijn geregistreerd in het NRGD.  
 Zonder benoemingsprocedure zijn opsporingsambtenaren, de officier van justitie en 
de verdediging zelf verantwoordelijk voor de vaststelling of de deskundige genoeg kennis 
en vaardigheden heeft. Daarbij kunnen zij gebruik maken van het NRGD, maar dat hoeft 
niet. Een zelfstandige beoordeling hoeft er echter niet zonder meer toe te leiden dat de 
kennis en vaardigheden van ingeschakelde deskundigen onvoldoende zijn. In beginsel mag 
van de officier van justitie en van de verdediging worden verwacht dat zij deze beoordeling 
op verantwoorde wijze uitvoeren. Dit draagt immers bij aan de onderbouwing van een 
                                                   
53 Hoofdstuk 2, par. 6.2.1. 
54 Benoeming van technisch opsporingsambtenaren zou eventueel kunnen worden voorkomen door 
een onderscheid te maken tussen wel te benoemen en niet te benoemen deskundigen. Maar een 
dergelijk, inherent arbitrair, onderscheid lijkt alleen gerechtvaardigd als er voldoende redenen zijn 
om de benoemingsprocedure te behouden. 
55 In art. 51i lid 2 Sv en 51j lid 1 Sv wordt de benoemingseis wel genoemd, maar staat het geven van 
een opdracht eigenlijk centraal. Het noemen van de benoeming heeft daarbij weinig toegevoegde 
waarde. 
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standpunt. Indien van te voren duidelijk is dat het deskundigenbewijs niet door de rechter 
zal worden gebruikt, is het irrationeel en/of onbehoorlijk als dit deskundigenbewijs toch 
wordt verzameld en wordt gepresenteerd aan de rechter. 
 Bij het loslaten van de benoemingseis is het mogelijk dat er aan het procesdossier rap-
porten worden toegevoegd van personen die onvoldoende kennis en vaardigheden heb-
ben. Dit behoeft evenwel geen groot probleem te zijn. De rechter moet hierdoor het des-
kundigenbewijs kritisch beoordelen, vanwege de mogelijkheid dat het deskundigenbewijs 
in het procesdossier onbetrouwbaar is. Dat is geen nieuwe taak voor de rechter. Ook als 
een deskundige wel is benoemd, is het de taak van de rechter om te beoordelen welke in-
vloed de omvang van de kennis en vaardigheden van de deskundige heeft op de betrouw-
baarheid en bewijswaarde van een deskundigengetuigenis. Een enkele beoordeling van de 
kennis en vaardigheden van een deskundige door de zittingsrechter kan bovendien effici-
ënter zijn dan een aparte benoemingsprocedure. Zo kan bij niet-geregistreerde deskundi-
gen worden voorkomen dat de kennis en vaardigheden van een deskundige twee keer door 
een rechter(-commissaris) worden beoordeeld.  
 Het tweede doel dat met de eis van benoeming wordt nagestreefd, is dat voor de in-
schakeling wordt vastgesteld dat de informatie van de deskundige van toegevoegde waarde 
kan zijn. Daarom moet de officier van justitie of de rechter-commissaris beoordelen of de 
inschakeling van een deskundige in het belang van het onderzoek is.56 Een redelijke uitleg 
van het belang van het onderzoek lijkt te zijn dat moet worden vastgesteld dat de potentiële 
deskundigengetuigenis relevant is, niet triviaal of overbodig en voldoende betrouwbaar.57 
Een benoemingsprocedure lijkt echter niet noodzakelijk voor een beoordeling van de po-
tentiële bruikbaarheid van deskundigenbewijs. Dit kan ook zonder benoemingsprocedure 
worden beoordeeld door de opdrachtgever. Het spreekt vanzelf dat degene die de deskun-
dige inschakelt zich afvraagt of het zinvol is dat de deskundige de informatie geeft waarom 
gevraagd wordt.  
 Het derde doel dat met de eis van benoeming wordt nagestreefd, is het informeren van 
de verdediging over de benoeming van de deskundige en de aan de deskundige verleende 
opdracht. Het informeren van de verdediging lijkt voornamelijk bedoeld om de verdedi-
ging de gelegenheid te geven te reageren op de vraagstelling en de verdediging de moge-
lijkheid te bieden een deskundige aan te wijzen die bij het onderzoek aanwezig is.  
 Betwijfeld kan evenwel worden of het niet langer informeren van de verdediging om-
trent de inschakeling van een deskundige grote gevolgen heeft. De verdediging heeft bin-
nen de huidige regeling te weinig mogelijkheden om de vraagstelling te beïnvloeden. De 
mogelijkheden die er zijn, komen te laat. Overleg over de vraagstelling kan de communica-
tie tussen de deskundige en het publiek in het strafproces wel bevorderen. Maar een over-
leg zal vooral effect hebben als dit plaatsvindt voordat de deskundige start met zijn onder-
zoek. In de huidige regeling wordt de verdediging pas geïnformeerd over de opdracht 
nadat de deskundige deze opdracht al heeft gekregen. Daarna krijgt de verdediging slechts 
de mogelijkheid om over deze vraagstelling wat aanvullende opmerkingen te maken. Er is 
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geen sprake van een overleg op voet van gelijkwaardigheid. Het is daarom maar de vraag of 
de verdediging het onderzoek van de deskundige nog kan bijsturen, zeker omdat de des-
kundige niet behoeft te wachten op deze aanvullingen en opmerkingen voordat hij met zijn 
onderzoek kan starten. 
 Het is daarnaast twijfelachtig of de bevoegdheid om een eigen deskundige aan te wijzen 
die aanwezig kan zijn bij het onderzoek van de eerste deskundige een effectieve manier is 
om de kwaliteit van het deskundigenonderzoek te waarborgen. Nog afgezien van het feit 
dat de termijnen krap zijn en er in de praktijk geen gebruik lijkt te worden gemaakt van 
deze bevoegdheid, kan een tweede deskundige weinig toevoegen aan de kwaliteit van het 
deskundigenonderzoek door de eerste deskundige op de vingers te kijken. Een tweede 
deskundige lijkt het deskundigenbewijs minstens net zo goed te kunnen beoordelen op 
basis van een uitgebreide rapportage als op basis van de aanwezigheid tijdens het onder-
zoek. Dit wordt niet anders als er een niet-reproduceerbaar onderzoek wordt verricht, 
waarbij sporenmateriaal wordt vernietigd. Ook dan kan het ontbreken van de mogelijkheid 
om een extra deskundige mee te laten kijken, misschien wel het beste worden gecompen-
seerd door uitgebreide rapportageverplichtingen.58  
 
De omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces kan al met al worden 
verbeterd als inzake de inschakeling van de deskundige de volgende aanbevelingen worden 
opgevolgd: 
 
Het is wenselijk dat de wetgever de benoemingsprocedure afschaft en de bepalin-
gen die zien op de benoeming van de deskundige uit het Wetboek van Strafvorde-
ring schrapt. Het heeft geen toegevoegde waarde om de inschakeling van deskundigen in 
het Nederlandse strafproces te reguleren. Partijen kunnen beter vrij worden gelaten bij de 
inschakeling van deskundigen. De voordelen van wettelijke regels inzake de inschakeling 
van deskundigen wegen niet op tegen de nadelen. De voordelen van een benoemingspro-
cedure zijn klein, omdat de doelen die met de benoemingsprocedure worden nagestreefd 
ook op een andere manier kunnen worden bereikt.  
 De afschaffing van de benoemingsprocedure kan leiden tot een efficiënter verloop van 
het strafproces. Wanneer de benoemingsprocedure wordt afgeschaft, behoeven er geen 
bureaucratische hobbels meer te worden genomen bij de inschakeling van deskundigen in 
het strafproces. Dit scheelt overbodige handelingen, zoals het inschakelen van een officier 
van justitie of een rechter-commissaris en het verstrekken van inlichtingen aan de verdedi-
ging. Daarmee verdwijnt de belangrijkste reden voor het maken van het onwerkbare on-
derscheid tussen formele deskundigen en technisch opsporingsambtenaren. Zonder be-
noeming moet elke opdrachtgever van de deskundige in het vooronderzoek zelfstandig 
beoordelen of de deskundige voldoende kennis en vaardigheden heeft en of inschakeling 
van de deskundige in het belang van het onderzoek is.  
 Concreet betekent de afschaffing van de benoemingsprocedure dat de volgende bepa-
lingen kunnen worden geschrapt: art. 150 Sv, art. 150a lid 1, 3 en 4 Sv, art. 150b Sv en art. 
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150c lid 1 Sv.59 Ook kan kritisch worden gekeken naar de toegevoegde waarde van art. 227 
tot en met art. 236 Sv over de inschakeling van deskundigen door de rechter-commissaris. 
Verder kunnen art. 51i lid 1 en 2 Sv, art. 51j lid 1 en 4 Sv en art. 51k lid 2 Sv worden aan-
gepast. Art. 51i lid 1 Sv zou kunnen luiden: ‘De officier van justitie, de verdachte en de 
rechter kunnen een deskundige inschakelen en hem de opdracht geven tot het geven van 
informatie over of het doen van onderzoek op een kennisgebied waarop hij voldoende 
bijzondere kennis en vaardigheden bezit’. 
 
Als alternatief voor benoeming kan de rechter worden verplicht om in zijn vonnis te moti-
veren waarom hij een deskundige voldoende deskundig acht wanneer hij gebruik maakt 
van een deskundigengetuigenis voor het beantwoorden van één van de formele of materië-
le vragen. Concreet kan worden bepaald dat de rechter alleen gebruik mag maken van des-
kundigenbewijs als hij in zijn vonnis motiveert waarom hij van mening is dat de deskundi-
ge daadwerkelijk deskundig is. Deze motiveringsverplichting kan worden vastgelegd in het 
Wetboek van Strafvordering op vergelijkbare wijze als is bepaald in art. 360 Sv. 
 Deze motiveringsverplichting kan worden gezien als een alternatief voor de benoe-
mingsprocedure. Aan de verplichting te motiveren waarom de deskundige voldoende ken-
nis en vaardigheden heeft, kan in beginsel worden voldaan door te wijzen op de registratie 
in het NRGD. Zo blijft de positie van het NRGD verankerd in het strafproces. Is de des-
kundige niet geregistreerd, dan zal de rechter op een andere wijze moeten motiveren 
waarom de deskundige daadwerkelijk een deskundige is, bijvoorbeeld aan de hand van 
informatie uit het deskundigenrapport.60 Voordeel ten opzichte van een benoemingspro-
cedure is daarbij dat de kennis en vaardigheden van de deskundige kunnen worden beoor-
deeld in het licht van wat hij daadwerkelijk heeft gezegd in plaats van wat hij potentieel zal 
gaan zeggen. 
 Met deze motiveringsverplichting blijft de registratie in het NRGD ook formeel van 
toegevoegde waarde. Een nadeel van de afschaffing van de benoemingsprocedure is name-
lijk dat het NRGD een beetje in de lucht kan komen te hangen. Het is echter niet de bedoe-
ling dat de aanbeveling om de benoemingsprocedure af te schaffen er toe leidt dat het 
NRGD wordt opgeheven. Dat de deskundige staat geregistreerd in het NRGD is een goe-
de indicatie van de kennis en vaardigheden die een deskundige heeft. De rechter – maar 
                                                   
59 Art. 150a lid 2 Sv bevat een bepaling over de kennisgeving van de uitslag van het onderzoek. Dat 
moet blijven en kan worden verplaatst naar Titel IIC, zie par. 3.6. Ook art. 150c lid 2 en 3 met be-
palingen over de uitvoering van een tegenonderzoek lijken – weliswaar aangepast – van toege-
voegde waarde en kunnen worden verplaatst naar Titel IIIC. 
60 De motivering van deze overtuiging volgt niet al reeds uit het feit dat de rechter gebruik maakt 
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ook de officier van justitie en de verdediging – kan de registratie goed gebruiken bij de be-
oordeling van de betrouwbaarheid en bewijswaarde van het deskundigenbewijs. 
 
Het is wenselijk dat de officier van justitie en de rechter(-commissaris) bij de in-
schakeling van een deskundige de verdediging betrekken bij het opstellen van de 
vraagstelling wanneer opdracht wordt gegeven tot het doen van niet-reprodu-
ceerbaar onderzoek. Bij een niet-reproduceerbaar onderzoek is het gewenst dat de ver-
dediging wordt betrokken bij het opstellen van de vraagstelling aan de deskundige. Im-
mers, een herhaling van het onderzoek op initiatief van de verdediging is dan niet meer 
mogelijk. Tijdens het overleg over de vraagstelling kunnen de officier van justitie, de ver-
dediging en eventueel de rechter(-commissaris) bij de deskundige aangeven welke infor-
matiewensen zij hebben. Het betrekken van de verdediging bij het opstellen van de vraag-
stelling zou een verbetering zijn ten opzichte van de huidige regeling waarin de 
verdediging pas nadat de opdracht is gegeven een beperkte mogelijkheid krijgt invloed op 
de opdracht uit te oefenen. Het is denkbaar dat in het Wetboek van Strafvordering wordt 
bepaald dat bij een niet-reproduceerbaar onderzoek de officier van justitie of de rechter-
commissaris verplicht is de vraagstelling in overleg met de verdediging op te stellen. Dit 
zou bijvoorbeeld kunnen worden geregeld in een aanvulling op het huidige art. 51i lid 2 Sv. 
Eventueel kan deze verplichting voor de officier van justitie ook worden vastgelegd in een 
OM-aanwijzing.61 
 
3.4  De kwaliteit en het aanbod van forensisch deskundigenonderzoek 
 
De meeste deskundigen die in het Nederlandse strafproces worden ingeschakeld doen fo-
rensisch deskundigenonderzoek.62 Forensisch deskundigenonderzoek is de toepassing van 
wetenschappelijke of technische methoden en technieken ten behoeve van de rechtsple-
ging.63 Hieronder valt het forensisch-technische onderzoek waar in de Engelse literatuur en 
praktijk vooral aandacht aan wordt besteed.64 Maar het begrip omvat ook forensisch des-
kundigenonderzoek op andere kennisgebieden, zoals het forensisch gedragskundige onder-
zoek waar in Nederland veel meer aandacht voor is. Forensisch deskundigenonderzoek 
heeft geen of hooguit een beperkte toegevoegde waarde buiten de juridische context. De 
diensten die door forensische deskundigen worden aangeboden, worden vrijwel uitsluitend 
afgenomen door partijen die actief zijn in het strafproces: opsporingsambtenaren, het 
openbaar ministerie, de verdediging en de rechterlijke macht.  
 Een eerste gevolg van de verbondenheid tussen forensische kennisgebieden en het 
strafproces is dat op menig forensisch kennisgebied weinig op zichzelf staand onderzoek 
wordt verricht. De ontwikkeling en toepassing van theorieën, methoden en technieken 
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vloeit voort uit de vraag hiernaar van juridische afnemers. Daardoor zijn op sommige fo-
rensische kennisgebieden – met name de gebieden die niet zijn afgeleid van gevestigde 
wetenschapsgebieden – geen sterke zelfstandige onderzoekscultuur en onderzoeksnor-
men ontwikkeld.65 Dit kan de kwaliteit van het deskundigenbewijs negatief beïnvloeden. 
Een tweede gevolg is dat het verrichten van forensisch deskundigenonderzoek geen nor-
male commerciële activiteit is. Er is zonder de vraag van juristen geen markt voor foren-
sisch deskundigenonderzoek. Vanwege de nauwe banden tussen forensisch deskundigen-
onderzoek en de vervolging van strafbare feiten heeft de overheid een rol bij het 
waarborgen van de kwaliteit van forensisch deskundigenonderzoek en bij het garanderen 
van het aanbod van forensisch deskundigenonderzoek.  
  
In het huidige Nederlandse strafproces is op verschillende manieren geregeld dat er onder-
zoeksnormen voor het forensisch deskundigenonderzoek worden opgesteld. Door het 
Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen (NRGD) worden alleen deskundigen ge-
registreerd die in staat zijn forensisch deskundigenonderzoek te verrichten dat voldoet aan 
bepaalde normen.66 In de openbare beoordelingskaders van het NRGD staat per kennis-
gebied welke kennis en vaardigheden een deskundige moet hebben om te worden geregi-
streerd. Hiermee wordt indirect voorgeschreven hoe de geregistreerde deskundige zijn 
onderzoek behoort te verrichten. Daarnaast worden voor de technisch opsporingsambte-
naren die forensisch opsporingsonderzoek verrichten FO-normen opgesteld en voorge-
schreven door het OM. Bij het opstellen van deze normen zijn onder meer het OM, de 
politie en het NFI betrokken. De FO-normen worden op dit moment niet openbaar ge-
maakt.67 Verder verplicht de wetgever deskundigen (of de organisaties waar zij voor wer-
ken) te voldoen aan particuliere onderzoeksnormen. Te denken valt aan de wettelijke ver-
plichting dat onderzoekslaboratoria die DNA-onderzoek doen, moeten voldoen aan door 
private partijen opgestelde accreditatienormen.68 Tot slot heeft de wetgever op bepaalde 
gebieden zelf wettelijke onderzoeksnormen voorgeschreven, zoals bijvoorbeeld inzake 
DNA-onderzoek, alcoholonderzoek en milieuonderzoek.69 
 In Nederland worden veel forensische werkzaamheden verricht door materieel des-
kundige technisch opsporingsambtenaren. Het meeste forensisch-technische deskundi-
genonderzoek in formele zin wordt verricht door deskundigen die werken bij het NFI. Het 
NFI heeft een wettelijke taak en wordt als onderdeel van het ministerie van Veiligheid en 
Justitie gefinancierd door de overheid. Naast het NFI zijn er nog een aantal kleine commer-
ciële aanbieders van forensisch-technisch onderzoek. Deze aanbieders worden recht-
streeks door de opdrachtgever betaald. In de afgelopen jaren is in Nederland discussie ge-
voerd over meer marktwerking tussen de aanbieders van forensisch-technisch 
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66 Hoofdstuk 2, par. 6.3. 
67 Hoofdstuk 2, par. 6.6.3. 
68 Hoofdstuk 2, par. 4.2. 






onderzoek.70 Deze discussie heeft geleid tot experimenten met meer marktwerking, maar 
niet tot fundamentele wijzigingen. 
 
In het Engelse strafproces heeft de wetgever de verantwoordelijkheid voor het opstellen 
van onderzoeksnormen voor het forensisch-technisch deskundigenonderzoek grotendeels 
in handen gelegd van de Forensic Science Regulator (FSR).71 De FSR houdt toezicht op de 
accreditatie van onderzoekslaboratoria. Daarnaast probeert de FSR in overleg met des-
kundigen standaarden op te stellen waar forensisch-technisch deskundigenonderzoek op 
specifieke kennisgebieden, zoals het vergelijken van vingerafdrukken en DNA-onderzoek, 
aan moet voldoen. Niet voor alle kennisgebieden zijn (al) specifieke onderzoeksnormen 
opgesteld. Daarom heeft de FSR naast specifieke onderzoeksnormen met de Codes of 
Practice and Conduct ook algemene onderzoeksnormen opgesteld waar elke deskundige 
aan zou moeten voldoen. Verder kent het Engelse strafproces enkele specifieke, wettelijke 
onderzoeksnormen, met name inzake alcoholonderzoeken.72 
 In Engeland wordt het forensisch-technisch deskundigenonderzoek tegenwoordig 
verricht door opsporingsambtenaren en door commerciële forensic science providers.73 In 
Engeland is het door de overheid gefinancierde onderzoekslaboratorium voor forensisch-
technisch onderzoek (de FSS) in 2011 opgeheven, omdat de overheid de kosten hoger 
inschatte dan de baten. De verdwijning van de FSS heeft ertoe geleid dat de politie bepaald 
forensisch-technisch onderzoek zelf is gaan doen. Hierdoor zijn de kwaliteit en de kosten 
van dit forensisch-technisch onderzoek aan het zicht onttrokken. Opsporingsinstanties 
houden de kosten van forensisch-technisch onderzoek niet apart bij en zijn minder gericht 
op waarborging van de kwaliteit van dit soort onderzoek. Een andere consequentie van het 
opheffen van de FSS is dat de commerciële forensic science providers alleen diensten aan-
bieden die rendabel zijn, waardoor op bepaalde kennisgebieden weinig deskundigen meer 
beschikbaar zijn. Ten slotte heeft de opheffing van de FSS er toe geleid dat er minder geld 
wordt besteed aan research and development, omdat dit commercieel niet interessant ge-
noeg is. 
 
Uit de theorie over de omgang met deskundigenbewijs volgt het uitgangspunt dat de be-
trouwbaarheid van deskundigenbewijs groter is als gebruik wordt gemaakt van algemeen 
geaccepteerde theorieën en methoden. Hierdoor is de kans groter dat verschillende des-
kundigen tot vergelijkbare getuigenissen komen.74 Dat deskundigen tot vergelijkbare con-
clusies komen is een indicatie dat de getuigenis van de deskundige kan worden vertrouwd. 
 Door middel van onderzoeksnormen kunnen algemeen geaccepteerde uitgangspunten 
op een bepaald kennisgebied worden vastgelegd. Deze onderzoeksnormen dienen vooral 
om de consensus over deze normen op papier te zetten en niet in de eerste plaats als in-
structienorm. Uitgangspunt is dat elke deskundige zelf verantwoordelijk is voor de manier 
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73 Hoofdstuk 3, par. 4.4. 
74 Hoofdstuk 6, par. 6.6. 
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waarop hij zijn onderzoek uitvoert. De deskundige wordt om hulp gevraagd vanwege zijn 
bijzondere kennis en vaardigheden. Dit impliceert dat de deskundige het beste weet hoe hij 
de informatie moet verzamelen om de aan hem gestelde vragen te beantwoorden. Immers, 
wanneer de deskundige niet weet welke onderzoeksmethoden hij moet gebruiken voor het 
uitvoeren van de onderzoeksopdracht, kan de vraag worden gesteld of het wel gerecht-
vaardigd is dat deze persoon wordt gevraagd om het onderzoek uit te voeren. Tegelijker-
tijd is de omvang van de eigen verantwoordelijkheid van de deskundige afhankelijk van de 
kennis en vaardigheden van de deskundige. Van een hoogleraar mag over het algemeen 
meer worden verwacht dan van een (materieel deskundige) technisch opsporingsambte-
naar.75 Daarom ligt het meer voor de hand om specifieke en uitgebreide onderzoeksnor-
men voor te schrijven voor relatief gemakkelijk onderzoek dat (materieel deskundige) 
technisch opsporingsambtenaren verrichten (dat wil zeggen het verzamelen en analyseren 
van sporen) dan voor moeilijker onderzoek dat bijvoorbeeld door een hoogleraar wordt 
gedaan.  
 
Er kunnen in het Nederlandse strafproces een aantal knelpunten worden aangeduid bij het 
waarborgen van de kwaliteit en het aanbod van forensisch deskundigenonderzoek door de 
overheid. Een eerste probleem is de inflexibiliteit van wettelijk voorgeschreven normen.76 
Wettelijk voorgeschreven onderzoeksmethoden, onder meer inzake DNA-onderzoek, al-
coholonderzoek en milieuonderzoek, zijn minder goed aan te passen. Daardoor dreigen zij 
te verworden tot irrelevante papieren voorschriften als overtreding hiervan geen conse-
quenties heeft of tot een loden last als de deskundige daardoor wordt gedwongen verouder-
de methoden te gebruiken. Een tweede probleem is de volledigheid van de onderzoeksnor-
men. Niet voor elk kennisgebied zijn onderzoeksnormen opgesteld. De beoordelingskaders 
die in Nederland op initiatief van het NRGD worden opgesteld zijn beperkt tot de kennis-
gebieden waarop deskundigen zich kunnen laten registreren én gelden alleen voor de gere-
gistreerde deskundigen. Een derde probleem is dat niet alle normen, waaronder de FO-
normen, openbaar zijn. Hierdoor is het niet mogelijk voor de rechter of de verdediging om 
(eventueel met behulp van een extra deskundige) te beoordelen of de deskundige zich heeft 
gehouden aan normen die gelden voor het verrichten van technisch opsporingsonderzoek. 
 
Het voorgaande resulteert in de volgende aanbevelingen voor een verbeterde waarborging 
van de kwaliteit en het aanbod van (forensisch) deskundigenonderzoek in het Nederlandse 
strafproces: 
 
Het is wenselijk dat de wetgever er op toeziet dat normen waar (forensisch) des-
kundigenonderzoek aan moet voldoen worden vastgelegd en openbaar gemaakt, 
maar dat de wetgever terughoudend is met het wettelijk voorschrijven van on-
derzoeksnormen. Het vastleggen van onderzoeksnormen, in de vorm van protocollen, 
beoordelingskaders, richtlijnen, etc. heeft verschillende voordelen. Het bevordert de ont-
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wikkeling van een kennisgebied en maakt duidelijk wat de uitgangspunten zijn op dit ken-
nisgebied als hierover nog geen duidelijkheid is.77 Het opstellen van onderzoeksnormen 
voorkomt verder dat verschillende aanbieders van forensisch deskundigenonderzoek ver-
schillende normen hanteren en bevordert daarmee de eerlijke concurrentie.78 Daarnaast 
geven onderzoeksnormen houvast aan deskundigen van wie de specifieke kennis en vaar-
digheden op een bepaald kennisgebied minder omvangrijk zijn. En procesdeelnemers 
kunnen nagaan of de deskundige zijn onderzoek heeft verricht zoals hij het behoorde te 
doen. 
 Waarborgen dat er onderzoeksnormen worden vastgelegd, betekent echter niet dat de 
wetgever deze normen ook wettelijk moet voorschrijven. Het opstellen en vastleggen van 
onderzoeksnormen is in beginsel de verantwoordelijkheid van deskundigen zelf. Van des-
kundigen mag worden verwacht dat zij genoeg kennis en vaardigheden hebben om geza-
menlijk te kunnen vastleggen aan welke normen betrouwbaar onderzoek moet voldoen. 
Daar komt bij dat onderzoeksnormen voldoende flexibel moeten zijn, zodat ze snel kun-
nen worden aangepast als de inzichten binnen een bepaald kennisgebied veranderen. Wet-
telijke voorschriften zijn (te) weinig flexibel, in tegenstelling tot onderzoeksnormen die 
zijn opgesteld door deskundigen, onderzoeksinstituten en/of deskundigenorganisaties.  
 Nadeel van het overlaten aan deskundigen(organisaties) dat onderzoeksnormen wor-
den vastgesteld, is dat de wetgever hier weinig sturing aan kan geven. Een tussenweg tus-
sen wettelijk voorgeschreven normen en volledige private normstelling kan worden ge-
vonden door een forensische toezichthouder de opdracht te geven deze normen op te 
(laten) stellen. De Nederlandse wetgever zou kunnen overwegen om een forensische toe-
zichthouder op te richten (gelijkend op de FSR in Engeland) die het opstellen van algeme-
ne en specifieke normen coördineert.79 Dit hoeft geen nieuw instituut te zijn. De wetgever 
kan ook de taakstelling van het NRGD uitbreiden, zodat het NRGD de functie van toe-
zichthouder kan vervullen. Deze toezichthouder kan er verder op toezien dat de onder-
zoeksnormen openbaar worden, zodat de officier van justitie, de verdediging en de rechter 
kunnen (laten) beoordelen of het onderzoek conform de normen is verricht. Onder meer 
de FO-normen zouden publiekelijk toegankelijk moeten worden gemaakt.  
 In aanvulling hierop zou de wetgever verplicht kunnen stellen dat elke deskundige die 
in het strafproces actief is de NRGD-Gedragscode ondertekent. Hiermee geeft de wetge-
ver aan wat de algemene onderzoeksnormen zijn die een deskundige minimaal moet nale-
ven om op betrouwbare wijze een deskundigenonderzoek te verrichten. 
 
Het is wenselijk dat bij de discussie die in Nederland wordt gevoerd over de toe-
komst van het forensisch-technische onderzoek, en specifiek over de toekomst 
van het NFI, rekening wordt gehouden met de opkomst en ondergang van de FSS 
en de gevolgen hiervan voor het aanbod van forensisch-technisch onderzoek in 
het Engelse strafproces. Overheidssteun voor het NFI lijkt onvermijdelijk voor vol-
                                                   
77 Hoofdstuk 2, par. 6.3.1 en hoofdstuk 6, par. 6.3.2. 
78 Dit waren belangrijke overwegingen bij oprichting FSR, zie hoofdstuk 3, par. 4.2. 
79 Hiertoe wordt opgeroepen door Broeders 2009, p. 243. 
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doende aanbod van forensisch deskundigenonderzoek. Er moeten voldoende deskundigen 
beschikbaar zijn die de opsporingsambtenaren kunnen helpen met het verzamelen, ver-
werken en analyseren van sporenmateriaal. Daarbij gaat het niet alleen om deskundigen 
die onderzoek kunnen doen op populaire kennisgebieden, zoals DNA-onderzoeken. Ook 
op minder vaak gebruikte kennisgebieden zouden deskundigen beschikbaar moeten zijn. 
Bovendien is het wenselijk dat deze forensisch-technische deskundigen niet alleen be-
staande onderzoeksmethoden toepassen, maar ook nieuwe methoden ontwikkelen waar-
mee het opsporingsonderzoek beter kan worden ondersteund. Dit komt in gevaar bij een 
volledig vrije markt. Tegelijkertijd is het wel wenselijk dat er meerdere organisaties blijven 
bestaan die forensisch deskundigenonderzoek aanbieden. Zo kan worden gegarandeerd 
dat de verdediging nieuw en onafhankelijk tegenonderzoek kan laten verrichten. De over-
heid moet blijven waarborgen dat er naast (of binnen) het NFI genoeg onafhankelijke, 
alternatieve aanbieders van forensisch-technisch deskundigenonderzoek beschikbaar zijn 
die de verdediging in kan schakelen.80  
 
3.5 Het rapport van de deskundige 
 
Het is de taak van de deskundige om informatie of advies te geven.81 De deskundige brengt 
zijn kennis over op zijn publiek door middel van een getuigenis. Deze getuigenis kan mon-
deling of schriftelijk worden gegeven. In het strafproces geeft de deskundige in de meeste 
gevallen een schriftelijke getuigenis: een deskundigenrapport. Dit rapport bevat het ant-
woord op de vraag die aan de deskundige is gesteld. Voordat een deskundigenrapport kan 
worden gebruikt in het strafproces moeten de betrouwbaarheid en bewijswaarde hiervan 
worden beoordeeld. De mate waarin een dergelijke beoordeling in het strafproces kan 
plaatsvinden, is afhankelijk van de eisen die aan een deskundigenrapport worden gesteld.82 
Rapportageverplichtingen geven aan welke informatie een deskundigenrapport minimaal 
moet bevatten.  
 
In het Nederlandse strafproces zijn de wettelijke eisen die aan de rapportage van de des-
kundige worden gesteld, beperkt.83 Het antwoord van de deskundige moet met redenen 
zijn omkleed. De deskundige is daarbij verplicht zo mogelijk aan te geven welke methode 
hij heeft toegepast, in welke mate deze methode en de resultaten daarvan betrouwbaar 
kunnen worden geacht en welke bekwaamheid hij heeft bij de toepassing van de methode 
(art. 51l lid 1 Sv). Ook moet de deskundige vermelden dat hij het deskundigenrapport naar 
waarheid, volledig en naar beste inzicht heeft opgesteld (art. 51l lid 3 Sv). Deskundigen die 
in het NRGD staan geregistreerd moeten daarnaast voldoen aan een aantal eisen die wor-
den gesteld in art. 12 lid 2 BRDS en de Gedragscode van het NRGD. Geregistreerde des-
                                                   
80 Zie Winsemius 2013 voor suggesties hierover. 
81 Hoofdstuk 2, par. 6.1.3; hoofdstuk 3, par. 6.13; hoofdstuk 6, par. 3. 
82 Hoofdstuk 6, par. 6.4 en 6.7. 






kundigen moeten gemotiveerd, controleerbaar en in voor de opdrachtgever begrijpelijke 
bewoordingen de bevindingen en de daaruit volgende conclusies rapporteren. 
 Indien een herzieningsaanvraag wordt gebaseerd op een nieuw deskundigenrapport, 
wenst de Hoge Raad aanvullende informatie om te kunnen beoordelen of er sprake is van 
een novum. Om te voldoen aan de informatiewensen van de Hoge Raad moet de deskun-
dige in deskundigenrapporten voor herzieningszaken melding maken van zijn opleidin-
gen, functies, publicaties, registraties en referenties. Ook moet de deskundige inzicht geven 
in de vraagstelling die aan hem is voorgelegd, de beschikbaar gestelde stukken, de gebruik-
te onderzoeksmethode, de betrouwbaarheid van de onderzoeksmethode, de mate van 
zekerheid van de conclusies van de deskundige, de mate waarin de beweringen van de des-
kundige worden ondersteund door andere deskundigen en de bronnen waar de deskundi-
ge zich op heeft gebaseerd.84 
 
Het Engelse strafproces kent uitgebreide rapportageverplichtingen. In r. 19.4 CrimPR 
staat een lijst met eisen waar een betwist deskundigenrapport aan moet voldoen om te 
kunnen worden toegelaten in het strafproces.85 In het deskundigenrapport moeten ‘details 
of the expert’s qualifications, relevant experience and accreditation’ staan (r. 19.4(a) 
CrimPR). Het deskundigenrapport moet ‘details of any literature or other information 
which the expert has relied on in making the report’ bevatten (r. 19.4(b) CrimPR). De 
deskundige moet een samenvatting geven van de informatie waarover hij beschikt en 
‘which are material to the opinions expressed in the report, or upon which those opinions 
are based’ (r. 19.4(c) CrimPR). De deskundige moet duidelijk maken welke feiten uit het 
deskundigenrapport ‘are within the expert’s own knowledge’ (r. 19.4(d) CrimPR) en moet 
vermelden ‘who carried out any examination, measurement, test or experiment which the 
expert has used for the report’ (r. 19.4(e) CrimPR). De deskundige moet over een onder-
werp waarover verschillend wordt gedacht ‘(i) summarise the range of opinion, and (ii) 
give reasons for his own opinion’(r. 19.4(f) CrimPR) en de deskundige moet de kantteke-
ningen, voorbehouden en onzekerheden in zijn rapport vermelden, indien de deskundige 
‘is not able to give his opinion without qualification’ (r. 19.4(g) CrimPR). Verder moet het 
deskundigenrapport zodanig veel informatie bevatten ‘as the court may need to decide 
whether the expert’s opinion is sufficiently reliable to be admissible as evidence’ (r. 19.4(h) 
CrimPR). Ten slotte moet het deskundigenrapport een samenvatting bevatten, een verkla-
ring dat de deskundige begrijpt welke taak hij heeft in het strafproces en de verklaring dat 
de beweringen in het deskundigenrapport ‘are true to the best of the witness’ knowledge 
and belief’ (r. 19.4(i)(j)(k) CrimPR). 
 
Uit de theorie over de omgang met deskundigenbewijs volgt dat het publiek vaak afhanke-
lijk is van de informatie die de deskundige geeft voor de beoordeling van de betrouwbaar-
                                                   
84 Verder moet de deskundige nog informatie geven die betrekking hebben op de nieuwheid van het 
inzicht van de deskundige. Zie daarover hoofdstuk 2, par. 10.3; HR 24 april 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:735 en HR 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:736. 
85 Hoofdstuk 3, par. 7.1.2. 
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heid en bewijswaarde van deskundigenbewijs.86 Daarom is het van belang dat de deskun-
dige inzicht geeft in zijn kennis en vaardigheden, dat hij het meldt als de gestelde vragen 
buiten zijn eigen kennisgebied liggen en dat hij vertelt hoe zijn getuigenis zich verhoudt tot 
de rest van de opvattingen op zijn kennisgebied.87 De inhoud van het deskundigenrapport 
heeft met name gevolgen voor de vraag of de deskundige zijn boodschap goed heeft ge-
communiceerd en de vraag of de deskundige zijn boodschap goed heeft onderbouwd.88 
Het is voor een goede overdracht van kennis van de deskundige op zijn publiek van belang 
dat de deskundige meldt welk bewijsmateriaal hij tot zijn beschikking had, welke feiten de 
deskundige aan zijn conclusies ten grondslag heeft gelegd, welke onderzoeksmethoden de 
deskundige heeft gebruikt en welke hulp van anderen de deskundige heeft gekregen.89 Ook 
is het van belang dat de deskundige vermeldt met welke mate van zekerheid hij ervan over-
tuigd is dat de beweringen in zijn getuigenis waar zijn.90 
 
De huidige eisen die worden gesteld aan een deskundigenrapport in het Nederlandse 
strafproces verplichten de deskundige onvoldoende om de informatie te vermelden die het 
publiek nodig heeft voor een goede beoordeling van de betrouwbaarheid en bewijswaarde 
van zijn getuigenis. Anders dan in Engeland (of bij een herzieningsverzoek) behoeft de 
deskundige bijvoorbeeld niet te vermelden welke kennis hij heeft, op welke stukken hij zijn 
conclusies heeft gebaseerd en hoe zeker hij is van zijn conclusies. Deze informatie is echter 
wel noodzakelijk voor een goede beoordeling van het deskundigenbewijs.91 Het is daarom 
wenselijk om de rapportageverplichtingen uit te breiden.92 Hierdoor komt er meer infor-
matie beschikbaar voor de rechter, de officier van justitie en de verdediging om – eventueel 
met behulp van een extra deskundige – de betrouwbaarheid en bewijswaarde van het des-
kundigenbewijs te beoordelen.  
 
De omgang met deskundigenbewijs in het strafproces kan worden verbeterd door de vol-
gende aanbevelingen inzake het rapport van de deskundige op te volgen: 
 
Het is wenselijk dat (materiële) deskundigen worden verplicht in een schriftelijke 
getuigenis (deskundigenrapport) de volgende informatie te vermelden: a) de 
kwalificaties van de deskundige, b) de onderbouwing van de beweringen van de 
deskundige, c) de mate van zekerheid van de beweringen van de deskundige, d) de 
mate waarin de beweringen van de deskundige worden geaccepteerd binnen het 
                                                   
86 Hoofdstuk 6, par. 7.1. 
87 Hoofdstuk 6, par. 6.2, par. 6.3 en par. 6.6. 
88 Deze vragen zijn gebaseerd op de 3e en 6e kritische vraag bij het deskundigenargument, zie par. 
2.3 en hoofdstuk 6, par. 6.3 en par. 6.7. 
89 Hoofdstuk 6, par. 6.4.3 en par. 6.7.2. 
90 Hoofdstuk 6, par. 6.4.2. 
91 Een voorbeeld hiervan is dat de rechter niet altijd genoeg informatie krijgt om te betrouwbaarheid 
van getuigenissen van deskundigen die zich baseren op de ‘shaken baby syndroom’-hypothese te 
beoordelen, zie hierover Hoving 2016a. 






kennisgebied waarop hij informatie geeft, en e) factoren die van invloed zijn op de 
geloofwaardigheid van de deskundige. De wetgever kan de rapportageverplichtingen 
opnemen in het Wetboek van Strafvordering door art. 51l Sv, waarin eisen worden gesteld 
aan het deskundigenverslag, uit te breiden. Een andere mogelijkheid is dat de wetgever in 
art. 51l Sv de ruimte creëert om in gedelegeerde wetgeving nadere eisen te stellen aan het 
deskundigenverslag.  
 
a) De kwalificaties van de deskundige. Het is wenselijk dat elke deskundige in het Neder-
landse strafproces een evenwichtig beeld geeft van zijn kennis en vaardigheden. Dit kan de 
deskundige doen door het vermelden van zijn naam, werk, officiële hoedanigheid, werkge-
ver, opleiding, diploma’s, professionele kwalificaties, certificeringen en zijn relevante 
werkervaring. Indien de deskundige forensisch-technische werkzaamheden verricht, kan 
hij vermelden of zijn werkgever voor deze werkzaamheden is geaccrediteerd. Verder kan 
de deskundige andere indicaties van zijn kennis vermelden, zoals een lijst met zijn (acade-
mische) publicaties, post academische opleidingen en registraties in beroepsregisters. 
Hieruit kan blijken of de kennis van de deskundige bij de tijd is. Het geeft ook een indicatie 
van de status die de deskundige heeft onder zijn collega’s. Tot slot zou de deskundige mel-
ding kunnen maken van de omvang van zijn juridische kennis.  
 Bepaald zou kunnen worden dat de deskundige in plaats van een uitgebreide vermel-
ding van zijn kwalificaties kan volstaan met de vermelding dat hij staat geregistreerd in het 
NRGD. Registratie in het NRGD kan als vervanging dienen van het uitgebreid opsommen 
van de kwalificaties van de deskundige. Het NRGD neemt daarbij de toetsing van de alge-
mene kennis en vaardigheden over van de rechter. Voor de deskundige heeft dit als voor-
deel dat hij niet in elk rapport hoeft te vermelden wat zijn kwalificaties zijn, terwijl de rech-
ter geen moeite meer hoeft te doen om de vermelde kwalificaties te controleren en 
waarderen.  
 Verder valt het aan te bevelen dat de deskundige aangeeft waarom hij geschikt is om de 
aan hem gegeven opdracht uit te voeren. Hierbij kan de deskundige niet volstaan met een 
verwijzing naar een registratie in het NRGD. Het is nodig dat de deskundige uitlegt waar-
om zijn kennis en vaardigheden op een bepaald kennisgebied relevant zijn voor het beant-
woorden van de aan hem gestelde vragen. Dit geldt voor elk deskundigenonderzoek, maar 
is met name van belang als de vraagstelling in de opdracht afwijkt van gebruikelijke (stan-
daard)vragen. Dan zou de deskundige uitgebreider moeten motiveren waarom hij geschikt 
is om de ongebruikelijke vragen te beantwoorden.  
 
b) De onderbouwing van de beweringen van de deskundige. Het is wenselijk dat de des-
kundige aangeeft waarop zijn beweringen in het deskundigenrapport zijn gebaseerd. Dat 
betekent dat het aanbeveling verdient de deskundige ertoe te verplichten in zijn deskundi-
genrapport te vermelden:  
i)  De documenten die hij tot zijn beschikking had. Hieronder valt de opdracht die de 
deskundige heeft gekregen, de processtukken uit het procesdossier die hij tot zijn 
beschikking heeft gehad en de literatuur die hij heeft gebruikt. Het kan in sommige 
gevallen ook in de rede liggen dat de deskundige aangeeft dat hij bepaalde informa-
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tiebronnen niet heeft gebruikt als hij hierover wel beschikte en het voor de hand lag 
om deze bronnen wel te gebruiken. 
ii)  De informatie waar de deskundige zijn beweringen op heeft gebaseerd. De deskun-
dige kan zijn beweringen ten eerste baseren op de informatie die de deskundige 
heeft gehaald uit de documenten die hij tot zijn beschikking had. De deskundige be-
hoeft niet alle informatie uit deze documenten te hebben gebruikt. Het is daarom 
wenselijk dat de deskundige aangeeft welke delen hij heeft gebruikt, bijvoorbeeld 
door deze informatie te citeren of de vindplaats (in een noot) aan te duiden. De des-
kundige kan zijn beweringen ten tweede baseren op de onderzoeksresultaten van 
het door de deskundige of anderen uitgevoerde onderzoek die de deskundige heeft 
gebruikt. Het gaat daarbij om de conclusies van onderzoekshandelingen, zoals ob-
servaties, metingen en experimenten. De deskundige kan zijn beweringen ten derde 
baseren op de informatie of gevolgtrekkingen die de deskundige heeft ontleend aan 
zijn eigen kennis en ervaring. Dat zijn, anders gezegd, de beweringen die niet terug 
zijn te voeren op de beschikbare documenten of onderzoeksresultaten. 
iii)  Een beschrijving van de verrichte onderzoekshandelingen en een toelichting daar-
op. De deskundige kan worden verplicht in het deskundigenrapport te vermelden 
hoe hij zijn onderzoek heeft uitgevoerd, welke onderzoekshandelingen hij heeft 
verricht en welke onderzoeksmethoden hij daarbij heeft gebruikt. Ook een toelich-
ting op hoe betrouwbaar de resultaten van deze onderzoeksmethoden zijn, is wen-
selijk. Hierbij is onder meer de foutenmarge van de onderzoeksmethode van be-
lang. De deskundige behoeft in het deskundigenrapport niet de ruwe data die hij 
heeft verzameld te vermelden, dat wil zeggen de uitslagen van de uitgevoerde me-
tingen en experimenten. Wel is het aan te bevelen dat de deskundige deze testresul-
taten bewaart en ter beschikking stelt voor inzage als hierom wordt gevraagd. 
iv)  De hulp die de deskundige heeft gekregen bij het uitvoeren van zijn onderzoeksop-
dracht. Voor het onderbouwen van zijn conclusies kan de deskundige gebruik ma-
ken van getuigenissen van andere deskundigen. Het kan daarbij onder meer gaan 
om de resultaten van onderzoeken die door andere personen zijn uitgevoerd. Wan-
neer de resultaten hiervan niet openbaar zijn, zou de deskundige moeten vermelden 
welke personen een bijdrage hebben geleverd aan het deskundigenonderzoek, wel-
ke bijdrage deze personen hebben geleverd, waarom deze personen geschikt zijn 
om het betreffende deel van het onderzoek uit te voeren en of de deskundige toe-
zicht heeft gehouden op dit onderzoek.  
 
c) De mate van zekerheid van de beweringen van de deskundige. Het is wenselijk dat de 
deskundige in elk deskundigenrapport vermeldt wat de mate van zekerheid is dat de bewe-
ringen die hij doet waar zijn. Vrijwel geen enkele bewering van een deskundige is met abso-
lute zekerheid waar. Er is vrijwel altijd sprake van een bepaalde mate van onzekerheid.93 
De deskundige kan de mate van zekerheid toelichten door de kanttekeningen, voorbehou-
den en onzekerheden bij zijn beweringen in zijn rapport te vermelden. De deskundige kan 
                                                   






in beginsel worden vrijgelaten in de wijze waarop hij deze onzekerheid vermeldt, al is het 
wenselijk dat de deskundige er rekening mee houdt dat de rechter, officier van justitie en 
verdediging kunnen begrijpen wat hij bedoelt.94 Het is daarom wenselijk dat de deskundige 
zoveel mogelijk toelicht waarom hij de mate van zekerheid op een bepaalde wijze heeft 
ingeschat en heeft vermeld. 
 
d) De mate waarin de beweringen van de deskundige worden geaccepteerd binnen het 
kennisgebied waarop hij informatie geeft. Het is wenselijk dat de deskundige vermeldt of 
hij gebruik heeft gemaakt van algemeen geaccepteerde onderzoeksmethoden. Indien er 
onderzoeksnormen zijn opgesteld voor het doen van forensisch onderzoek binnen een 
bepaald kennisgebied door overkoepelende deskundigenorganisaties (zoals in Nederland 
het NRGD of het NIFP) of door werkgevers (zoals het NFI) zou de deskundige kunnen 
vermelden dat hij deze richtlijnen heeft gevolgd. Indien de deskundige afwijkt van deze 
richtlijnen, is het aan te bevelen dat hij motiveert waarom hij dat heeft gedaan.  
 Wat betreft de uitkomsten van het onderzoek valt het aan te bevelen dat de deskundige 
vermeldt of, en zo ja waarom, deskundigen op hetzelfde kennisgebied een afwijkend 
standpunt in zouden nemen in een vergelijkbaar onderzoek. Gebruik van dezelfde onder-
zoeksmethoden behoeft niet zonder meer tot vergelijkbare uitkomsten te leiden. Die uit-
komsten zijn ook afhankelijk van de interpretatie van de onderzoeksresultaten. Over deze 
interpretatie of over de rapportage hiervan kan onenigheid bestaan. Indien de deskundige 
zich er van bewust is dat op een kennisgebied geen consensus bestaat over de juistheid van 
de beweringen die hij doet, is het wenselijk dat de deskundige vermeldt dat hij een stand-
punt inneemt dat afwijkt van het standpunt dat (een deel van) de andere deskundigen zou 
hebben ingenomen en een toelichting hierop geeft. In aansluiting daarop is het wenselijk 
dat de deskundige melding maakt van alle feiten en bevindingen die erop kunnen wijzen 
dat zijn beweringen niet kloppen.  
 
e) Factoren die van invloed zijn op de geloofwaardigheid van de deskundige. Voor de ge-
loofwaardigheid van de deskundige is het van belang dat de deskundige onbevooroordeeld, 
eerlijk en consciëntieus is.95 Met betrekking tot de onbevooroordeeldheid is het wenselijk 
dat de deskundige meldt of er omstandigheden zijn die wijzen op partijdigheid, zoals een 
persoonlijke band met één van de betrokken partijen. Ook zou de deskundige kunnen aan-
geven in hoeverre hij heeft geprobeerd om onbewuste bevooroordeling te voorkomen, 
bijvoorbeeld door het ‘blind’ uitvoeren van het onderzoek. In verband met de eerlijkheid 
van de deskundige kent het Nederlandse strafproces nu al de rapportageverplichting uit 
art. 51l lid 3 Sv dat de deskundige moet verklaren zijn rapport naar waarheid, volledig en 
naar beste inzicht te hebben opgesteld. Deze verplichting behoeft niet te worden aange-
past.96 Inzake de consciëntieuze houding van de deskundige hebben de in het NRGD gere-
                                                   
94 Zorgen over de begrijpelijkheid van het deskundigenbewijs lijken ten grondslag te liggen aan de 
beperkingen die in het Engelse strafproces worden gesteld aan de mogelijkheden voor de deskun-
dige om de onzekerheid te vermelden, zie hoofdstuk 3, par. 7.1.3. 
95 Deze drie criteria worden nader toegelicht in hoofdstuk 6, par. 6.5.2. 
96 In hoofdstuk 5, par. 2.5.4 wordt een reactie gegeven op de kritiek op deze eis. 
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gistreerde deskundigen in het huidige strafproces de plicht de NRGD-gedragscode te on-
dertekenen.97 Hierboven is in par. 3.4 aanbevolen om ook ongeregistreerde deskundigen 
te verplichten om de Gedragscode van het NRGD (of een vergelijkbare code) te onderte-
kenen.  
 
De voorgestelde rapportageverplichtingen betekenen een uitbreiding ten opzichte van de 
huidige rapportageverplichtingen. De uitgebreidere rapportageverplichtingen kunnen 
voor de deskundige kosten met zich meebrengen, hoewel een deel van de informatie kan 
worden gekopieerd naar andere rapporten.98 De deskundige moet een redelijke vergoe-
ding krijgen voor het onderzoek dat hij verricht. Indien de rapportageverplichtingen wor-
den uitgebreid, is het misschien nodig om de vergoeding aan de deskundige te verhogen. 
Deze verhoogde kosten lijken een redelijke investering in de kwaliteit van het strafproces. 
Bovendien kan hiermee worden voorkomen dat het strafproces wordt vertraagd wegens 
latere aanvullingen van het deskundigenrapport.  
 Het voldoen aan de rapportageverplichtingen kan als voorwaarde worden gesteld voor 
ontvangst van de vergoeding. Zo kan worden gestimuleerd dat de deskundige zich houdt 
aan de uitgebreidere rapportageverplichtingen. Een deskundigenrapport dat niet voldoet 
aan deze rapportageverplichtingen blijft echter in principe wel bruikbaar. Ook op een later 
moment in het strafproces kan de benodigde informatie nog worden opgevraagd en be-
oordeeld. Het is dus niet wenselijk dat het niet voldoen aan deze rapportageverplichtingen 
wordt gebruikt als argument om de getuigenis van een deskundige als deskundigenbewijs 
uit te sluiten.  
 
3.6  De openbaarmaking van een deskundigenrapport 
 
Tijdens het strafproces wordt een overtuigingsdialoog gevoerd. Daarbij kunnen deskundi-
genrapporten worden gebruikt om standpunten te onderbouwen of te betwisten. Deskun-
digenrapporten waar gebruik van wordt gemaakt, moeten openbaar worden gemaakt. 
Daarna kunnen de rechter en de tegenpartij de betrouwbaarheid en bewijswaarde hiervan 
beoordelen en betwisten. Openbaarmaking wil zeggen: het delen van schriftelijke getuige-
nissen van materiële deskundigen of ze nu deskundigenverslagen, deskundigenrapporten 
of processen-verbaal worden genoemd. De mogelijkheden tot (voorbereiding van de) be-
twisting en beoordeling van een deskundigenrapport zijn afhankelijk van het moment 
waarop het deskundigenrapport openbaar wordt gemaakt en van de omvang van de open-
baarmakingsverplichting.  
 
In het Nederlandse strafproces moet in het vooronderzoek door de officier van justitie of 
rechter-commissaris een kennisgeving van de opdracht die aan een benoemde deskundige 
                                                   
97 Hoofdstuk 5, par. 6.3.1. 
98 Aan een gedeelte van de rapportageverplichtingen zou ook kunnen worden voldaan door het 
voegen bij het deskundigenrapport van een informatieblad met informatie over bijvoorbeeld de 
betrouwbaarheid van gebruikte onderzoeksmethoden of over de mate waarin de beweringen van 






is gegeven aan de verdediging worden gedaan. Ook moet door de officier van justitie of de 
rechter-commissaris een kennisgeving van de uitslag van het onderzoek aan de verdedi-
ging worden gedaan.99 Er is geen wettelijke termijn gesteld waarbinnen de kennisgeving 
van de opdracht óf van de uitslag moet worden gedaan. De kennisgeving van de opdracht 
of de uitslag door de officier van justitie of de rechter-commissaris kan worden uitgesteld 
in het belang van het onderzoek. Op de verdediging rust in het Nederlandse strafproces 
geen enkele verplichting om deskundigenrapporten die op initiatief van de verdediging 
zijn opgesteld openbaar te maken. Verder is er niets geregeld over de termijn waarbinnen 
processen-verbaal van technisch opsporingsambtenaren openbaar moeten worden ge-
maakt. Pas na betekening van de dagvaarding heeft de verdediging het recht om kennis te 
nemen van alle processtukken, inclusief de processen-verbaal van technisch opsporings-
ambtenaren. 
 Er bestaan in het Nederlandse strafproces ook geen voorschriften over welke informa-
tie moet worden gedeeld. Het is niet eens duidelijk of de opdrachtgever verplicht is om het 
gehele deskundigenrapport te delen of kan volstaan met het delen van de conclusies.100 
Wel is duidelijk dat meetresultaten waar de deskundige zijn conclusies op baseert niet be-
horen tot het deskundigenrapport. Deze gegevens lijken in beginsel niet eens te worden 
aangemerkt als processtukken, hoewel de meetresultaten wel degelijk informatie kunnen 
bevatten die relevant kan zijn voor een door de rechter te nemen beslissing. De verdedi-
ging behoeft niet op de hoogte te worden gesteld van de aan het deskundigenrapport on-
derliggende gegevens. Het is soms vrijwel onmogelijk voor de verdediging om deze gege-
vens later alsnog te bemachtigen. 
 
In het Engelse strafproces behoren de procespartijen deskundigenrapporten zo snel moge-
lijk te delen indien ze hier gebruik van wensen te maken.101 Een partij kan volstaan met een 
samenvatting van het deskundigenonderzoek indien de andere partijen deze samenvatting 
accepteren als vaststaand feit. Indien bepaalde feiten niet worden erkend, moet de betref-
fende partij aangeven op welke onderdelen de conclusies van de deskundige worden be-
twist. In de praktijk stuurt de CPS bij forensisch-technisch onderzoek vaak eerst alleen de 
samenvatting op naar de verdediging (Streamlined Forensic Reporting). Naar aanleiding 
van kritiek van de verdediging kan de deskundige in opdracht van de crown prosecutor nog 
nader onderzoek doen.  
 Zonder erkenning van de beweringen van de deskundige als vaststaand feit moet de 
partij die het deskundigenbewijs wil introduceren het volledige deskundigenrapport delen 
met de andere procespartijen en de rechter. Een volledig deskundigenrapport moet vol-
doen aan alle rapportage-eisen en bevat dus uitgebreide informatie over de onderbouwing 
van de conclusies. Meetgegevens behoeven niet te worden gedeeld. Maar indien een partij 
dit wenst, moet er een kopie van de meetresultaten worden verstrekt of de mogelijkheid 
                                                   
99 Hoofdstuk 2, par. 7.3. 
100 Hoofdstuk 2, par. 7.3. 
101 Hoofdstuk 3, par. 7.2.1. 
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worden geboden het (sporen)materiaal te inspecteren. Wordt niet voldaan aan deze eisen 
dan mag de rechter weigeren het deskundigenrapport toe te laten in het strafproces.  
Volgens het EHRM moet de verdediging belastend deskundigenbewijs kunnen betwis-
ten.102 Daarom moet de verdediging beschikken over voldoende tijd en gelegenheid om de 
verdediging voor te bereiden.103 Het is waarschijnlijk in strijd met het recht op een eerlijk 
proces als de verdediging pas op de terechtzitting voor het eerst wordt geconfronteerd met 
belastende beweringen van een deskundige en de verdediging onvoldoende ruimte krijgt 
de deskundigengetuigenis te (laten) bestuderen.104 
 
Uit de theorie over de omgang met deskundigenbewijs volgt dat bij de betwisting en be-
oordeling van deskundigenbewijs gebruik kan worden gemaakt van de kritische vragen bij 
het deskundigenargument. Deze vragen zijn in par. 2.3 genoemd. Of een kritische vraag 
moet worden beantwoord is afhankelijk van de onderbouwing van de vraag.105 Wanneer 
nog geen informatie beschikbaar is, behoeven enkele kritische vragen niet te worden on-
derbouwd. Dit geldt onder meer voor vragen naar de kennis en vaardigheden van de des-
kundige en voor de vraag naar een onderbouwing van de beweringen van de deskundige. 
Vervolgvragen moeten wel altijd worden onderbouwd. Daarbij mag van de vragensteller 
worden verwacht dat hij motiveert waarom de beschikbare informatie volgens hem geen 
bevredigend antwoord bevat op de kritische vragen. Wanneer er bijvoorbeeld geen infor-
matie beschikbaar is over de deskundigheid van de deskundige, behoeft de vragensteller 
niet te motiveren waarom hij wil weten welke kennis en vaardigheden de deskundige heeft. 
Maar als daarna het CV van de deskundige wordt gedeeld, mag van de vragensteller wel 
worden verwacht dat hij aangeeft waarom volgens hem de kennis en vaardigheden van de 
deskundige onvoldoende zijn om de gegeven opdracht uit te voeren. Voor het strafproces 
betekent dit dat hogere eisen kunnen worden gesteld aan de verweren van de aanklager en 
de verdediging naar mate er meer informatie beschikbaar is. 
 
De Nederlandse voorschriften over de openbaarmaking van een deskundigenrapport laten 
te wensen over. De voorschriften laten veel ruimte aan de officier van justitie en de rechter-
commissaris om de openbaarmaking in het vooronderzoek uit te stellen. Daarnaast is er 
onduidelijkheid over de omvang van de openbaarmakingsverplichting. In Engeland is wel 
duidelijk wanneer en in hoeverre het deskundigenrapport openbaar moet worden ge-
maakt. Er is geregeld of de conclusies dan wel het gehele deskundigenrapport openbaar 
moet worden gemaakt. En er is geregeld dat deze openbaarmaking zo snel mogelijk moet 
gebeuren. Door deze verplichtingen stimuleert de Engelse wetgever dat voorafgaand aan 
de terechtzitting bekend is welke geschillen over het deskundigenbewijs er bestaan tussen 
de partijen. Dit leidt tot een efficiënte bespreking van het deskundigenbewijs op de te-
rechtzitting. Immers, naar mate er meer informatie beschikbaar is over het deskundigen-
bewijs kunnen er hogere eisen worden gesteld aan de verweren en standpunten van de 
                                                   
102 Hoofdstuk 4, par. 6. 
103 Hoofdstuk 4, par. 5.1. 
104 G.B. t. Frankrijk (2001), par. 70. 






verdediging en de officier van justitie. Door een goede voorbereiding hoeft het onderzoek 
ter terechtzitting niet onnodig te worden geschorst en kan bovendien de discussie tijdens 
de terechtzitting worden toegespitst op gefundeerde kritiek op het deskundigenbewijs. 
Hiermee kan een aanvaardbaar compromis worden gevonden tussen het geven van vol-
doende ruimte aan de betwisting van het deskundigenbewijs en een efficiënt procesver-
loop. 
 
Dit leidt tot de volgende aanbevelingen om de omgang met deskundigenbewijs inzake de 
openbaarmaking hiervan in het Nederlandse strafproces te verbeteren: 
 
Het is wenselijk dat een deskundigenrapport zo snel mogelijk wordt gedeeld met 
de officier van justitie, de verdediging en de rechter(-commissaris) nadat de (ma-
teriële) deskundige het rapport heeft opgestuurd aan zijn opdrachtgever. Efficiën-
te bespreking van een deskundigenrapport wordt bevorderd als deze bespreking al tijdens 
het vooronderzoek kan worden voorbereid. Pas nadat de verdediging en de officier van 
justitie op de hoogte zijn van de informatie van een deskundige kunnen zij een onder-
bouwde reactie hierop geven. Het geven van een onderbouwde reactie kan enige tijd kos-
ten, zeker als hiervoor de hulp van een controlerende of tegendeskundige nodig is. Alleen 
bij tijdige openbaarmaking van het deskundigenrapport kan het redelijk zijn dat bij ver-
zoeken tot het horen of inschakelen van (tegen)deskundigen tijdens de terechtzitting aan 
de verdediging wordt tegengeworpen dat zij dat eerder had moeten doen. Als het deskun-
digenrapport pas laat openbaar is gemaakt, kunnen verzoeken tot het horen of inschakelen 
van (tegen)deskundigen niet eerder worden gedaan en is het redelijk dat – ook tijdens de 
terechtzitting – soepel wordt omgegaan met deze verzoeken.  
 Het deskundigenrapport wordt openbaar gemaakt door degene die de opdracht aan de 
deskundige heeft gegeven en het deskundigenrapport daarna heeft ontvangen. Dit kan de 
officier van justitie, de verdediging of de rechter(-commissaris) zijn. De officier van justitie 
en de rechter(-commissaris) moeten (ook al onder het huidige recht) zowel belastende als 
ontlastende deskundigenrapporten openbaar maken. Dit geldt voor alle rapporten van 
materiële deskundigen, inclusief de processen-verbaal van technisch opsporingsambtena-
ren. In het huidige Nederlandse strafproces kunnen de officier van justitie en de rechter-
commissaris in het vooronderzoek openbaarmaking uitstellen wanneer openbaarmaking 
niet in het belang van het onderzoek is. Het is voorstelbaar dat uitstel van openbaarmaking 
nodig is, maar het is wenselijk dat hier terughoudend mee wordt omgegaan, omdat anders 
de waarheidsvinding en een efficiënte procesvoering te veel worden belemmerd. Daar-
naast is het wenselijk dat de officier van justitie of de rechter-commissaris overgaat tot 
uitstel van kennisgeving vanwege het belang van het onderzoek hij een formeel besluit 
neemt en dit vastlegt. In dit besluit kan tegenover de verdediging worden gemotiveerd 
welk belang wordt geschonden door openbaarmaking op dat moment.  
 Ook in het geval de verdediging de opdrachtgever is, kan worden bepaald dat het des-
kundigenrapport tijdig openbaar moet worden gemaakt. Opdrachten zullen geregeld door 
de verdediging worden gegeven. Zeker als, zoals in par. 3.3 is aanbevolen, de benoemings-
procedure wordt afgeschaft. De verdediging kan worden verplicht zo snel mogelijk nadat 
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zij een deskundigenrapport heeft ontvangen dit rapport te delen. Deze verplichting is niet 
op zijn plaats bij deskundigenrapporten waar de verdediging geen gebruik van wenst te 
maken, want de verdediging mag in beginsel niet worden verplicht om belastend deskun-
digenbewijs te delen. 
 Concreet zou de wetgever het huidige art. 150a lid 2 Sv (voor de officier van justitie) en 
art. 230 lid 1 Sv (voor de rechter-commissaris) kunnen aanpassen en verplaatsen naar art. 
51l Sv. Een nieuw art. 51l lid 4 zou bijvoorbeeld kunnen komen te luiden: ‘De opdrachtge-
ver geeft zo snel mogelijk, maar in ieder geval binnen 14 dagen na ontvangst hiervan, ken-
nis van het verslag van de deskundige. De officier van justitie en de rechter-commissaris 
geeft kennis van het verslag aan de verdachte tenzij het belang van het onderzoek zich hier-
tegen verzet.106 De verdachte geeft kennis van het verslag aan de officier van justitie, tenzij 
de verdediging geen gebruik wenst te maken van dit verslag’.  Aan niet tijdige openbaar-
making door de verdediging kan als consequentie worden verbonden dat de verdediging 
geen kostenvergoeding ontvangt.107  
 
Het is wenselijk dat een deskundigenrapport volledig openbaar wordt gemaakt. 
Een volledig deskundigenrapport kan worden gedefinieerd als een deskundigenrapport 
waarin de deskundige heeft voldaan aan zijn rapportageverplichtingen zoals hierboven in 
par. 3.5 uiteengezet. Alleen op basis van een volledig deskundigenrapport kan de betrouw-
baarheid en bewijswaarde van het deskundigenbewijs voldoende worden beoordeeld en de 
betwisting hiervan goed worden voorbereid. Als – zoals in Engeland mogelijk is – slechts 
de conclusies van het deskundigenonderzoek worden gedeeld, ontbreekt de benodigde 
informatie om de kwaliteit van het deskundigenonderzoek te kunnen beoordelen. Slechts 
wanneer een volledig deskundigenrapport wordt gedeeld is het redelijk om eisen te stellen 
aan verzoeken tot het horen van een deskundige of de inschakeling van een (te-
gen)deskundige. Een deugdelijke motivering van verzoeken tot het horen van deskundigen 
of tot het inschakelen van (tegen)deskundigen kan alleen worden gegeven als er genoeg 
informatie beschikbaar is om deze motivering op te baseren.108 Concreet zou de wetgever 
in aanvulling op het hierboven voorgestelde art. 51l lid 4 Sv kunnen bepalen dat de op-
drachtgever een volledig deskundigenverslag dat voldoet aan alle rapportageverplichtingen 
moet delen.  
 
Het is wenselijk dat partijen en (tegen)deskundigen toegang krijgen tot de onder-
liggende gegevens van het deskundigenrapport indien hierom wordt verzocht. In 
par. 3.5 is betoogd dat de deskundige in het deskundigenrapport niet alle uitslagen van de 
uitgevoerde metingen en experimenten behoeft op te nemen. Na openbaarmaking van het 
deskundigenrapport is het aan te bevelen dat de officier van justitie, de verdediging en de 
                                                   
106 Art. 30 lid 4 Sv zou hierbij van overeenkomstige toepassing kunnen worden verklaard, zodat de 
officier van justitie bij uitstel van kennisgeving een schriftelijke mededeling doet aan de verdachte.  
107 In par. 3.7 wordt verder ingegaan op de rechten van de verdediging op vergoeding van de kosten 
van een deskundigenonderzoek.  
108 Dit volgt ook uit het Vingersporenarrest (HR 8 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR7228), zie 






rechter(-commissaris) wel de gelegenheid hebben om inzage te krijgen in de onderliggende 
documenten en onderzoeksresultaten waar de beweringen van de deskundige op zijn ge-
baseerd.109 Het is daarom van belang dat de deskundige de ruwe data, de onderzoeksgege-
vens en het (sporen)materiaal die in eerste instantie niet openbaar behoeven te worden 
gemaakt wel bewaart en desgevraagd deelt met zijn opdrachtgever. Tegendeskundigen die 
naar aanleiding van het deskundigenrapport worden ingeschakeld, zouden inzage moeten 
krijgen in deze documenten en onderzoekresultaten. Indien er onderzoek is gedaan naar 
sporenmateriaal dat tijdens het opsporingsonderzoek is verzameld, zou dit sporenmateri-
aal ter beschikking moeten worden gesteld voor een tegenonderzoek. Hiertoe kan de wet-
gever art. 150c lid 2 en 3 Sv aanpassen en verplaatsen naar titel IIIC. 
 
3.7  De mogelijkheden tot betwisting van belastend deskundigenbewijs 
door de verdediging 
 
Deskundigenbewijs kan voor de verdachte belastende informatie bevatten. Om zichzelf te 
verdedigen kan de verdachte de betrouwbaarheid en bewijswaarde van het belastende 
deskundigenbewijs willen betwisten. Vanwege het belang van waarheidsvinding en proce-
durele rechtvaardigheid moet aan de verdediging voldoende ruimte worden geboden voor 
de betwisting van belastend deskundigenbewijs. Tegelijkertijd is het in het kader van de 
doelmatigheid van het strafproces soms nodig dat de mogelijkheden om deskundigenbe-
wijs te betwisten, worden beperkt. Bij een effectieve betwisting van belastend deskundi-
genbewijs behoort de mogelijkheid om deskundigen tijdens een verhoor te bevragen op de 
zwakke punten in hun getuigenis en de mogelijkheid om getuigenissen van (tegen)deskun-
digen naar voren te brengen die kritiek bevatten op de belastende getuigenis van de eerste 
deskundige of deze weerspreken.  
 
In het Nederlandse strafproces worden de meeste deskundigen niet gehoord.110 In het 
vooronderzoek komt het horen van deskundigen zelden voor. Ook op het onderzoek ter 
terechtzitting worden deskundigen in de regel niet gehoord. De verdediging heeft wel de 
mogelijkheid om aan de zittingsrechter te verzoeken op de terechtzitting deskundigen te 
horen. In HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496 heeft de Hoge Raad een beoordelings-
kader gegeven dat van toepassing lijkt te zijn op de beoordeling van verzoeken tot het ho-
ren van deskundigen. Door de Hoge Raad worden daarmee een aantal eisen gesteld aan 
verzoeken tot het horen van deskundigen. De verdediging moet onderbouwen waarom het 
horen van deskundigen van belang is voor het nemen van strafvorderlijke beslissingen en 
welke bijdrage de deskundige kan leveren aan de waarheidsvinding. Ook moet de verdedi-
                                                   
109 Dit is te vergelijken met wat de Hoge Raad heeft bepaald in het arrest Dev Sol (HR 7 mei 1996, 
ECLI:NL:HR:1996:AB9820) over het bewaren van en inzage geven in documenten – zoals foto-
boeken of dagboeken – die geen processtukken zijn, maar wel van belang kunnen zijn voor de be-
oordeling van de betrouwbaarheid of de rechtmatigheid van de verkrijging van enig bewijsmiddel.  
110 Hoofdstuk 2, par. 7.2.3. 
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ging het verzoek tot het horen op tijd doen. Er wordt rekening mee gehouden of het ver-
zoek eerder had kunnen worden gedaan. 
 Het niet horen van een deskundige zou er toe kunnen leiden dat het verslag van de des-
kundige niet kan worden gebruikt als bewijsmiddel. In HR 29 januari 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:BX5539 heeft de Hoge Raad uiteengezet wanneer het gebruik van 
processen-verbaal met verklaringen van niet gehoorde getuigen leidt tot een schending van 
het recht op een eerlijk proces.111 Bij de vraag of het recht op een eerlijk proces is geschon-
den vanwege het niet horen van een getuige speelt volgens de Hoge Raad een rol of de 
verdediging een verzoek tot horen heeft gedaan en welke ondervragingsmogelijkheid is 
geboden. Indien de getuige niet is gehoord moet rekening worden gehouden met hoe veel 
steunbewijs beschikbaar was en de compensatie die is geboden voor het ontbrekende ge-
tuigenverhoor. Er valt veel voor te zeggen dat vergelijkbare voorwaarden van toepassing 
zijn op het gebruik van een deskundigenverslag van een niet gehoorde deskundige. Door 
het EHRM worden klachten over het niet horen van deskundigen namelijk op een verge-
lijkbare manier behandeld als klachten over het niet horen van getuigen.112  
 De verdediging kan verder in het vooronderzoek de officier van justitie of de rechter-
commissaris verzoeken om een tegendeskundige te benoemen. Daarbij moet de verdedi-
ging aantonen dat het onderzoek door de tegendeskundige in het belang van het onderzoek 
is. Tijdens het onderzoek ter terechtzitting kan de verdediging aan de zittingsrechter het-
zelfde verzoek doen. In het Vingersporenarrest (HR 8 februari 2005, ECLI:NL:HR: 
2005:AR7228) heeft de Hoge Raad de criteria genoemd waar de rechter rekening mee 
moet houden bij de beoordeling of de benoeming van een tegendeskundige noodzakelijk 
is.113 De rechter moet rekening houden met de gronden waar het verzoek op steunt, het 
belang van het gevraagde tegenonderzoek, de tijdigheid van het verzoek en de vraag of het 
verzoek eerder kon worden gedaan.  
 De verdediging mag in het Nederlandse strafproces niet zelfstandig tegendeskundigen 
benoemen. Maar de verdediging kan wel zelfstandig onbenoemde (tegen)deskundigen 
inschakelen. De rechter mag het deskundigenrapport van een door de verdediging inge-
schakelde onbenoemde deskundige gebruiken als bewijsmiddel.114 De verdediging moet 
de kosten voor het deskundigenonderzoek zelf betalen, maar kan aan de rechter(-
commissaris) vragen om een vergoeding van deze kosten (art. 51j lid 4 en art. 591 lid 1 
Sv).115 Het verzoek kan worden gedaan in het vooronderzoek en na afloop van het straf-
proces. De vergoeding wordt toegekend nadat de deskundige het onderzoek heeft verricht. 
De verdediging kan verzoeken dat de overheid als voorschot op deze vergoeding de kosten 
van de deskundige voldoet (art. 16 Wet tarieven in strafzaken), maar de verdediging loopt 
wel het risico dit voorschot terug te moeten betalen als de vergoeding niet wordt toege-
kend. De vergoeding wordt toegekend als het deskundigenonderzoek in ‘het belang van 
het onderzoek’ is. Verzoeken tot vergoeding worden echter regelmatig afgewezen, omdat 
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112 Hoofdstuk 4, par. 5.3. 
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114 Hoofdstuk 2, par. 6.5.1. 






een deskundigenonderzoek alleen in ‘het belang van het onderzoek’ wordt geoordeeld als 
de rechter daadwerkelijk gebruik heeft gemaakt van het deskundigenonderzoek.116  
  
In het Engelse strafproces worden deskundigen in beginsel altijd gehoord op de terechtzit-
ting.117 Het is mogelijk om de schriftelijke getuigenis van een deskundige voor te lezen, 
maar dit mag alleen als de partijen instemmen met de getuigenis van de deskundige.118 Het 
staat de verdediging vrij om tegendeskundigen in te schakelen. De verdediging moet de 
kosten van het deskundigenonderzoek zelf betalen.119 Na afloop van het strafproces is 
teruggave van de kosten mogelijk wanneer de verdachte geheel of gedeeltelijk is vrijge-
sproken. Wanneer de verdachte recht heeft op rechtsbijstand kan voorafgaand aan elk 
deskundigenonderzoek een vergoeding worden gevraagd. De verdediging kan dan aan de 
Legal Service Commission vragen om een toezegging dat een (standaard)vergoeding zal 
worden uitgekeerd. 
 
Uit de jurisprudentie van het EHRM volgt dat het recht op een eerlijk proces in beginsel is 
geschonden als de verdediging geen reële mogelijkheid heeft gekregen om het belastende 
deskundigenbewijs te betwisten.120 Volgens het EHRM in Mirilashvili t. Rusland en Ma-
tytsina t. Rusland heeft de verdachte in principe het recht elke deskundige te horen die een 
belastende getuigenis heeft gegeven.121 Het EHRM geeft er de voorkeur aan dat deskundi-
genbewijs wordt betwist door de deskundige te horen tijdens het onderzoek ter terechtzit-
ting.122 Eventueel is het ook mogelijk dat de deskundige tijdens het vooronderzoek wordt 
gehoord. Het horen van deskundigen is met name van belang als het deskundigenbewijs 
een dominante rol speelt. Maar ook bij minder belangrijk belastend deskundigenbewijs 
heeft de verdediging in beginsel het recht om de deskundige te horen. Het niet horen van 
de deskundige leidt niet zonder meer tot schending van het recht op een eerlijk proces. Er 
is geen schending wanneer er genoeg compenserende maatregelen zijn genomen.  
 Het EHRM stelt geen hoge eisen aan verzoeken tot het horen van een deskundige door 
de verdediging. Van de verdediging mag wel worden verwacht dat zij haar verzoek tot het 
horen van een deskundige op de terechtzitting op tijd doet en motiveert.123 Uit Khodork-
ovskiy en Lebedev t. Rusland blijkt dat de verdediging niet de noodzaak van het horen van 
een deskundige behoeft aan te tonen.124 Als de verdediging kan onderbouwen dat de be-
weringen van een deskundige belastend zijn, heeft de verdediging in beginsel het recht 
deze deskundige te horen.  
                                                   
116 Hoofdstuk 2, par. 6.4.5. 
117 Hoofdstuk 3, par. 8.2. 
118 Hoofdstuk 3, par. 8.1.6. 
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 In sommige gevallen heeft de verdediging bij betwisting van het deskundigenbewijs 
volgens het EHRM recht op een tegendeskundige.125 Inschakeling van een tegendeskundi-
ge kan noodzakelijk zijn als dit de enige manier is om belastend deskundigenbewijs te be-
twisten (Stoimenov t. Macedonië). Een tegendeskundige kan ook nodig zijn als de deskun-
dige een dominante rol heeft en/of de schijn van partijdigheid bij de deskundige objectief is 
gerechtvaardigd. In dat geval is het mogelijk dat het verschil in mogelijkheden tussen de 
aanklager en de verdediging alleen kan worden gecompenseerd door onderzoek door een 
tegendeskundige (Bönisch t. Oostenrijk, Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland). Verder 
kan inschakeling van een tegendeskundige nodig zijn als het niet horen van een getuige of 
een deskundige alleen kan worden gecompenseerd door het inschakelen van een tegendes-
kundige.  
 
Uit de theorie over de omgang met deskundigenbewijs volgt dat de verdediging de be-
trouwbaarheid en bewijswaarde van deskundigenbewijs kan betwisten door kritische vra-
gen te stellen. In de overtuigingsdialoog die op de terechtzitting wordt gevoerd, worden de 
kritische vragen gesteld aan de gebruiker van een deskundigenargument.126 Dit zal meestal 
de aanklager zijn. De aanklager is voor de beantwoording van deze vragen vaak afhankelijk 
van de hulp van de deskundige. Het is daarom wenselijk om de deskundige te horen in het 
bijzijn van de aanklager en de verdediging. Ook voor de rechter kan het handig zijn om de 
deskundige te horen. Een mondeling verhoor kan er aan bijdragen dat onduidelijkheden 
snel uit de weg worden geruimd.127  
 Niet elke kritische vraag over het deskundigenargument moet worden beantwoord. Dit 
hangt af van de onderbouwing van de vraag.128 Van de verdediging mag worden gevraagd 
om te onderbouwen waarom er geen bevredigend antwoord is gegeven op de kritische 
vragen over het belastende deskundigenbewijs en waarom er kan worden getwijfeld aan de 
betrouwbaarheid hiervan. Dit kan de verdediging vaak niet zelfstandig. Daarvoor heeft zij 
de hulp nodig van een extra deskundige. De verdediging moet daarom voldoende ruimte 
krijgen om een (tegen)deskundige in te schakelen. De wetgever heeft echter een zekere 
vrijheid om invulling te geven aan deze ruimte. Het lijkt redelijk om het voor de rekening 
van de verdediging te laten komen als zij onvoldoende gebruik heeft gemaakt van de moge-
lijkheden die zij in het vooronderzoek heeft om een (tegen)deskundige in te schakelen.129  
 
In het huidige Nederlandse strafproces lijkt de verdediging onvoldoende mogelijkheden te 
krijgen om de deskundige te horen. Volgens het EHRM heeft de verdachte in beginsel het 
recht elke deskundige die belastende informatie heeft gegeven te horen – het liefst op het 
onderzoek ter terechtzitting. Het horen van deskundigen kan ook bijdragen aan de waar-
heidsvinding. Toch worden deskundigen in de praktijk zelden gehoord. Een verklaring 
hiervoor is dat de rechter in het Nederlandse strafproces over het algemeen niet veel waar-
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de hecht aan het horen van een deskundige. Dit is in sommige gevallen terecht, want het 
horen van een deskundige heeft geen toegevoegde waarde als het op geen enkele manier 
voorstelbaar is dat de potentiële mondelinge getuigenis relevant is. Maar de rechter mag 
zich niet te snel op het standpunt stellen dat het horen van een deskundige geen zin heeft. 
Uit Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland kan worden afgeleid dat de potentiële relevantie 
in beginsel moet worden aangenomen. Door te eisen dat de verdediging altijd zo concreet 
en uitgebreid mogelijk duidelijk moet maken welke bijdrage het horen van de deskundige 
kan leveren aan de waarheidsvinding130 stelt de Hoge Raad zwaardere eisen aan de motive-
ring van verzoeken tot het horen van deskundigen die belastende beweringen doen dan op 
grond van de jurisprudentie van het EHRM gerechtvaardigd lijkt.  
 Vanuit het perspectief van het EHRM lijkt de verdediging in het huidige Nederlandse 
strafproces wel voldoende mogelijkheden te hebben om een tegendeskundige in te schake-
len. De verdediging kan ten eerste zelfstandig deskundigen inschakelen. Dit is echter niet 
altijd een realistische optie, omdat de verdediging het risico loopt dat zij de kosten hiervan 
zelf moet betalen. Daarnaast kan de verdediging een verzoek doen een deskundige te be-
noemen. Dit kan in het vooronderzoek en op het onderzoek ter terechtzitting. De beoor-
delingscriteria die de zittingsrechter volgens de Hoge Raad moet hanteren bij verzoeken 
tot benoeming van een tegendeskundige op het onderzoek ter terechtzitting zijn ruimer 
dan die van het EHRM. Volgens het EHRM is de weigering om een tegendeskundige te 
benoemen alleen in strijd met het recht op een eerlijk proces als de benoeming de enige 
manier is waarop de onbalans tussen verdediging en aanklager kan worden hersteld. Als de 
onbalans kan worden hersteld door het horen van de deskundige, dan is dit in beginsel 
voldoende. Het is daarom op zich geen probleem dat aan de verdediging wordt tegenge-
worpen dat zij geen gebruik heeft gemaakt van andere mogelijkheden om invloed uit te 
oefenen op het onderzoek van de eerste deskundige.  
 Uit de theorie over de omgang met deskundigenbewijs volgt dat er wel andere redenen 
kunnen zijn om meer ruimte te bieden aan de inschakeling van (tegen)deskundigen in het 
strafproces. De verdediging heeft vaak de hulp nodig van een deskundige om het deskun-
digenbewijs te kunnen betwisten. Zonder hulp van een extra deskundige kan de verdedi-
ging in veel gevallen niet goed motiveren waarom getwijfeld kan worden aan de betrouw-
baarheid en bewijswaarde van het deskundigenbewijs. Bij verzoeken tot benoeming van 
een (tegen)deskundige kan van de verdediging niet worden verwacht dat zij precies aan-
geeft op welke zwakke punten van het belastende deskundigenbewijs het tegenonderzoek 
betrekking gaat hebben als dit tegenonderzoek nog niet is verricht. Daarvoor is juist een 
tegenonderzoek nodig. In plaats van een verzoek tot benoeming kan de verdediging ook 
zelfstandig opdracht geven aan een (tegen)deskundige. Zonder benoemingsprocedure 
krijgt de verdediging hier zelfs alle ruimte toe. Van deze ruimte kan zij echter alleen ge-
bruik maken als de kosten die met een deskundigenonderzoek gepaard gaan door de ver-
dachte kunnen worden gedragen. 
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De omgang met deskundigenbewijs kan inzake de rechten van de verdediging om belas-
tend deskundigenbewijs te betwisten worden verbeterd door de volgende aanbevelingen te 
volgen: 
 
Het is wenselijk dat de verdediging de deskundigen die belastende beweringen 
hebben gedaan, kan horen als zij daarom verzoekt. Op grond van art. 6 EVRM heeft 
de verdachte volgens het EHRM (in onder meer Matytsina t. Rusland) in beginsel het recht 
alle deskundigen te horen die belastende beweringen hebben gedaan. Daarbij volgt uit 
Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland dat niet van de verdediging mogen worden geëist 
dat zij precies aangeeft waarom het horen van deskundigen van belang is voor het nemen 
van strafvorderlijke beslissingen. De eisen die de Hoge Raad in HR 1 juli 2014, ECLI:NL: 
HR:2014:1496 heeft gesteld aan verzoeken tot het horen van getuigen en deskundigen op 
het onderzoek ter terechtzitting lijken te hoog in het licht van deze jurisprudentie van het 
EHRM.  
 Dat betekent niet zonder meer dat alle deskundigen moeten worden gehoord op het 
onderzoek ter terechtzitting. De jurisprudentie van het EHRM over het horen van getui-
gen (en daarmee indirect ook over het horen van deskundigen) zoals uiteengezet in Schat-
schaschwili t. Duitsland biedt wel ruimte om de mogelijkheden tot het horen van deskun-
digen tijdens het onderzoek ter terechtzitting in te perken.131 Het horen van de 
deskundigen in het vooronderzoek wordt aangemerkt als counterbalancing factor waar-
door het niet-horen van de deskundige tijdens de terechtzitting niet leidt tot een schending 
van het recht op een eerlijk proces. Omdat het doelmatig is dat onderzoekshandelingen zo 
vroeg mogelijk worden verricht, kan worden gestimuleerd dat de verdediging al in het 
vooronderzoek het verzoek doet om de deskundige te laten horen door de rechter-
commissaris in het bijzijn van de verdediging en de officier van justitie. Het is daarbij van 
belang dat dit verzoek wordt ingewilligd zodra de verdediging kan aantonen dat het des-
kundigenbewijs belastend is. De hoge eisen die de Hoge Raad stelt aan verzoeken tot het 
horen van deskundigen op het onderzoek ter terechtzitting zijn mogelijk voor het EHRM 
wel acceptabel als aan de verdediging kan worden tegengeworpen dat zij geen gebruik 
heeft gemaakt van ruimere mogelijkheden in het vooronderzoek.  
  
Het is wenselijk dat het criterium ‘belang van het onderzoek’ ruimer wordt uitge-
legd bij de beoordeling of een vergoeding van de kosten van het deskundigenon-
derzoek kan worden toegekend aan de verdediging. Op grond van art. 51j lid 4 Sv en 
art. 591 lid 1 Sv kan de verdediging een vergoeding vragen voor de kosten van het deskun-
digenonderzoek nadat de deskundige het onderzoek heeft verricht. Er kan ook om een 
voorschot van deze vergoeding worden gevraagd, maar de verdediging loopt het risico dit 
voorschot terug te moeten betalen als de vergoeding niet wordt toegekend. Een vergoe-
ding wordt alleen toegekend als het deskundigenonderzoek in het belang van het onder-
zoek is geweest. Het ‘belang van het onderzoek’ lijkt nu zo te worden uitgelegd dat een 
deskundigenonderzoek alleen wordt vergoed als het deskundigenrapport daadwerkelijk 
                                                   






wordt gebruikt. Dit is niet redelijk. In plaats daarvan zou – of de beoordeling nu vooraf-
gaand of na afloop van het strafproces plaatsvindt – bij de uitleg van ‘het belang van het 
onderzoek’ moeten worden aangesloten bij de uitleg zoals die nu al bij benoeming wordt 
gehanteerd, te weten dat het deskundigenbewijs een bijdrage kan leveren aan de vaststel-
ling van de feiten in het strafproces.132 Met andere woorden, de rechter zou achteraf moe-
ten beoordelen of de inschakeling van de deskundige in potentie een bijdrage had kunnen 
leveren aan het nemen van strafvorderlijke beslissingen. Daarbij doet het er niet toe of 
deze bijdrage daadwerkelijk is geleverd en of het deskundigenbewijs daadwerkelijk is ge-
bruikt als bewijsmiddel. Een deskundigenonderzoek kan ook in het belang van het onder-
zoek zijn als er aanleiding was om een nieuw onderzoek te laten verrichten door een te-
gendeskundige, maar dit onderzoek uiteindelijk de resultaten van de eerste deskundige 
bevestigt. Slechts als al voorafgaand aan het deskundigenonderzoek was te voorzien dat 
het nieuwe deskundigenonderzoek onbruikbaar zou zijn, ligt een vergoeding van de kosten 
niet in de rede.  
 
3.8  De deskundigenbijeenkomst 
 
Het is mogelijk dat er in het strafproces meerdere deskundigen worden ingeschakeld die in 
reactie op dezelfde vraagstelling informatie geven. De informatie die deze deskundigen 
geven kan van elkaar verschillen. Het is voor juristen lastig om te beoordelen aan welke 
deskundigengetuigenis de meeste waarde moet worden gehecht. Meer duidelijkheid over 
het geschil tussen de deskundigen kan helpen bij deze beoordeling. Deze duidelijkheid kan 
worden verkregen door deskundigen met elkaar in gesprek te laten gaan.133 De vraag rijst 
hoe het beste vorm kan worden gegeven aan de discussie tussen deskundigen.  
 
Het huidige Nederlandse strafprocesrecht kent geen specifieke bepalingen die zien op het 
reguleren van de discussie tussen deskundigen. Op basis van de algemene bepalingen over 
het horen van getuigen en deskundigen kan de rechter wel besluiten deskundigen in elkaars 
aanwezigheid te horen en de deskundigen daarna vragen of zij op elkaar willen reageren.134  
 
In het Engelse strafproces is het ook mogelijk dat meerdere deskundigen tijdens de te-
rechtzitting in elkaars aanwezigheid worden gehoord en dat zij op elkaar kunnen reageren. 
Daarnaast kan de Engelse rechter ook besluiten om aan deskundigen de opdracht te geven 
al voorafgaand aan de terechtzitting bij elkaar te komen.135 Op deze deskundigenbijeen-
komst kunnen de deskundigen met elkaar overleggen zonder dat hierbij publiek aanwezig 
is. Tijdens de deskundigenbijeenkomst kunnen de deskundigen de overeenkomsten en 
verschillen tussen hun rapporten bespreken. De deskundigenbijeenkomst resulteert in een 
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gezamenlijk rapport van alle betrokken deskundigen. Daarin staat op welke punten de 
deskundigen het met elkaar eens zijn en op welke punten zij nog van mening verschillen. 
Uit de theorie over de omgang met deskundigenbewijs volgt dat het in het algemeen voor 
een rationele beoordeling van elkaar tegensprekende deskundigen wenselijk is om de ge-
schillen tussen de deskundigen zoveel mogelijk te verkleinen.136 Als de deskundigen hun 
geschillen in onderling overleg kunnen oplossen, behoeven juristen geen moeilijke keuzes 
te maken. Daar komt nog bij dat gelijkluidende beweringen van verschillende deskundigen 
een grotere bewijswaarde hebben dan als slechts één deskundige een bewering doet.137  
 
Nadeel van de discussie die in het Nederlandse strafproces op de terechtzitting wordt ge-
houden, is dat deze discussie in een juridische omgeving wordt gehouden. Tijdens de te-
rechtzitting houdt de rechter de leiding en dus verloopt de discussie tussen de deskundigen 
via de rechter. De deskundigen moeten er tijdens de terechtzitting rekening mee houden 
dat ze zich moeten richten op een publiek van leken, waardoor zij minder gemakkelijk 
onderling van gedachten kunnen wisselen. Vanwege de openbare uitwisseling van argu-
menten bestaat verder het gevaar dat deskundigen minder bereid zijn hun standpunt te 
wijzigen, omdat zij gezichtsverlies willen voorkomen. Bovendien bestaat het risico dat een 
openbare discussie tussen deskundigen het publiek vooral in verwarring brengt, omdat 
veel aandacht wordt besteed aan onnavolgbare technische details. 
 
De omgang met deskundigenbewijs kan inzake de discussie tussen deskundigen in het 
Nederlandse strafproces worden verbeterd door de volgende aanbeveling op te volgen: 
 
Het is wenselijk dat de wetgever in het Nederlandse strafproces de mogelijkheid 
creëert om een deskundigenbijeenkomst te organiseren. Door middel van een des-
kundigenbijeenkomst kan de discussie tussen deskundigen in goede banen worden geleid. 
Het gebruik van een deskundigenbijeenkomst vergroot de kans dat de discussie tussen de 
deskundigen bijdraagt aan de waarheidsvinding, terwijl kan worden voorkomen dat er 
tijdens het onderzoek ter terechtzitting tijd wordt verspild aan een zinloze en verwarrende 
discussie tussen elkaar tegensprekende deskundigen.138 
 Een deskundigenbijeenkomst heeft verschillende voordelen. In de eerste plaats kunnen 
de deskundigen met elkaar discussiëren zonder de aanwezigheid van het publiek. Hierdoor 
kunnen zij sneller tot de kern komen van het meningsverschil en leidt een verandering van 
mening of het toegeven van fouten minder snel tot gezichtsverlies. In de tweede plaats 
levert de deskundigenbijeenkomst meer duidelijkheid op voor de rechter, de officier van 
justitie en de verdediging. In het gezamenlijke deskundigenrapport kunnen de deskundi-
gen duidelijk maken op welke punten ze het eens zijn en waarover ze nog van mening ver-
schillen. Hierdoor weet de rechter op welke punten hij de bespreking van het deskundi-
genbewijs tijdens de terechtzitting kan concentreren en kan de rechter voorkomen dat de 
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deskundigen op de terechtzitting onnodig uitweiden of vooral verwarring zaaien. Dit kan 
een efficiënt verloop van het strafproces bevorderen. 
 De deskundigenbijeenkomst kan worden geregeld door in titel IIIC van het Wetboek 
van Strafvordering een nieuwe bepaling op te nemen over de deskundigenbijeenkomst. In 
deze bepaling kan komen te staan dat er in het vooronderzoek of tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting een deskundigenbijeenkomst kan worden georganiseerd als in het proces-
dossier elkaar tegensprekende rapporten zitten van deskundigen die antwoord geven op 
dezelfde vraagstelling. De opdracht hiertoe moet worden gegeven door de rechter-
commissaris of de zittingsrechter – ambtshalve of op verzoek van de officier van justitie of 
de verdediging – omdat deskundigen moeten kunnen worden verplicht deel te nemen aan 
de deskundigenbijeenkomst. De bevoegdheid van de zittingsrechter om opdracht te geven 
tot een deskundigenbijeenkomst kan ook worden toegevoegd aan art. 315 lid 3 Sv. Dit 
biedt de ruimte om het onderzoek ter terechtzitting te schorsen in verband met de op-
dracht tot een deskundigenbijeenkomst.  
 In de bepaling over de deskundigenbijeenkomst kan verder worden geregeld dat de 
deskundigenbijeenkomst alleen wordt bijgewoond door deskundigen. Het is de bedoeling 
dat de deskundigen in vrijheid hun standpunten kunnen uitwisselen en dat zij zonder last 
of ruggespraak met elkaar in gesprek gaan. De deskundigen mogen zich niet gebonden 
voelen aan de partij die hun heeft ingeschakeld of het standpunt van deze partij. Daarom is 
het niet wenselijk dat de rechter, de officier van justitie of de verdachte en zijn raadsman 
aanwezig zijn tijdens de deskundigenbijeenkomst. Een openbare deskundigenbijeenkomst 
kent veel van de nadelen die een discussie tussen deskundigen op de terechtzitting heeft. 
Ook bij een openbare bijeenkomst moet rekening worden gehouden met het publiek, be-
staat het risico op gezichtsverlies en verwarring bij het publiek. Om deze redenen behoe-
ven ook geen notulen van de deskundigenbijeenkomst openbaar te worden gemaakt. Wel 
kan worden bepaald dat voorafgaand aan de bijeenkomst de rechter, de officier van justitie 
en de verdediging aanwijzingen mogen geven en vragen mogen stellen.  
 Ten slotte kan worden geregeld dat de deskundigenbijeenkomst resulteert in een ge-
zamenlijk deskundigenrapport van alle aanwezige deskundigen. In dat gezamenlijke des-
kundigenrapport komt te staan op welke punten de deskundigen het met elkaar eens zijn, 
over welke onderwerpen zij nog van mening verschillen en de redenen hiervoor.139 Dit 
gezamenlijke deskundigenrapport kan vervolgens op de terechtzitting worden besproken 
en betwist. Ook zou geregeld moeten worden dat de rechter het gezamenlijke deskundi-
genrapport mag gebruiken als bewijsmiddel 
 
                                                   
139 Overleg tijdens een deskundigenbijeenkomst en het opstellen van een gezamenlijk deskundigen-
rapport is van een geheel andere orde dan overleg tussen getuigen. Het afstemmen van de getui-
genissen van ooggetuigen is onwenselijk, omdat juist de onafhankelijke bevestiging van een waar-
neming een indicatie van de betrouwbaarheid van deze waarneming is. Maar een 
deskundigenbijeenkomst vindt pas plaats nadat de deskundigen al onafhankelijk van elkaar een 
eigen deskundigenrapport hebben opgesteld. Bovendien is er geen gevaar dat bij deskundigen 
herinneringen worden verstoord door onderling overleg.  
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3.9  De beoordeling van het deskundigenbewijs  
 
Voordat de rechter gebruik kan maken van deskundigenbewijs voor het beantwoorden van 
de formele en materiële vragen van art. 348 en 350 Sv moet hij eerst beoordelen hoe be-
trouwbaar het deskundigenbewijs is en welke bewijswaarde het deskundigenbewijs heeft. 
Het beoordelen van de betrouwbaarheid en bewijswaarde van deskundigenbewijs is een 
uitdaging voor de rechter en voor juristen in het algemeen. Aan deskundigen wordt ge-
vraagd informatie te geven die is gebaseerd op hun bijzondere kennis en vaardigheden 
omdat juristen de benodigde kennis niet hebben. Tegelijkertijd wordt van juristen ver-
wacht dat zij zonder deze bijzondere kennis de getuigenis van de deskundige beoordelen 
en waarderen, want in een strafproces wordt het verzamelde bewijsmateriaal besproken en 
beoordeeld door juristen. Dit probleem staat in Nederland bekend als de deskundigenpa-
radox.140 De vraag rijst hoe de rechter invulling moet en kan geven aan de beoordeling van 
het deskundigenbewijs.  
 
In het Nederlandse strafproces is de rechterlijke macht aangewezen om strafbare feiten te 
berechten.141 De rechter moet daarvoor aan de hand van het beschikbare bewijsmateriaal 
waaronder het deskundigenbewijs vaststellen wat er is gebeurd. De rechter wordt vrijgela-
ten in de selectie en waardering van het bewijsmateriaal. Als uitgangspunt wordt genomen 
dat de rechter (en juristen in het algemeen) op basis van hun algemene kennis en vaardig-
heden, oftewel het gezonde verstand van een afgestudeerd academicus, in staat moet zijn 
om feiten vast te stellen.142 In Nederland wordt er tijdens de rechtenopleiding dan ook 
amper aandacht besteed aan het bijbrengen van kennis over het vaststellen van feiten of 
aan het aanleren van niet-juridische onderzoeksvaardigheden. Wel wordt door de rechter-
lijke macht inmiddels erkend dat het van belang is dat rechters voldoende kennis hebben 
om deskundigenbewijs kritisch te benaderen.143 Er zijn verschillende initiatieven opgestart 
om de deskundigheid op het kennisgebied van het vaststellen van de feiten in juridische 
procedures binnen de rechterlijke macht te bevorderen, onder meer door de opleiding van 
de strafrechter aan te passen en door het mogelijk te maken dat rechters op vrijwillige basis 
cursussen hierover volgen.144 
 
In het Engelse strafproces wordt de berechting van strafbare feiten voor een deel in han-
den gelegd van een jury.145 De jury moet aan de hand van het op de terechtzitting gepre-
senteerde bewijsmateriaal waaronder het deskundigenbewijs vaststellen wat er is gebeurd. 
Daarbij wordt de jury vrijgelaten in de selectie en waardering van het bewijsmateriaal. De 
jury heeft vanzelfsprekend geen specifieke kennis en vaardigheden op het gebied van het 
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vaststellen van feiten.146 Ook de zittingsrechter kan een rol spelen bij de selectie en waar-
dering van het deskundigenbewijs.147 De rechter kan voorkomen dat onbruikbaar bewijs-
materiaal wordt gepresenteerd door het niet toe te laten in het strafproces. De rechter kan 
verder de jury door middel van de summing up algemene informatie geven over de be-
trouwbaarheid van bepaalde soorten bewijsmateriaal. De Engelse rechter moet voor deze 
instructies een beroep doen op zijn gezonde verstand, want hij heeft over het algemeen 
geen opleiding gekregen in het vaststellen van de feiten in een juridische procedure.148  
 
Uit de theorie over de omgang met deskundigenbewijs volgt dat het belangrijk is dat de 
rechter kritisch kijkt naar de betrouwbaarheid en bewijswaarde van het bewijsmateriaal 
waar hij zijn oordeel op baseert. Dit moet de rechter zelfstandig doen. En dat kan de rech-
ter in beginsel ook zelfstandig. De deskundigenparadox is een schijnbare tegenstelling.149 
In par. 2.3 is al uiteengezet dat het niet nodig is dat juristen dezelfde bijzondere kennis en 
vaardigheden hebben als de deskundige om zijn getuigenis te kunnen beoordelen. In plaats 
daarvan kunnen juristen aan de hand van de kritische vragen bij het deskundigenargument 
(tot op zekere hoogte) zelfstandig vaststellen of er omstandigheden zijn die invloed uitoe-
fenen op de betrouwbaarheid en bewijswaarde van het deskundigenbewijs.  
 
Om de betrouwbaarheid en bewijswaarde van het deskundigenbewijs te kunnen beoorde-
len is het van belang dat de rechter, de officier van justitie, de raadsman van de verdachte 
en alle andere juristen die bij een strafproces zijn betrokken, beschikken over voldoende 
kennis en vaardigheden over het vaststellen van feiten op basis van bewijsmateriaal in het 
strafproces. De kennis over het vaststellen van feiten in het strafproces en empirische on-
derzoeksvaardigheden van Nederlandse juristen lijken gemiddeld genomen niet groter te 
zijn dan de algemene kennis die normale, hoger opgeleide personen hierover hebben.150 
Het gezonde verstand waar de juristen hun beslissingen op moeten baseren is weliswaar 
niet onbelangrijk. Maar de feitenvaststelling in het strafproces verschilt op cruciale punten 
van de feitenvaststelling in het dagelijkse leven. De beslissingen die in het strafproces wor-
den genomen hebben consequenties voor de verdachte, het slachtoffer en de samenleving. 
Er is meer zekerheid nodig over wat er is gebeurd dan voor alledaagse beslissingen nodig 
is. Daarom kan niet worden volstaan met een beoordeling van de betrouwbaarheid en 
bewijswaarde van het deskundigenbewijs op basis van algemene kennis en vaardigheden. 
Veel juristen lijken zich hiervan bewust. Rechters en rechter-commissarissen brengen bij-
voorbeeld naar voren dat zij zich volstrekt onvoldoende toegerust voelen om de deskun-
digheid van een deskundige te beoordelen.151  
 De gevoelens van rechters over de (on)mogelijkheden om deskundigenbewijs te be-
oordelen staan op gespannen voet met de kritische beoordeling van deskundigenbewijs die 
                                                   
146 Hoofdstuk 3, par. 5.1. 
147 Hoofdstuk 3, par. 8 en 9.2. 
148 Hoofdstuk 3, par. 5.1 en 5.2. 
149 Hoofdstuk 6, par. 5.1. 
150 Hoofdstuk 2, par. 5.1. 
151 De Ridder e.a. 2014, p. 78.  
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van de rechter mag worden verwacht. Het is in het belang van de waarheidsvinding dat de 
rechter zelfstandig een rationele inschatting maakt van de betrouwbaarheid en de bewijs-
waarde van deskundigenbewijs. De verantwoordelijkheid voor het beoordelen van be-
wijsmateriaal mag de rechter niet uit handen geven. Getuigen en deskundigen kunnen 
beweringen doen over de feiten, maar de rechter moet zelfstandig beoordelen of hij geloof 
hecht aan de getuigenissen van getuigen en deskundigen. Deze zelfstandige beoordeling 
van het bewijsmateriaal is een essentieel onderdeel van de berechting van strafbare feiten.  
Ter verbetering van de omgang met deskundigenbewijs worden inzake de beoordeling van 
het deskundigenbewijs de volgende aanbevelingen gedaan: 
 
Het is wenselijk dat juristen deskundig worden op het kennisgebied van het vast-
stellen van de feiten in een juridische procedure.152 Een specifieke eigenschap van het 
vaststellen van feiten in juridische procedures is dat juristen hun conclusies zelden kunnen 
baseren op eigen waarnemingen. In het strafproces moeten de rechter, de officier van justi-
tie en de verdediging zich voornamelijk baseren op de waarnemingen en onderzoekshan-
delingen die anderen (verdachten, opsporingsambtenaren, getuigen, deskundigen) door 
middel van een getuigenis delen. Deze getuigenissen worden soms aangevuld met tastbaar 
bewijs, zoals audio-, foto-, of video-opnames. Ook dit tastbare bewijsmateriaal wordt niet 
verzameld door juristen zelf. Daarom is het van belang dat juristen worden opgeleid in het 
beoordelen van bewijsmateriaal dat door anderen is verzameld.153  
 Het is daarbij vooral belangrijk dat juristen leren hoe zij de betrouwbaarheid van getui-
genissen kunnen beoordelen. In het strafproces maken juristen voornamelijk gebruik van 
de getuigenissen van verdachten, opsporingsambtenaren, getuigen en deskundigen. Juris-
ten kunnen leren waarom op getuigenissen kan worden vertrouwd en welke factoren aan-
leiding kunnen zijn om aan de betrouwbaarheid van een getuigenis te twijfelen. Juristen 
kunnen ook leren hoe zij kunnen vaststellen welke bewijswaarde aan de beweringen uit 
een getuigenis kan worden gehecht. Specifiek met betrekking tot getuigenissen van des-
kundigen kunnen juristen leren hoe zij ondanks de verschillen in kennis en vaardigheden 
toch in staat zijn de betrouwbaarheid en bewijswaarde van een deskundigengetuigenis te 
beoordelen. 
 Het is niet per se nodig dat juristen veel kennis hebben over de verschillende kennisge-
bieden die voor de feitenvaststelling in een strafzaak van belang kunnen zijn. Juristen be-
hoeven niet dezelfde kennis te hebben als deskundigen. Ook is het niet noodzakelijk dat de 
juristen begrijpen hoe de deskundige tot zijn conclusies is gekomen. Kennis over foren-
sisch-technisch onderzoek (DNA, vingersporen, etc.) of gedragskundig onderzoek kan in 
sommige gevallen wel handig zijn, maar is niet essentieel. Veel belangrijker is het dat juris-
ten weten aan welke voorwaarden betrouwbaar onderzoek in het algemeen moet voldoen, 
ongeacht het kennisgebied waar dit onderzoek op wordt gedaan. Het is dus wel wenselijk 
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153 Het mag duidelijk zijn dat het niet nodig is dat (praktijk)juristen andere onderzoeksvaardigheden 
krijgen aangeleerd, zoals het verrichten van laboratoriumwerkzaamheden of het kunnen uitvoe-






dat juristen kennis hebben van de basisbeginselen van statistiek, logica en wetenschapsfilo-
sofie.  
 Concreet kan al vanaf de aanvang van de rechtenopleiding worden gestart met het op-
leiden van juristen in het op rationele wijze vaststellen van de feiten. Al in de bachelor zou-
den juristen vakken kunnen volgen over wetenschapsfilosofie, onderzoeksmethoden en 
statistiek. Deze opleiding kan worden toegespitst op het beoordelen van bewijsmateriaal 
in een juridische procedure, met name op het beoordelen van de betrouwbaarheid van 
(deskundigen)getuigenissen. Deze kennis is van belang voor alle juristen. Niet alleen rech-
ters maar ook officieren van justitie, advocaten, gerechtssecretarissen en andere juristen 
kunnen invloed hebben op de feitenvaststelling in het strafproces.  
 De kennis over het vaststellen van de feiten kan in de opleidingen van rechters, officie-
ren van justitie en advocaten worden herhaald. Toegejuicht kan worden dat er inmiddels in 
de opleiding tot rechter enige aandacht aan deze thema’s wordt geschonken. Dit heeft 
vooral toegevoegde waarde als deze kennis een goede basis heeft en regelmatig wordt her-
haald. Is eenmaal een goede basis gelegd, dan is het ook mogelijk om juristen – indien zij 
daar behoefte aan hebben – in te wijden in de basisbeginselen van onderzoek op andere 
kennisgebieden, zoals de basisbeginselen van het DNA-onderzoek. 
 
Het is wenselijk dat de rechter de beoordeling van de betrouwbaarheid en be-
wijswaarde van deskundigenbewijs niet uit handen geeft. De rechter is verantwoor-
delijk voor het vaststellen van de feiten in het strafproces. Hij mag dus niet klakkeloos ver-
trouwen op de informatie van de deskundige.154 De rechter mag de verantwoordelijkheid 
voor de beoordeling van het deskundigenbewijs ook niet bij andere personen neerleggen. 
Het gevaar bestaat dat de rechter te veel leunt op de registratie van de deskundige in het 
NRGD.155 De registratie in het NRGD dient ter ondersteuning van de eigen beoordeling 
van het deskundigenbewijs door de rechter. Maar dat de deskundige staat geregistreerd in 
het NRGD betekent vanzelfsprekend niet dat alles wat de deskundige zegt ook waar is. De 
deskundigheid van de deskundige is slechts één van de aspecten die van belang zijn voor de 
betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs. De rechter mag niet klakkeloos vertrouwen 
op de getuigenis van een geregistreerde deskundige, maar behoort zijn beweringen kritisch 
te beoordelen.  
 Ook bestaat het gevaar dat de rechter de beoordeling van het deskundigenbewijs te veel 
in handen legt van forensisch medewerkers.156 Forensische medewerkers kunnen adviezen 
geven over de beoordeling van deskundigenbewijs. Deze adviezen mogen niet de prikkel 
voor de rechter wegnemen om zijn eigen kennis over de beoordeling van deskundigenbe-
wijs te onderhouden en te vergroten. Het is van belang dat de rechter en de forensisch me-
                                                   
154 Het is daarom wenselijk dat de rechter geen gebruik meer maakt van de zinsnede ‘dat hij het oor-
deel van de deskundige overneemt en tot de zijne maakt’, zie hoofdstuk 2, par. 10.1. Het is beter 
dat de rechter vermeldt dat hij het oordeel van de deskundige betrouwbaar acht en zich daarop 
baseert. 
155 Hoofdstuk 2, par. 11. Zie ook De Ridder e.a. 2014, p. 78. 
156 Hoofdstuk 2, par. 5.2.2. 
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dewerker er goed op letten dat de adviezen van de forensisch medewerker niet in plaats 
van een rechterlijk oordeel komen. 
 
3.10  De keuze voor en motivering van het gebruik van 
deskundigenbewijs 
 
De rechter kan gebruik maken van deskundigenbewijs om zijn beslissingen te onderbou-
wen. De beslissingen van de rechter staan in het vonnis. De rechter moet meestal zijn be-
slissingen motiveren. In de motivering van zijn oordeel kan de rechter anticiperen op even-
tuele vragen over het gebruik van het deskundigenbewijs die (eventueel in hoger beroep of 
cassatie) kunnen worden gesteld door onder meer de verdediging, de officier van justitie, 
het slachtoffer, hogere rechters en het brede publiek van onder meer wetenschappers, 
journalisten en andere belangstellenden. Of, en zo ja, in welke mate de rechter zijn keuze 
voor het gebruik van deskundigenbewijs en de beslissingen die hij op basis van het deskun-
digenbewijs heeft genomen, moet motiveren, hangt af van de motiveringsvoorschriften in 
het betreffende nationale rechtsstelsel.  
 
In het Nederlandse strafproces wordt de rechter in beginsel vrijgelaten in de selectie en 
waardering van het deskundigenbewijs.157 De rechter mag deskundigenbewijs onder meer 
gebruiken om tot de overtuiging te komen dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt 
aan strafbare feiten, zolang het deskundigenbewijs hem uit het oogpunt van betrouwbaar-
heid daartoe dienstig voorkomt. Dit betekent dat deskundigenbewijs voldoende betrouw-
baar moet zijn. Anders mag de rechter er geen gebruik van maken.  
 Nadat de rechter de vragen van art. 348 en 350 Sv heeft beantwoord, moet hij in zijn 
vonnis motiveren waarom hij bepaalde strafvorderlijke beslissingen heeft genomen (art. 
359 lid 2 Sv). Wanneer de rechter oordeelt dat de verdachte het tenlastegelegde feit heeft 
begaan, moet de rechter de bewijsmiddelen in het vonnis of een aanvulling daarop opne-
men (art. 359 lid 3 Sv; art. 365a e.v. Sv). Een aanvulling wordt evenwel in de meeste zaken 
pas opgemaakt als een rechtsmiddel wordt aangewend. Bovendien behoeft de rechter in 
beginsel niet te motiveren waarom hij bepaald deskundigenbewijs gebruikt en tot welke 
conclusies hij is gekomen over de betrouwbaarheid en bewijswaarde van dit deskundigen-
bewijs. Wanneer de rechter zijn beslissingen wel motiveert, kan deze motivering in hoger 
beroep en cassatie worden getoetst op begrijpelijkheid. Daarbij kan de Hoge Raad kaders 
stellen waaraan een rationele beoordeling van het deskundigenbewijs op zijn minst moet 
voldoen. Dit heeft de Hoge Raad onder meer gedaan in het Poppenspelarrest (HR 28 fe-
bruari 1989, ECLI:NL:HR:1989:AC3483) en het Schoenmakersarrest (HR 27 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0917). 
 In uitzondering op het uitgangspunt dat de rechter zijn keuzes over de bruikbaarheid, 
betrouwbaarheid en bewijswaarde van deskundigenbewijs niet behoeft te motiveren, is de 
rechter op grond van de tweede zin van art. 359 lid 2 Sv in sommige gevallen verplicht 
                                                   






meer inzicht te geven in zijn gedachtegang.158 Indien de officier van justitie of de verdedi-
ging een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt naar voren brengt over het deskundigenbe-
wijs en de rechter wijkt daar van af, moet hij motiveren waarom hij dit standpunt niet 
volgt. Uitdrukkelijk onderbouwde standpunten met kritische vragen over het deskundi-
genbewijs kunnen betrekking hebben op de bewijswaarde van het deskundigenbewijs en 
op de invloed van de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs hierop. Volgens de Ho-
ge Raad doet art. 359 lid 2 Sv niets af aan de vrijheid van de rechter bij de selectie en waar-
dering van het bewijsmateriaal. Wel kan de bepaling meebrengen dat de rechter in bepaal-
de gevallen verplicht is zijn beslissingen te motiveren.159 Uit de jurisprudentie van de Hoge 
Raad blijkt een terughoudende houding bij de uitleg van art. 359 lid 2 Sv.160 De Hoge Raad 
heeft redelijk strenge eisen gesteld aan een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt. Boven-
dien lijkt de rechter niet altijd verplicht om een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt expli-
ciet te weerleggen of hier uitgebreid op in te gaan. Het is bijvoorbeeld goed denkbaar dat 
de rechter in reactie op uitgebreide kritiek op een deskundigenrapport kan volstaan met 
het noemen als bewijsmiddel van een ander deskundigenrapport waarin de in het verweer 
genoemde bezwaren zouden worden weerlegd zonder aan te geven waar in dit bewijsmid-
del deze weerlegging is te vinden.161  
 
In het Engelse strafproces mag de jury zijn oordeel baseren op de toelaatbare getuigenissen 
van deskundigen. Tijdens de toelaatbaarheidsprocedure beoordeelt de zittingsrechter of 
het deskundigenbewijs toelaatbaar is.162 Daarbij beoordeelt de rechter onder meer of het 
deskundigenbewijs voldoende betrouwbaar is. Bij de toelaatbaarheidsbeoordeling worden 
factoren onderzocht als de kennis en vaardigheden van de deskundige, het kennisgebied 
waar de deskundige kennis op heeft, de behulpzaamheid van het deskundigenbewijs en de 
betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs. In de praktijk lijken er geen hoge eisen te 
worden gesteld aan de betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs.163 
 In het Engelse strafproces worden de beslissingen van de jury niet gemotiveerd. Het is 
niet toegestaan dat de jury zijn beslissing toelicht.164 Hierdoor is er weinig bekend over de 
redenering van de jury. Ook over het gebruik en de waardering van deskundigenbewijs 
door de jury is weinig bekend. Wel geeft de summing up van de zittingsrechter enige indi-
caties inzake de wijze waarop de jury van de rechter om behoort te gaan met het deskundi-
genbewijs. De toelaatbaarheidsbeoordeling en de inhoud van de summing up (of het ont-
breken daarvan) zijn voor de partijen de aanknopingspunten om bij een hogere rechter te 
kunnen klagen over het gebruik van deskundigenbewijs in het strafproces.  
 
                                                   
158 Hoofdstuk 2, par. 10.2. 
159 HR 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130. 
160 Hoofdstuk 2, par. 10.2. 
161 Corstens/Borgers 2014, p. 855. 
162 Hoofdstuk 3, par. 8.1. 
163 Hoofdstuk 3, par. 10. 
164 Hoofdstuk 3, par. 2.3.3 en 9.1. 
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Uit de theorie over de omgang met deskundigenbewijs komen verschillende redenen naar 
voren die de rechter kan aanvoeren om de keuze om bepaald deskundigenbewijs te gebrui-
ken mee te onderbouwen.165 De rechter heeft dus de mogelijkheid om een rationele moti-
vering te geven voor de strafvorderlijke beslissingen die hij heeft genomen. De rechter kan 
in principe een onderbouwde reactie geven op verweren en uitdrukkelijk onderbouwde 
standpunten over de kennis en vaardigheden van de deskundige, het kennisgebied waarop 
de deskundige deskundig is, de communicatie van de deskundige, de geloofwaardigheid 
van de deskundige en de onderbouwing van beweringen van de deskundige. Ook zijn er 
verschillende criteria waar de rechter gebruik van kan maken wanneer hij een rationele 
keuze wil maken tussen elkaar tegensprekende deskundigen, zoals het aantal deskundigen 
dat vergelijkbare standpunten inneemt, de betrouwbaarheid van deskundigengetuigenis-
sen ten opzichte van elkaar en de wijze waarop de deskundige zijn getuigenis heeft onder-
bouwd.166  
 
In het Nederlandse strafproces is niet duidelijk wanneer deskundigenbewijs zodanig onbe-
trouwbaar is dat het niet meer door de rechter mag worden gebruikt. Het oordeel dat des-
kundigenbewijs niet voldoende betrouwbaar is, wordt door de rechter over het algemeen 
niet toegelicht. Ook over de redenen voor de keuze om bepaald deskundigenbewijs te ge-
bruiken en over de beoordeling van de betrouwbaarheid en bewijswaarde van dat deskun-
digenbewijs laat de rechter zich vaak niet expliciet uit. Hierdoor kan het publiek van de 
rechter het oordeel van de rechter niet altijd goed volgen.  
 Zeker wanneer de rechter wordt geconfronteerd met elkaar tegensprekende getuige-
nissen van verschillende deskundigen over hetzelfde onderwerp, staat de rechter voor een 
lastige keuze. Het is de taak van de rechter om te kiezen of hij één van deze deskundigenge-
tuigenissen wil gebruiken, en zo ja welke. Daarbij hoort een beoordeling van de bewijs-
waarde van het deskundigenbewijs dat de rechter wil gebruiken. De rechter komt er niet 
onderuit om deze lastige keuzes te maken. Rationele waarheidsvinding vraagt daarbij om 
rationele redenen voor deze keuze. Om te kunnen beoordelen of de rechter een rationele 
keuze heeft gemaakt, is het wenselijk dat de rechter in zijn vonnis motiveert waarom hij 
ervoor heeft gekozen gebruik te maken van de getuigenis van één van de deskundigen. 
 
De omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces kan worden verbeterd 
indien de volgende aanbevelingen inzake de keuze voor het gebruik van deskundigenbe-
wijs en de motivering van deze beslissingen door de rechter worden opgevolgd: 
 
Het is wenselijk dat de rechter voor zijn oordeel dat het deskundigenbewijs vol-
doende betrouwbaar is om te gebruiken controleert of er een afdoende antwoord 
kan worden gegeven op vier kritische vragen. Voor het beantwoorden van de vraag 
wanneer deskundigenbewijs als voldoende betrouwbaar kan worden aangemerkt kan ge-
bruik worden gemaakt van de kritische vragen bij het deskundigenargument. Vier van de 
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kritische vragen zien op de essentiële voorwaarden waar voldoende betrouwbaar deskun-
digenbewijs aan zou moeten voldoen. Het is wenselijk dat de rechter controleert of een 
afdoende antwoord kan worden gegeven op de 1e, 2e, 3e en 6e kritische vraag. Dit zijn na-
melijk de expliciete premissen en aannames bij het deskundigenargument.167 Het gaat om 
de volgende vragen: 
 1) De deskundige moet daadwerkelijk een deskundige zijn (de 1e kritische vraag). Een 
persoon die wil optreden als deskundige moet voldoende kennis en vaardigheden hebben 
om de aan hem gestelde vragen te kunnen beantwoorden. Bovendien moet hij meer kennis 
en vaardigheden hebben dan de rechter en de andere juristen in het strafproces. Als uit-
gangspunt kan worden genomen dat iemand daadwerkelijk een deskundige is als hij staat 
geregistreerd in het NRGD. Is de deskundige niet geregistreerd dan kan de kennis van de 
deskundige worden afgeleid uit informatie over zijn opleiding en werkervaring. Het is niet 
per se nodig dat elke deskundige hetzelfde niveau aan kennis en vaardigheden heeft. Welke 
kennis en vaardigheden nodig zijn, hangt af van de opdracht die aan de deskundige is gege-
ven. Een deskundige die moeilijke of bijzondere vragen moet beantwoorden heeft meer 
kennis nodig dan een deskundige aan wie gemakkelijke of gebruikelijke vragen zijn gesteld. 
 2) De deskundige moet deskundig zijn op het juiste kennisgebied (de 2e kritische 
vraag). De kennis en vaardigheden van de deskundige moeten betrekking hebben op een 
kennisgebied dat relevant is voor het beantwoorden van de aan hem gestelde vragen. Dit 
blijkt niet zonder meer uit een registratie in het NRGD en zal dus afzonderlijk moeten 
worden beoordeeld.  
 3) De rechter moet de boodschap van de deskundige goed hebben begrepen (de 3e kri-
tische vraag). De rechter moet bij zichzelf nagaan of hij goed heeft geluisterd naar de des-
kundige en zijn boodschap heeft begrepen. Dit is niet het geval als de rechter op essentiële 
punten nog vragen heeft. Als de rechter de deskundige niet goed heeft begrepen, bestaat 
het risico dat de verkeerde gevolgtrekkingen worden gebaseerd op de deskundigengetui-
genis. Het is niet nodig dat de rechter inhoudelijk begrijpt wat de deskundige zegt. Het gaat 
erom dat de boodschap goed is overgekomen.  
 4) De deskundige moet zijn conclusies voldoende hebben onderbouwd met bewijsma-
teriaal (de 6e kritische vraag). Het gaat hierbij om de eenvoudige vraag of de deskundige 
zijn beweringen heeft onderbouwd met bewijsmateriaal, zoals onderzoeksresultaten of 
documenten. De rechter hoeft zich bij de beoordeling van de bruikbaarheid van het des-
kundigenbewijs nog geen oordeel te vormen over de kwaliteit van de onderbouwing. 
 
De Hoge Raad zou in één of meer arresten op basis van de vier bovenstaande punten kun-
nen verduidelijken waar de rechter aandacht aan moet schenken bij de verwerping van een 
verweer dat deskundigenbewijs onvoldoende betrouwbaar en daarom niet bruikbaar is. Een 
dergelijke verduidelijking heeft de Hoge Raad tot op zekere hoogte al gegeven voor vraag 1) 
en 2) in het Schoenmakersarrest (HR 27 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998: ZD0917). 
Daarin heeft de Hoge Raad criteria genoemd waar de rechter aandacht aan moet besteden 
bij de motivering van de verwerping van het verweer dat de deskundige niet daadwerkelijk 
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een deskundige is, namelijk: ‘het beroep, de opleiding en de ervaring van de betrokkene en 
of zijn aldus vastgestelde deskundigheid zich uitstrekt tot het onderwerp waarover van hem 
een verklaring wordt verlangd’.168 Inzake de 3e en 6e kritische vraag zou de Hoge Raad kun-
nen bepalen dat het deskundigenrapport moet voldoen aan de eisen die hij al heeft ver-
woord in verband met deskundigenrapporten in herzieningszaken, tenminste voor zover 
deze eisen geen betrekking hebben op de ‘nieuwheid’ van het deskundigeninzicht (HR 26 
april 2016, ECLI:NL:HR:2016:736).169  
 
Het is wenselijk dat de rechter zoveel mogelijk reageert op de standpunten van de 
officier van justitie en de verdediging over het deskundigenbewijs. In de eerste 
plaats ligt het in de rede dat de rechter ingaat op verweren die betrekking hebben op de 
waardering van het deskundigenbewijs. De Hoge Raad noemt in HR 11 april 2006, 
ECLI:NL:HR:2006:AU9130 dat de tweede zin van art. 359 lid 2 Sv met zich mee kan 
brengen dat de rechter beslissingen aangaande ‘de selectie en waardering van het beschik-
bare bewijsmateriaal’ in een aantal gevallen nader zal dienen te motiveren.170 Dit betekent 
dat een verweer over de bewijswaarde van deskundigenbewijs kan gelden als een uitdruk-
kelijk onderbouwd standpunt. Uitspraken als ‘het deskundigenbewijs is weinig betrouw-
baar’ of ‘het deskundigenbewijs heeft een lage bewijswaarde’ zijn dus mogelijke ondubbel-
zinnige conclusies. Dit brengt mee dat de rechter van de rechter mag worden verwacht dat 
hij motiveert waarom hij meer waarde toekent aan het deskundigenbewijs dan volgens de 
verdediging of de officier van justitie is gerechtvaardigd wanneer hij wezenlijk afwijkt van 
een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt hierover. 
 Een reactie op de standpunten van de officier van justitie en de verdediging is ook wen-
selijk als de rechter hier strikt genomen niet toe verplicht is op basis van art. 359 lid 2 Sv.171 
Door de keuzes inzake het gebruik en de waardering van het deskundigenbewijs te motive-
ren, geeft de rechter inzicht in zijn overwegingen. In zijn motivering kan de rechter bij-
voorbeeld toelichten waarom hij op grond van de onderbouwing van het verweer (en de 
kritische vragen daarin) geen aanleiding ziet om een lagere bewijswaarde toe te kennen aan 
het deskundigenbewijs. Deze motivering vergroot de rationaliteit van het strafproces. 
Door deze motivering wordt de rechter verplicht om zijn overwegingen te articuleren en 
dit stimuleert de kwaliteit van de besluitvorming. Uit de motivering blijkt dat de rechter de 
argumenten van de verdediging en de officier van justitie serieus heeft genomen en via de 
motivering laat hij zien dat hij heeft geluisterd naar de partijen. Als duidelijk is waarom de 
rechter standpunten heeft verworpen, kunnen de verdediging en de officier van justitie in 
hoger beroep en cassatie de redenering van de rechter bekritiseren. Voor volgende zaken 
kan bovendien worden geanticipeerd op vergelijkbare redeneringen van de rechter.  
                                                   
168 HR 27 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0917, NJ 1998, 404. Citaat uit noot Reijntjes. Zie 
hoofdstuk 2, par. 6.3.2. 
169 Zie par. 3.5. 
170 HR 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130, r.o. 3.8.1. 
171 Reijntjes 2013, p. 410-411 gaat nog verder en stelt dat de rechter zijn beslissingen inzake het 






 Deze aanbeveling is vooral een wens inzake de houding die de rechter in kan nemen bij 
het motiveren van zijn beslissingen.172 Een verandering van de wet is niet nodig. Het hui-
dige Nederlandse recht biedt aan de rechter alle ruimte om de strafvorderlijke beslissingen 
die hij heeft genomen uitgebreid te motiveren. Een uitgebreide motivering door de rechter 
past in de ontwikkeling van het Nederlandse strafproces naar meer een contradictoir straf-
proces.173 Wanneer van de verdediging wordt verwacht dat zij haar verzoeken en verwe-
ren goed onderbouwt, lijkt het redelijk om ook van de rechter te verwachten dat hij serieus 
ingaat op het verhaal van de verdediging.  
 
Het is wenselijk dat de rechter rationele redenen kan geven voor zijn keuze tus-
sen elkaar tegensprekende deskundigen. Weliswaar kan de rechter zijn keuze tussen 
elkaar tegensprekende deskundigen niet maken op basis van de inhoud van de beweringen 
die de deskundigen doen, maar de rechter kan zijn keuze wel baseren op andere rationele 
factoren.174 Gebruik van deze factoren voor het maken van een keuze tussen meerdere 
elkaar tegensprekende deskundigen leidt er ook niet toe dat met absolute zekerheid kan 
worden vastgesteld welke deskundige gelijk heeft. Maar dat hoeft ook niet. Dat de rechter 
een rationele beslissing neemt, betekent dat hij goede redenen moet hebben voor zijn keu-
ze uit meerdere elkaar tegensprekende deskundige. De onderstaande redenen zijn goede 
redenen. 
 
1. De rechter kan rekening houden met het aantal deskundigen dat vergelijkbare standpun-
ten inneemt.175 Het is rationeel om de voorkeur te geven aan de deskundige die het meer-
derheidsstandpunt binnen een bepaald kennisgebied vertolkt. Het gaat daarbij om de 
standpunten van álle deskundigen op een bepaald kennisgebied. Het is niet rationeel om 
waarde te hechten aan het aantal deskundigen dat in een specifieke strafzaak hetzelfde 
standpunt inneemt. 
2. De rechter kan de betrouwbaarheid van de afzonderlijke deskundigengetuigenissen met 
elkaar vergelijken. Het is rationeel de voorkeur te geven aan de meeste betrouwbare des-
kundigengetuigenis. Daarbij kan de rechter rekening houden met de kennis en vaardighe-
den van de betrokken deskundigen en met de reputatie van de deskundige. Onder de repu-
tatie van de deskundige valt onder meer de geloofwaardigheid van de deskundige. De 
rechter kan bijvoorbeeld onderzoeken of de deskundige onbevooroordeeld is. Hierbij kan 
het een rol spelen dat de deskundige is ingeschakeld door een onafhankelijke rechter. Het 
is echter niet redelijk de deskundige zonder meer te vereenzelvigen met zijn opdrachtge-
ver. De deskundige die door de rechter of de officier van justitie is ingeschakeld, is niet per 
definitie geloofwaardiger dan de deskundige die door de verdediging is ingeschakeld. 
3. De rechter kan rekening houden met de wijze waarop de deskundige zijn getuigenis 
heeft onderbouwd. Welke deskundige zijn getuigenis het beste heeft onderbouwd, blijkt 
                                                   
172 Stevens 2014, p. 2849 stelt dat rechters in de praktijk bij betwisting van het bewijs regelmatig veel 
moeite nemen om hun oordeel uit te leggen. Dit is lovenswaardig. 
173 Hoofdstuk 2, par. 2.1. 
174 Zie hierover verder hoofdstuk 6, par. 7.4. 
175 Hoofdstuk 6, par. 7.3. 
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vooral als de deskundigen met elkaar in gesprek gaan. De rechter kan letten op: i) het aantal 
redenen dat de deskundige geeft, ii) hoe goed de deskundige reageert op de kritiek van de 
tegendeskundige, iii) hoe de deskundige reageert op nieuw, relevant bewijsmateriaal, iv) 
hoe gevoelig de deskundige is voor misleidend bewijsmateriaal en v) hoeveel bewijsmateri-
aal de deskundige heeft gebruikt. 
 
In aanvulling hierop is het ook wenselijk dat de rechter zijn keuze tussen elkaar tegenspre-
kende deskundigen zo veel mogelijk motiveert. De rechter heeft in het Nederlandse straf-
proces alle ruimte om te motiveren waarom hij een bepaalde keuze tussen elkaar tegen-
sprekende deskundigen heeft gemaakt. Daarbij kan hij een beroep doen op de 
bovenstaande factoren. De officier van justitie of de verdediging kunnen de rechter oproe-
pen zijn keuze toe te lichten door hierover een uitdrukkelijk onderbouwde standpunt aan 
te voeren.  
 
4. Tot slot 
 
Het is wenselijk dat in het Nederlandse strafproces deskundig om wordt gegaan met des-
kundigenbewijs. In het hedendaagse strafproces zijn de kennis en vaardigheden van des-
kundigen onmisbaar. Het is daarom noodzakelijk ervoor te zorgen dat er zo goed mogelijk 
gebruik wordt gemaakt van de informatie van deskundigen. In vergelijking met de huidige 
omgang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces zijn verbeteringen moge-
lijk. Daarom zijn in deze slotbeschouwing een aantal aanbevelingen gedaan om de omgang 
met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces te verbeteren. Het doel van deze 
aanbevelingen is dat de bijdrage van deskundigenbewijs aan de kwaliteit van strafvorderlij-
ke beslissingen wordt vergroot. Worden deze aanbevelingen uitgevoerd dan ben ik er van 
overtuigd dat de kans op gerechtelijke dwalingen door het gebruik van deskundigenbewijs 








In het strafproces wordt regelmatig gebruik gemaakt van deskundigenbewijs bij het nemen 
van strafvorderlijke beslissingen. Aan de deskundige wordt gevraagd informatie of advies 
te geven op een kennisgebied waarop hij veel kennis en vaardigheden heeft. De informatie 
van de deskundige wordt gebruikt voor het vaststellen van de feiten. Een verkeerde om-
gang met deskundigenbewijs kan ertoe leiden dat strafvorderlijke beslissingen worden 
gebaseerd op onjuiste feiten. Dit kan gerechtelijke dwalingen tot gevolg hebben, zoals ge-
beurd is in de Puttense moordzaak, de Schiedammer Parkmoord en de zaak Lucia de B. 
Mede naar aanleiding van deze gerechtelijke dwalingen heeft de Nederlandse wetgever 
met de Wet deskundige in strafzaken in 2010 ervoor willen zorgen dat er goed met des-
kundigen wordt omgegaan. In dit onderzoek is aan de hand van de volgende onderzoeks-
vraag onderzocht of de wetgever er in is geslaagd de omgang met deskundigen zo goed 
mogelijk te reguleren: Kan (de regelgeving inzake) de omgang met deskundigenbewijs in het 
Nederlandse strafproces worden verbeterd, zodat de bijdrage van deskundigenbewijs aan de kwali-
teit van strafvorderlijke beslissingen wordt vergroot? Zo ja, op welke manier?  
 
Deskundigen in het Nederlandse strafproces 
 
In 2010 zijn met de Wet deskundigen in strafzaken de regels over de omgang met deskun-
digen in het Nederlandse strafproces sterk gewijzigd. Er is een eigen titel over de deskun-
dige in het Wetboek van Strafvordering opgenomen (Titel IIIC, art. 51i – 51m Sv) en de 
inschakeling van de deskundige is uitgebreid geregeld. Om de kwaliteit van de deskundigen 
die in het strafproces in worden geschakeld te waarborgen en zicht te houden op het aantal 
beschikbare deskundigen heeft de wetgever het Nederlands Register Gerechtelijk Des-
kundigen (NRGD) opgericht. Voordat deskundigen worden geregistreerd, worden hun 
kennis en vaardigheden getoetst. Hiervoor zijn de algemene registratie-eisen uit het Besluit 
register deskundigen in strafzaken door het NRGD uitgewerkt in kennisgebiedspecifieke 
toetsingskaders. Geregistreerde deskundigen moeten bovendien de Gedragscode NRGD 
ondertekenen. In 2016 stonden er in het register ongeveer 550 deskundigen geregistreerd 
op de kennisgebieden DNA-onderzoek, handschriftonderzoek, psychiatrie (volwassenen 
en jongeren), psychologie (volwassenen en jongeren), toxicologie, analyse en interpretatie 
van verdovende middelen, forensisch wapen- en munitieonderzoek en pathologie.  
 Uit art. 51i lid 1 Sv volgt dat een deskundige wordt benoemd en daarbij de opdracht 
krijgt tot het geven van informatie over of het doen van onderzoek op een kennisgebied 
waarop hij specifieke of bijzondere kennis bezit. De officier van justitie is alleen bevoegd 
om de deskundigen te benoemen die staan geregistreerd in het NRGD. De rechter(-
commissaris) mag ook niet geregistreerde deskundigen benoemen op voorwaarde dat hij 
motiveert waarom de niet geregistreerde deskundige voldoende deskundigheid heeft. De 
verdediging mag geen deskundigen benoemen, maar kan wel aan de officier van justitie of 
de rechter(-commissaris) verzoeken om een deskundige te benoemen. Hoewel de wettelij-
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ke regeling anders zou kunnen doen vermoeden mag de verdediging daarnaast ook onder-
zoeksopdracht geven aan onbenoemde deskundigen. Niet elke persoon met specifieke 
kennis en vaardigheden op een bepaald kennisgebied (een materiële deskundige) behoeft 
te worden benoemd als deskundige. Volgens de wetgever behoeven onder meer de meeste 
technisch opsporingsambtenaren formeel niet te worden aangemerkt als deskundigen. Dit 
is verder uitgewerkt in de OM-Aanwijzing technisch onderzoek / deskundigenonderzoek. 
Het staat de officier van justitie vrij om technisch opsporingsambtenaren in te schakelen. 
Zij behoeven niet als deskundige te zijn geregistreerd in het NRGD. 
 Bij het uitvoeren van hun onderzoek moeten deskundigen en technisch opsporings-
ambtenaren rekening houden met verschillende onderzoeksnormen. Er zijn wettelijk 
voorgeschreven onderzoeksvoorschriften voor onder meer DNA-onderzoeken en alco-
holonderzoeken. NRGD-geregistreerde deskundigen behoren zoveel mogelijk rekening 
houden met de toetsingsnormen en de Gedragscode. Technisch opsporingsambtenaren 
worden gestuurd door FO-normen. En verder bestaan er op verschillende kennisgebieden 
private normen waar de deskundige rekening mee behoort te houden. Na afloop van het 
onderzoek is de deskundige verplicht een met redenen omkleed verslag uitbrengen aan zijn 
opdrachtgever waarin staat welke onderzoeksmethode hij heeft gebruikt, de betrouwbaar-
heid van de methode en zijn bekwaamheid in het toepassen daarvan. Verder moet de des-
kundige verklaren zijn verslag naar waarheid, volledig en naar beste inzicht te hebben op-
gesteld. De officier van justitie en de rechter-commissaris zijn verplicht in het 
vooronderzoek de ontvangen verslagen van deskundigen te delen met de verdediging, 
tenzij het belang van het onderzoek zich daartegen verzet. Na dagvaarding worden alle 
verslagen van deskundigen en processen-verbaal van opsporingsambtenaren openbaar 
gemaakt. 
 Het deskundigenbewijs wordt besproken tijdens het onderzoek ter terechtzitting. 
Meestal worden deskundigen niet gehoord op de terechtzitting. De verdediging kan hier 
wel om verzoeken. De rechter mag het horen van deskundigen die de verdediging vooraf-
gaand aan de terechtzitting heeft verzocht op te roepen of zelf heeft meegebracht weigeren 
als de getuigenis van de deskundige in redelijkheid niet van belang kan zijn voor enige in 
een strafzaak te nemen beslissing. De rechter mag het oproepen voor verhoor van deskun-
digen tijdens het onderzoek ter terechtzitting weigeren als dit verhoor niet noodzakelijk 
wordt geacht. Ook de benoeming van deskundigen tijdens het onderzoek ter terechtzitting 
kan worden geweigerd als dit niet als noodzakelijk wordt gezien. Het is de verantwoorde-
lijkheid van de verdediging om verzoeken tot het horen van deskundigen of tot benoeming 
van een (tegen)deskundige tijdig te doen en voldoende te motiveren.  
 De rechter mag de op de terechtzitting besproken schriftelijk verslagen en mondelinge 
verklaringen van deskundigen gebruiken als wettig bewijsmiddel om tot de overtuiging te 
komen dat de verdachte de tenlastegelegde feiten heeft begaan. Het deskundigenbewijs 
kan ook worden gebruikt voor het nemen van de overige strafvorderlijke beslissingen. De 
rechter wordt vrijgelaten in de beoordeling en waardering van het deskundigenbewijs. 
Hiervoor is de rechter aangewezen op zijn gezonde verstand, want in de juridische oplei-
ding wordt geen structurele aandacht geschonken aan het beoordelen en waarderen van 





ling van de rechter, omdat de rechter veel vrijheid heeft bij de beoordeling of er consequen-
ties moeten worden verbonden aan de overtreding van deze voorschriften. De beslissingen 
die de rechter neemt over het gebruik, de betrouwbaarheid en de waardering van het des-
kundigenbewijs behoeft hij niet te motiveren, tenzij hierover door de officier van justitie of 
de verdediging een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt wordt ingenomen.  
 De omgang met deskundigen in het Nederlandse strafproces knelt op in ieder geval vier 
punten. In de eerste plaats leidt de regelgeving over de inschakeling van deskundigen tot 
problemen. De nadruk wordt gelegd op de inschakeling van deskundigen die staan geregi-
streerd in het NRGD. Hierdoor is niet duidelijk hoe moet worden omgegaan met (materië-
le) deskundigen die niet staan geregistreerd in het NRGD, terwijl die in de praktijk wel 
veelvuldig worden ingeschakeld. In de tweede plaats zijn er twijfels over de toegevoegde 
waarde van wettelijk voorgeschreven onderzoeksvoorschriften. In de derde plaats kan de 
vraag worden gesteld of de verdediging voldoende mogelijkheden heeft om het deskundi-
genbewijs te betwisten. In de vierde plaats is het een probleem dat de rechter veel vrijheid 
krijgt bij het beoordelen en waarderen van het deskundigenbewijs, maar dat hij niet altijd 
in staat lijkt te zijn deze verantwoordelijkheid op een rationele wijze in te vullen.  
 
Deskundigen in het Engelse strafproces 
 
In het Engelse strafproces wordt de inschakeling van deskundigen overgelaten aan opspo-
ringsambtenaren, de aanklagers van de Crown Prosecution Service en de verdediging. Zij 
kunnen iedere deskundige die zij geschikt achten inschakelen. Er bestaat geen door de 
overheid gefinancierd register waar beschikbare deskundigen instaan meer. Wel bestaan er 
private registers die lijsten met deskundigen bijhouden. Deskundigen worden over het 
algemeen niet verplicht hun onderzoek op een bepaalde manier uit te voeren. Maar de 
invulling van forensisch-technisch onderzoek wordt wel gestuurd door de algemene en 
kennisgebiedspecifieke onderzoeksnormen die de Forensic Science Regulator heeft opge-
steld, zeker omdat deze normen gevolgen kunnen hebben voor de (vrijwillige) accreditatie 
van onderzoekslaboratoria.  
 Indien de crown prosecutor of de verdediging gebruik willen maken van een deskundi-
genrapport moeten zij dit zo snel mogelijk na het verkrijgen hiervan delen met de weder-
partij en met de rechter. Een volledig deskundigenrapport moet voldoen aan een aantal 
eisen. Onder meer moet het informatie bevatten over de kennis en vaardigheden van de 
deskundige, over de bronnen en informatie waar de deskundige zijn conclusies op heeft 
gebaseerd, over de hulp die de deskundige heeft gehad, over de mate van zekerheid van de 
conclusies van de deskundige en over de betrouwbaarheid van de onderzoeksmethoden 
die de deskundige heeft gebruikt. 
 In beginsel is deskundigenbewijs niet toelaatbaar in het Engelse strafproces, omdat 
deskundigenbewijs de conclusies van deskundigen bevat. Het trekken van conclusies is 
echter voorbehouden aan de jury. De zittingsrechter kan een uitzondering maken op dit 
beginsel en het deskundigenbewijs wel toelaten. Voordat deskundigenbewijs toelaatbaar 
wordt geacht, moet het aan een aantal voorwaarden voldoen. Het deskundigenbewijs 
moet: a) zijn gegeven door iemand die is gekwalificeerd om als deskundige op te treden, b) 
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zijn gegeven door iemand die kennis en vaardigheden heeft op een relevant kennisgebied, 
c) de jury ondersteunen bij het beoordelen van de zaak, d) zijn gebaseerd op voldoende 
betrouwbaar onderzoek, e) niet in strijd zijn met de hearsay-regels en f) niet onrechtmatig 
tot stand zijn gekomen. Bij het beoordelen van de toelaatbaarheid beoordeelt de zittings-
rechter of het deskundigenbewijs veilig kan worden gebruikt door de jury. In de meeste 
gevallen wordt het deskundigenbewijs toegelaten. Hierdoor is de uitzondering de regel 
geworden.  
 De jury is in Engeland verantwoordelijk voor het vaststellen van de feiten. Daarbij kan 
de jury gebruik maken van deskundigenbewijs. De jury wordt vrijgelaten in de selectie en 
de waardering van het toegelaten deskundigenbewijs dat op de terechtzitting is gepresen-
teerd. De jury heeft geen bijzondere kennis en vaardigheden over het vaststellen van de 
feiten aan de hand van deskundigenbewijs. De jury kan bij het beoordelen van het deskun-
digenbewijs hulp krijgen van de zittingsrechter. In een summing up kan de zittingsrechter 
nadat de behandeling van de zaak ter terechtzitting is afgesloten nadere instructies geven 
over de wijze waarop het deskundigenbewijs zou moeten worden beoordeelt. De jury mag 
zijn oordeel niet motiveren. Daarom worden de selectie en waardering van deskundigen-
bewijs niet door de jury toegelicht.  
 In grote lijnen kan de omgang met het deskundigenbewijs in het Engelse strafproces 
worden verdeeld in twee fasen. In de eerste fase, het vooronderzoek, zijn de regels over de 
omgang met het deskundigenbewijs gericht op het tijdig openbaar maken en delen van het 
deskundigenbewijs. Daarbij worden eisen gesteld aan de inhoud van een deskundigenrap-
port. In de tweede fase, de toelaatbaarheidsbeoordeling en het onderzoek ter terechtzit-
ting, gaat het om de beoordeling van het deskundigenbewijs. Daarbij ligt de nadruk in de 
jurisprudentie en de literatuur op de toelaatbaarheidsprocedure. Doordat de beoordeling 
van deskundigenbewijs op deze wijze wordt georganiseerd, is het echter de vraag of op 
rationele en betrouwbare wijze gebruik wordt gemaakt van deskundigenbewijs. De toe-
laatbaarheidsprocedure heeft als nadeel dat slechts kan worden gekeken naar de bruik-
baarheid van het deskundigenbewijs. Voor de verdere beoordeling van de betrouwbaar-
heid en bewijswaarde van het toegelaten deskundigenbewijs krijgt de jury amper 
ondersteuning. De jury heeft echter vaak niet de capaciteiten om het deskundigenbewijs 
goed te kunnen beoordelen. De summing up van de zittingsrechter lost dit probleem niet 
op. De rechter mag niet voorschrijven hoe deskundigenbewijs moet worden beoordeeld en 
heeft bovendien zelf ook meestal weinig specifieke kennis en vaardigheden over het be-
oordelen van deskundigenbewijs. 
 
Deskundigen en het EVRM 
 
Bij het EHRM kan worden geklaagd dat door de omgang met deskundigenbewijs in een 
nationaal strafproces inbreuk is gemaakt op het recht op een eerlijk proces (art. 6 EVRM). 
Lange tijd is niet geheel duidelijk geweest vanuit welke invalshoek deze klachten door het 
EHRM werden behandeld. Uit de eerste uitspraken over de omgang met deskundigenbe-
wijs van het EHRM in onder meer Bönisch t. Oostenrijk uit 1985, Brandstetter t. Oosten-





het EHRM klachten over de deskundige op een vergelijkbare manier behandelde als klach-
ten over de rechter. Maar met de meer recente jurisprudentie is duidelijk geworden dat het 
EHRM de deskundige als een bijzonder soort getuige ziet. Dit betekent dat art. 6 lid 3 sub 
d EVRM over het recht getuigen te horen en de jurisprudentie daarover van belang is voor 
een eerlijke omgang met deskundigenbewijs. 
 Het recht op tegenspraak en de equality of arms zijn belangrijke aspecten van het recht 
op een eerlijk proces. De verdachte heeft het recht om zijn kant van het verhaal naar voren 
te brengen door belastend deskundigenbewijs te betwisten en door – op vergelijkbare 
voorwaarden als de aanklager – ontlastend deskundigenbewijs in te brengen in het straf-
proces. De betwisting van belastend deskundigenbewijs kan op verschillende manieren 
vorm krijgen. Welke vorm volgens het EHRM vereist is, hangt af van onder meer de par-
tijdigheid van de deskundige en (in verband daarmee) de invloed van de deskundige. Des te 
partijdiger de deskundige en des te dominanter de deskundige, des te meer mogelijkheden 
moet de verdediging krijgen om het belastende deskundigenbewijs te betwisten. 
 In beginsel heeft de verdediging het recht om elke deskundige die belastende bewerin-
gen heeft gedaan te horen op het onderzoek ter terechtzitting. Voor het horen van deskun-
digen gelden in principe dezelfde uitgangspunten als voor het horen van belastende getui-
gen zoals het EHRM die uiteen heeft gezet in Al-Khawaji en Taheri t. het Verenigd 
Koninkrijk en Schatschaschwili t. Duitsland. Of het niet horen van de deskundige op het 
onderzoek ter terechtzitting leidt tot een schending van het recht op een eerlijk proces is 
afhankelijk van de partijdigheid en dominantie van de deskundige en de vraag of er genoeg 
compenserende maatregelen zijn genomen. De vaststelling dat de deskundige een domi-
nante rol heeft, kan worden gezien als het equivalent van de vaststelling dat het getuigen-
bewijs ‘sole or decisive’ is. Welke compenserende maatregelen voldoende zijn, is afhanke-
lijk van de omstandigheden van het geval.  
 De verdediging heeft in enkele gevallen het recht om het belastende deskundigenbewijs 
te betwisten met behulp van een tegendeskundige. Dit is het geval als het inschakelen van 
een tegendeskundige de enige manier is om de balans tussen de aanklager en de verdedi-
ging te herstellen. Het inschakelen van tegendeskundigen lijkt met name in twee gevallen 
op zijn plaats. In de eerste plaats heeft de verdachte recht op een tegendeskundige als de 
schijn van partijdigheid van de deskundigen objectief is gerechtvaardigd en/of de deskun-
dige een dominante rol heeft en de verdediging geen andere mogelijkheid heeft om de des-
kundige tegen te spreken, bijvoorbeeld omdat de deskundige niet wordt gehoord of omdat 
de beweringen van de deskundige een groot gewicht hebben. In de tweede plaats heeft de 
verdachte recht op een tegendeskundige als de eerste deskundige onderzoek naar sporen-
materiaal heeft gedaan en een tegenonderzoek de enige mogelijkheid is om de conclusies 
van de deskundige te betwisten. 
 
Waarheidsvinding in het strafproces 
 
Deskundigenbewijs in het strafproces wordt gebruikt voor het vaststellen van de feiten, 
oftewel voor waarheidsvinding. Waarheidsvinding in het strafproces is gebaseerd op de 
uitgangspunten van de rationalistische bewijstraditie. Waarheidsvinding is gericht op het 
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vaststellen van wat er in werkelijkheid gebeurd. In het strafproces gaat het daarbij vooral 
om het verkrijgen van kennis over specifieke gebeurtenissen uit het verleden. Kennis kan 
worden omschreven als het bezit van gerechtvaardigde, ware overtuigingen. Overtuigin-
gen kunnen worden gerechtvaardigd door bronnen van kennis – waarnemingen, herinne-
ringen, gevolgtrekkingen en getuigenissen – te combineren met achtergrondkennis. Deze 
bronnen van kennis zijn feilbaar. Daarom kan niet met absolute zekerheid worden vastge-
steld dat een bepaalde overtuiging waar is. Het is echter aanvaardbaar om voldoende ge-
rechtvaardigde overtuigingen aan te nemen als waar.  
 Bewijsmateriaal krijgt in het strafproces de vorm van getuigenissen (van de verdachte, 
getuigen en deskundigen) en van tastbaar bewijsmateriaal. Het bewijsmateriaal bevat een 
fysieke uitdrukking van informatie die is gebaseerd op bronnen van kennis. Tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting wordt bewijsmateriaal door de aanklager en de verdediging 
gebruikt om standpunten mee te onderbouwen en de rechter te overtuigen. De redenerin-
gen met en op basis van bewijsmateriaal in het strafproces kunnen worden bestudeerd aan 
de hand van een argumentatieve benadering, een verhaalsbenadering en een Bayesiaanse 
benadering. In dit onderzoek is vooral gebruik gemaakt van de argumentatieve benadering. 
Deze benadering richt zich op de reconstructie van argumenten en de beoordeling ervan.  
 Argumenten bevatten een of meer feitelijk premissen die zijn gebaseerd op bewijsma-
teriaal. Daarnaast bevat een argument meestal een generalisatie premisse die is gebaseerd 
op achtergrondovertuigingen. De feitelijke premissen en de generalisatie premisse leiden 
tot een conclusie. Niet alle premissen worden altijd geëxpliciteerd. Vooral de generalisatie 
blijft regelmatig impliciet. Het kan van belang zijn om de generalisatie toch te expliciteren, 
omdat (de formulering van) de gebruikte generalisatie gevolgen heeft voor de aanvaard-
baarheid van de conclusie van een argument. Argumenten hebben dezelfde soort vorm als 
zij vergelijkbare premissen en generalisaties bevatten. Van argumenten met dezelfde vorm 
kan een standaard argumentatieschema worden gemaakt. In de literatuur zijn meer dan 60 
argumentatieschema’s onderscheiden. 
 Tijdens het strafproces worden argumenten die zijn gebaseerd op bewijsmateriaal ge-
bruikt in de overtuigingsdialoog die tussen de aanklager, de verdediging en de rechter 
wordt gevoerd. De aanklager en de verdediging kunnen standpunten innemen over de 
strafvorderlijke beslissingen die de rechter moet nemen of de standpunten van de andere 
partij bestrijden. De getuigenis van een deskundige kan worden gebruikt voor de onder-
bouwing of betwisting van een standpunt. De informatie van de deskundige wordt verkre-
gen door middel van een informatie-uitwisselingsdialoog tussen de deskundige enerzijds 
en de aanklager, verdediging en/of rechter anderzijds. De informatie-uitwisselingsdialoog 
is een aparte dialoog die los staat van de overtuigingsdialoog in het strafproces. 
 De conclusies van argumenten zijn niet zonder meer waar. In het strafproces moeten 
de meeste argumenten worden aangemerkt als weerlegbare argumenten. Het is in beginsel 
aanvaardbaar om de conclusie van een weerlegbaar argument aan te nemen, maar de con-
clusie kan worden weerlegd. Het is daarom noodzakelijk dat in het strafproces elk argu-
ment kritisch wordt beoordeeld. Bij de beoordeling van de waarde van een argument moet 
worden gekeken naar de relevantie, de betrouwbaarheid en de bewijswaarde. In het straf-
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De getuigenis van een deskundige is een specifiek soort getuigenis. Getuigenissen zijn in 
het algemeen een bron van kennis. Het is in beginsel gerechtvaardigd om te vertrouwen op 
de getuigenissen van andere mensen. Maar net als alle andere bronnen van kennis zijn 
getuigenissen feilbaar en het is mogelijk dat met een getuigenis overtuigingen worden 
overgebracht die niet waar zijn.  
 Getuigenissen zijn ook bewijsmateriaal. Zij bevatten beweringen over de waarnemin-
gen, herinneringen, gevolgtrekkingen van degene die de getuigenis geeft en over getuige-
nissen die hij weer van andere personen heeft gehoord. De beweringen uit een getuigenis 
kunnen worden gebruikt als premissen in een argument. Een argument gebaseerd op een 
getuigenis is een getuigenisargument. Dit is een weerlegbaar argument. Om de aanvaard-
baarheid van de conclusie van een getuigenisargument te weerleggen kan de betrouwbaar-
heid van een getuigenis worden beoordeeld. Hiervoor zijn drie benaderingen onderschei-
den: 1) het beoordelen van de eigenschappen van de getuigenis, 2) het beoordelen van de 
eigenschappen van de spreker van de getuigenis en 3) het beoordelen van de mate waarin 
de getuigenis past bij de eigen achtergrondovertuigingen van het publiek. 
 Argumenten in het strafproces kunnen worden gebaseerd op de beweringen die een 
deskundige doet in zijn getuigenis. Er bestaat een argumentatieschema voor het deskundi-
genargument. Dat luidt: 
 
Premisse:  Bron D is een deskundige op kennisgebied K bevattende propositie A. 
Premisse:  D beweert dat A waar (niet waar) is. 
Conclusie:  A is waar (niet waar). 
 
Het deskundigenargument is een weerlegbaar argument. Door de betrouwbaarheid van de 
deskundigengetuigenis te beoordelen kunnen aanwijzingen worden gevonden dat de con-
clusie van het argument niet kan worden aanvaard. Maar de betrouwbaarheid van getuige-
nissen van deskundigen kan niet op geheel dezelfde manier worden beoordeeld als de be-
trouwbaarheid van getuigenissen van niet-deskundigen. Een deskundige is een persoon die 
op een specifiek kennisgebied een bepaald niveau van kennis en vaardigheden heeft dat i) 
hoger is dan de kennis en vaardigheden van zijn publiek en ii) genoeg is om de taak van een 
deskundige, te weten het geven van informatie en advies aan het publiek, op adequate wijze 
te kunnen uitvoeren. In tegenstelling tot bijvoorbeeld ooggetuigen heeft de deskundige 
speciale kennis en vaardigheden nodig om zijn waarnemingen te doen en/of tot zijn con-
clusies te komen. Vanwege dit verschil in kennis en vaardigheden tussen de deskundige en 
zijn publiek is het publiek niet altijd in staat de betrouwbaarheid van de deskundigengetui-
genis goed te beoordelen. Dit probleem heeft bij sommigen geleid tot extreme reacties 
variërend van klakkeloze aanvaarding van een deskundigengetuigenis tot rucksichtslose 
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verwerping van alles wat de deskundige zegt. Deze extreme reacties zijn echter niet nodig. 
Het publiek in het strafproces kan namelijk in staat worden gesteld om (tot op zekere 
hoogte) zelfstandig te betrouwbaarheid van het deskundigenbewijs te beoordelen. 
 Het publiek in het strafproces kan bij het beoordelen van de betrouwbaarheid van een 
deskundigengetuigenis gebruik maken van de kritische vragen bij het argumentatieschema 
van het deskundigenargument. De kritische vragen kunnen door de aanklager en de verde-
diging in de overtuigingsdialoog tijdens het strafproces worden gebruikt om de betrouw-
baarheid van de deskundigengetuigenis en de waarde van de argumenten die hierop zijn 
gebaseerd te betwisten. De rechter kan de kritische vragen gebruiken bij de ambtshalve 
beoordeling van het deskundigenbewijs. De kritische vragen zijn: 
 
1 Deskundigheidsvraag Is de deskundige daadwerkelijk een deskundige bron? 
2 Kennisgebiedsvraag Heeft de kennis van de deskundige betrekking op het 
kennisgebied  waarop hij informatie geeft? 
3 Communicatievraag Kunnen de conclusies van het deskundigenargument 
worden gebaseerd op de beweringen die de deskundige 
heeft overgebracht op  zijn publiek? 
4 Geloofwaardigheidsvraag Is de deskundige persoonlijk te vertrouwen als bron? 
5 Consistentievraag Zijn de beweringen van de deskundige consistent met 
wat anderedeskundigen beweren?   
6 Bewijsvraag Zijn de beweringen van de deskundige gebaseerd op 
bewijsmateriaal?  
 
De kritische vragen zijn onder te verdelen in verschillende subvragen. De antwoorden op 
de algemene kritische vragen en de subvragen geven een indicatie van de betrouwbaarheid 
en bewijswaarde van het deskundigenbewijs. Dit kan het publiek gedeeltelijk zelfstandig 
beoordelen. Maar soms kan het nodig zijn om een extra deskundige in te schakelen die 
helpt bij het beoordelen van de antwoorden op de kritische vragen over de deskundigenge-
tuigenis. Het inschakelen van deskundigen die helpen met een beoordeling leidt niet zon-
der meer tot een eindeloze regressie van elkaar beoordelende deskundigen. Aan de beoor-
delende deskundige wordt een andere vraag gesteld. De betrouwbaarheid van dit 
antwoord kan het publiek in de regel wel zelf beoordelen. Een andere situatie ontstaat als 
er meerdere deskundigen elkaar tegensprekende getuigenissen geven over dezelfde vraag-
stelling. Het publiek in het strafproces kan niet een inhoudelijk oordeel geven over dit ge-
schil. Toch bestaan er wel mogelijkheden om op rationele wijze om te gaan met elkaar 
tegensprekende deskundigen. Te denken valt aan het verkleinen van het geschil door mid-
del van een deskundigenbijeenkomst, het beoordelen van de eigenschappen van de des-




In de slotbeschouwing is de hoofdvraag van het onderzoek beantwoord. Vast is gesteld dat 





knelpunten ontstaan. Door deze knelpunten op te lossen kan de omgang met deskundi-
genbewijs worden verbeterd. Inspiratie voor mogelijke verbeteringen is gehaald uit de 
beschrijving van de omgang met deskundigenbewijs in het Engelse strafproces en de be-
schrijving van de behandeling van klachten over het deskundigenbewijs door het EHRM. 
Ook is inspiratie gehaald uit de beschrijving van de theorie over de omgang met deskundi-
genbewijs.  
 De conclusies van vergelijkende en theoretische hoofdstukken zijn grotendeels rele-
vant voor het Nederlandse strafproces. De verschillen tussen het Nederlandse en Engelse 
strafproces zijn niet van zodanige aard dat de Engelse oplossingen onbruikbaar zijn. On-
danks het feit dat er verschillende procesmodellen (inquisitoir en adversair) ten grondslag 
liggen aan het strafproces van beide landen vertoont de uitvoering veel overeenkomsten. 
Een belangrijker verschil is de rol die de jury in het Engelse strafproces speelt bij het be-
oordelen van de feiten. Dit verklaart de regels over de toelaatbaarheidsbeoordeling en de 
summing up. Deze regelingen zijn daarom van weinig toegevoegde waarde voor het Ne-
derlandse strafproces. De algemene theorie over de omgang met deskundigenbewijs is ook 
relevant voor het strafproces. Waarheidsvinding binnen en buiten het strafproces verschilt 
in essentie niet van elkaar. In beide gevallen wordt geprobeerd om vast te stellen wat er in 
werkelijkheid is gebeurd. Daarom zijn de inzichten van buiten het recht over de manier 
waarop deskundigenbewijs het beste kan bijdragen aan waarheidsvinding ook relevant 
voor het strafproces.  
 In de slotbeschouwing zijn op negen onderwerpen aanbevelingen gedaan om de om-
gang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces te verbeteren. De eerste drie 
onderwerpen zien op de inschakeling en het onderzoek van de deskundige. Over de bete-
kenis van het begrip deskundige is aanbevolen om te kiezen voor een materiële benadering 
van het begrip deskundige in plaats van een formele benadering. Hierdoor is het onder 
meer mogelijk om een duidelijk onderscheid te maken tussen deskundigen en getuigen. 
Over de inschakeling van deskundigen is aanbevolen om de benoemingsprocedure af te 
schaffen en alle procespartijen vrij te laten bij de inschakeling van deskundigen. Over de 
kwaliteit en het aanbod van forensisch deskundigenonderzoek is aanbevolen dat het wel 
wenselijk is dat de wetgever toeziet op de kwaliteit van het forensische deskundigenonder-
zoek, maar daarbij terughoudend is met het wettelijk voorschrijven van onderzoeksnor-
men. Ook zou de wetgever er op moeten toezien dat er voldoende aanbod is van forensisch 
deskundigenonderzoek. 
 De volgende vier onderwerpen zien op de presentatie en betwisting van het deskundi-
genbewijs. Over het rapport van de deskundige is aanbevolen dat de deskundigen wordt 
verplicht om in zijn deskundigenrapport alle informatie op te nemen die nodig is om het 
deskundigenrapport goed te beoordelen. Over de openbaarmaking van het deskundigen-
rapport is aanbevolen dat het deskundigenrapport zo snel mogelijk en volledig openbaar 
wordt gemaakt. Over de betwisting van het deskundigenbewijs is aanbevolen dat deskun-
digen die belastende beweringen doen zoveel mogelijk worden gehoord als de verdediging 
hierom verzoekt en dat het criterium ‘het belang van het onderzoek’ bij de vergoeding van 
de kosten van het deskundigenonderzoek ruimer wordt uitgelegd. Tot slot is aanbevolen 
dat er in de wet een mogelijkheid tot een deskundigenbijeenkomst wordt gecreëerd voor 
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het geval de procesdeelnemers worden geconfronteerd met elkaar tegensprekende des-
kundigen. 
 De laatste twee onderwerpen zien op de beoordeling van het deskundigenbewijs en de 
motivering daarvan. Over de beoordeling van het deskundigenbewijs is aanbevolen dat het 
wenselijk is dat juristen deskundigen worden in het vaststellen van de feiten in een juridi-
sche procedure. Ook is het van belang dat de rechter zijn verantwoordelijkheid voor de 
beoordeling van het deskundigenbewijs niet uit handen geeft. Over de keuze voor en moti-
vering van het gebruik van deskundigenbewijs is aanbevolen dat de rechter aan de hand 
van de kritische vragen vaststelt of het deskundigenbewijs bruikbaar is. Verder is het wen-
selijk dat de rechter zoveel mogelijk reageert op de standpunten van de officier van justitie 
en de verdediging en dat de rechter rationele redenen geeft voor de keuze tussen elkaar 
tegensprekende deskundigen. Al deze aanbevelingen hebben als doel te streven naar een 







Decisions in criminal cases are regularly founded upon expert evidence. The expert is 
asked to give information or advice on a field of knowledge on which he has special knowl-
edge and skills. The information of an expert can be used to determine the facts of the case. 
However, the wrong use of expert evidence can lead to decisions based on facts which are 
not true. This can result in wrongful convictions, like in the Netherlands in the case of 
murder in Putten, the case of the murder in the Schiedam park and the case of Lucia de B. 
Partly due to these wrongful convictions the Dutch legislator enacted the Expert Witness 
in Criminal Cases Act of 2010 to govern the good use of expert evidence. This thesis inves-
tigates the successfulness of the attempts of the legislator to regulate the use of expert evi-
dence. The research question poses: Is it possible to improve (the regulations about) the use of 
expert evidence in the Dutch criminal procedure, as to enlarge the contribution of expert evidence 
to the quality of decision making in criminal cases? If so, how can (the regulations about) the use of 
expert evidence be improved? 
 
Experts in Dutch criminal procedure 
 
The Expert Witness in Criminal Cases Act of 2010 brought major changes to the rules 
adressing the use of expert evidence in the Dutch criminal procedure. This Act introduced 
a special title about experts in the Criminal Procedure Code (Title IIIC, article 51i – 51m 
CPC) and contains extensive regulations about the calling of experts. To safeguard the 
quality of the experts that are called into the criminal procedure and to keep track of the 
available experts the legislator founded the Dutch Register of Expert Witnesses (NRGD). 
Before experts can be registered, their knowledge and skills have to be tested. The general 
requirements for registration can be found in the Expert Witness in Criminal Cases De-
cree. The NRGD specifies for specific fields of knowledge which requirements experts 
should satisfy to be qualified as an expert. Registered experts should also comply with the 
behavioural code for experts of the NRGD. In 2016 about 550 experts were registered on 
the fields of DNA, handwriting, psychiatry (adults and children), psychology (adults and 
children), toxicology, analysis of narcotics, weapons and munition and pathology.  
 According to article 51i section 1 CPC, an expert is appointed and assigned to give 
information or do research on a field of knowledge on which the expert has specific or 
particular knowledge. The public prosecutor is only authorised to appoint experts who are 
registered in the NRGD. The pre-trial judge and the trial judge is also allowed to appoint 
unregistered experts. In case the (pre-)trial judge appoints an unregistered expert he 
should give reasons why this unregistered expert has enough knowledge and skills. The 
defence is not allowed to appoint an expert, but can make a request to the public prosecu-
tor or (pre-)trial judge to appoint a particular expert. In addition, and although the regula-
tions could suggest otherwise, it is possible for the defence to give an assignment to an 
expert who is not appointed (or registered). Not every person with special knowledge and 
659
DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
skills on a particular field of knowledge needs to be appointed. According to the legislator, 
most police officers who perform forensic and technical research are not formally to be 
regarded as experts. The prosecution service elaborated in an official instruction on the 
difference between forensic technical research and expert research. There are no restric-
tion for the public prosecutor to call forensic police officers. Those police officers cannot 
be registered in the NRGD. 
 Experts and forensic police officers should regard several codes and regulations when 
they perform their research. Some codes and regulations are made by the legislator, for 
example the rules about DNA-research or alcohol abuse research. Experts registered in the 
NRGD should keep in mind the registration requirements and should follow the behav-
ioural code. Forensic police officers are guided by official Forensic Science norms. And on 
several fields of knowledge there are private norms which the expert should keep in ac-
count. When the research is finished the expert is compelled to write a reasoned report 
adressed to the person who issued the assignment. This report should contain information 
about the used research method, the reliability of this method and the competency of the 
expert in the application of the method. Additionally the expert should declare that the 
contents of the report are true, complete and according to the best of his understanding. 
The public prosecutor and the pre-trial judge are obliged to disclose the reports of the ex-
pert to the defence during the pre-trial phase, unless disclosure is not in the interest of the 
investigation. After the indictment of the suspect all reports of experts and of forensic po-
lice officers will be disclosed in the trial dossier. 
 Expert evidence is discussed at the trial. Most experts will not give an oral testimony. 
The defence can request the presence of an expert when the defence wishes to examine his 
testimony. The trial judge may refuse to examine the experts whose presence was re-
quested by the defence before the start of the trial and the experts who the defence brought 
along, if the testimony of the expert could not reasonably be of any interest for the defence. 
The trial judge may refuse to summon and examine experts whose presence is requested 
by the defence during the trial, if the judge does not deems it necessary to examine the ex-
pert. During the trial the defence may also request the appointment of an expert. This re-
quest can be denied when the judge does not think new expert evidence is necessary. In 
general, it is the responsibility of the defence to make requests on time and give enough 
reasons for these requests. 
 The judge can use the oral and written testimony of experts to reach the conviction that 
the suspect committed the indicted facts, as long as the expert evidence was mentioned 
during the trial. The judge can also use the expert evidence for all the other decisions he has 
to make. The assessment and evaluation of the expert evidence is left to the discretion of 
the judge. The judge must rely on his common sense for the assessment and evaluation of 
the expert evidence, because there is no structural attention to the assessment and evalua-
tion of evidence during law courses or judicial training. The codes and regulations for the 
experts give only a little guidance to the judge, because the judge may decide whether, and 
if so, which consequences should follow out of the breach of those codes and regulations. 
The judge is not obliged to give reasons motivating his decisions regarding the use of ex-





unless the public prosecutor or the defence puts forward an explicit and well-founded 
opinion about one of the decisions regarding expert evidence.  
 There are at least four problems with the way expert evidence is currently used in 
Dutch criminal procedure. The first problem is with the regulations about the appoint-
ment of an expert. As a starting point the legislator has taken the position that almost all 
experts will be registered in the NRGD. In practice however a lot of (substantive) experts 
who give information in a criminal case are unregistered in the NRGD. This leads to un-
certainty about the use of evidence from not registered experts. The second problem is that 
there are doubts about the added value of statutory regulations about the investigation by 
experts and forensic police officers. The third problem is that it is unclear whether the 
defence has enough opportunities to challenge the testimony of experts through examina-
tion of this expert or through the calling of a counterexpert. The fourth problem is that the 
judge has wide discretion to assess and evaluate expert evidence, but lacks the knowledge 
required for a rational application of this discretion. 
 
Experts in English criminal procedure 
 
In England experts are called by police officers, the Crown Prosecution and the defence. 
These parties can call any expert they deem qualified. There is little guidance in the search 
for a suitable experts. Potential experts can sometimes be found in private registers who 
keep lists of available experts. A government sponsored register with qualified experts was 
abolished a few years ago. Experts are, for the most, not obliged to perform their research 
in a certain way. But there are general and knowledge area specific guidelines made by the 
Forensic Science Regulator  that will have an impact on the research of experts, especially 
since these guidelines can have consequences for the (voluntary) accreditation of research 
laboratories.  
 A party who wants to introduce expert evidence must serve the report as soon as prac-
ticable to each other party and the court officer. A full report is required when the parties 
do not agree about the contents of the report. The contents of a full report must satisfy 
some demands. A full report must, amongst others, contain information about the qualifi-
cation of the expert and his relevant experience, about the sources and the information 
which the expert relied on, about the help the expert received in his research, about the 
degree of certainty of the conclusions of the expert and about the reliability of the research 
methods used by the expert. 
 Traditionally, expert evidence is inadmissible in the trial, because it contains the con-
clusions of an expert. The drawing of conclusions from the evidence is reserved for the 
jury. The trial judge can make an exemption to this principle by admitting expert evidence. 
To be admitted the expert evidence has to satisfy some requirements. The expert evidence 
should: a) be given by someone who is qualified to do so; b) be given by someone who has 
knowledge and skills on a sufficiently established field of knowledge; c) contain informa-
tion which is helpful for the jury; d) be based on a sufficiently reliable basis; e) not contain 
inadmissible hearsay-statements; f) not have an adverse effect on the fairness of the proce-
dure. When assessing the admissibility of expert evidence the trial judge should evaluate 
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whether it is safe for the jury to use the expert evidence. Most expert evidence is admitted 
into the trial. The principle is therefore more the exception than the rule.  
 In England, juries are responsible for the establishment of the facts. Among others, 
facts can be based on expert evidence. The jury is free in the selection and evaluation of the 
admissible expert evidence which was presented during the trial. However, the jury does 
not have any special knowledge or skills about fact-finding in legal procedures. To help the 
jury the trial judge can give instructions about the correct interpretation of the expert evi-
dence in his summing up at the end of the trial. The jury is not allowed to give reasons for 
the judgement. Consequently, the choices that the jury makes about the selection and 
evaluation of the expert evidence are never explained. 
 Criminal procedures in England can be divided in to two phases when looking at the 
way expert evidence is handled. The first phase is the pre-trial phase. In this phase the regu-
lations about expert evidence are focused on the disclosure of the expert evidence and the 
sharing thereof between the parties and the court. In this phase requirements about the 
contents of the expert report are given. The second phase is the admissibility and trial 
phase. In this phase the regulations and practice are focused on the assessment of the ex-
pert evidence. The case law and in the literature is focused on this phase. However, the 
current organisation of the second phase does not guarantee that expert evidence is used in 
a rational and reliable way. In the admissibility phase only the utility of the expert evidence 
is assessed. It hardly offers any guidance to the jury in the assessment and evaluation of the 
reliability and evidential weight of the admitted expert evidence. Some guidance is desir-
able, because the jury often lacks the required knowledge and skills for a proper assess-
ment. A summing up by the trial judge will not solve this problem. The judge is not allowed 
to prescribe how the expert evidence should be assessed. Furthermore, the judge does not 
possess specific knowledge about fact-finding. This is a severe hindrance to his capacity to 
help the jury. 
 
Experts and the Euopean Convention on Human Rights (ECHR) 
 
Complaints about a breach of the right to a fair trial (article 6 ECHR) because of the way 
expert evidence is used in a national procedure can be brought before the European Court 
of Human Rights (ECtHR). For a while it was not exactly clear how the ECtHR would 
assess these complaints. From the first cases about expert evidence, among others Bönisch 
v. Austria (1985), Brandstetter v. Austria (1992) and Mantovanelli v. France (1997), the 
conclusion can be drawn that the ECtHR would treat complaints about experts the same 
way as it treats complaints about judges. However, the more recent case law made clear 
that the ECtHR regards experts as a special kind of witness. This means that article 6, sec-
tion 3 under d ECHR concerning the right to examine witnesses and the case law about 
this right is of importance for the fair use of expert evidence.  
 The right to an adversarial procedure and the equality of arms are constitutive elements 
of the right to a fair trial. The defendant has the right to present his side of the story. The 
defence is entitled to comment on and challenge expert evidence against him and to seek 





expert evidence can be challenged in different ways. Which way incriminating expert evi-
dence should be challenged depends on the partiality of the expert and (in connection with 
that) the dominance of the expert. The more partial the expert is and the more dominant 
the expert is, the more opportunities the defence has to have to challenge the expert evi-
dence against him. 
 Expert evidence can be challenged by questioning the expert. The starting point of the 
ECtHR is that the defence has the right to examine at trial all experts whose testimony is 
incriminatory. The same principles as the ECtHR set out with regard to the examination of 
witnesses in Al-Khawaji and Taheri v. the United Kingdom and Schatschaschwili v. Ger-
many apply to the examination of experts. Whether the failure to examine an expert 
against him will lead to a breach of the defendants right depends on the partiality and 
dominance of the expert and the available counterbalancing factors. The dominance of the 
expert can be seen as an equivalent to the sole or decisive-rule from this case law. Which 
counterbalancing factors are required depends on the facts of the case.  
 In some cases the defendant has the right to challenge the expert evidence against him 
by obtaining a counterexpert. The right to a counterexpert exists when this is the only way 
to restore the balance between the prosecutor and the defence. The calling of a counterex-
pert seems necessary in two cases. A counterexpert can be necessary when the doubts 
about the impartiality of the expert are objectively justified and/or the expert has such a 
dominant role that the only possibility to challenge the expert evidence is through obtain-
ing the testimony of a counterexpert. This can for example be necessary when an expert is 
not examined or if the testimony of the expert has a huge impact. A counterexpert can also 
be necessary when the prosecution expert investigated forensic traces and an investigation 
by a counterexpert is the only way to challenge the conclusions of the prosecution expert.  
 
Fact-finding in criminal cases 
 
Expert evidence is used for fact-finding in criminal cases. Fact-finding is the pursuit of 
truth. Fact-finding in criminal procedures is based on the assumptions of the rationalist 
tradition of adjudication. The purpose of fact-finding is the establishment of what hap-
pened in reality. More specifically, with fact-finding in criminal cases the goal is to acquire 
knowledge about specific historical events. Knowledge can be described as justified true 
belief. Beliefs can be justified by combining sources of knowledge – observations, memo-
ries, inferences and testimonies – with background beliefs. However, all sources of knowl-
edges are fallible. It is therefore impossible to have absolute certainty about the truth of a 
specific belief. Nevertheless it is acceptable to take sufficiently justified beliefs as true.  
 Testimonial evidence (of the defendant, witnesses and experts) is one form of evidence 
in criminal cases. Tangible evidence is another form. Evidence contains a physical expres-
sion of information which is based on the sources of knowledge. Evidence can be used 
during the trial by the prosecutor and the defence as a basis for their arguments to con-
vince the fact-finder (judge or jury). There are several approaches to study the reasoning 
with and on the basis of evidence in criminal cases: an argumentative approach, a story 
based approach and a Bayesian approach. In this research the focus lies on the argumenta-
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tive approach. The argumentative approach concentrates on the reconstruction of argu-
mentation and the assessment thereof.  
 Arguments contain one or more factual premises that are based on evidence. In addi-
tion, most arguments contain a premise with a generalisation based on background beliefs. 
Together the premises and generalisation lead to a conclusion. Not all premises are made 
explicit. Especially generalisations remain often implicit. It can be interesting to explicate 
implicit generalisations, because (the wording of) a generalisation can have an impact on 
the acceptability of the conclusion of an argument. When the used premises and generali-
sation are of a similar character arguments have the same form. For arguments with the 
same form it is possible to make an argumentation scheme. In the literature more than 60 
argumentation schemes are distinguished. 
 During a criminal procedure arguments based on evidence are used in the persuasion 
dialogue that takes place between the prosecutor, the defence and the judge. The prosecu-
tor and the defence can put forward a standpoint about the decisions the judge or jury has 
to make or these parties can try to challenge the argumentation of the opponent. The tes-
timony of an expert can be used to underpin or challenge a standpoint of the opponent. 
The information of the expert is gathered through an information-seeking dialogue be-
tween the expert on the one side and the prosecution, the defence and/or the judge on the 
other side. This information-seeking dialogue is separate dialogue and does not make part 
of the persuasion dialogue in a criminal procedure.  
 The conclusions of an argument are not necessarily true. In criminal procedures most 
arguments are defeasible arguments. It is acceptable to believe the conclusions of a defea-
sible argument, but this conclusion can be defeated. A critical assessment of all (defeasible) 
arguments is therefore necessary in a criminal procedure. When assessing an argument 
and evaluating the weight of this argument attention should lie on the relevance, the reli-
ability and the evidential weight. Only relevant and sufficiently reliable arguments can be 
used as a basis for decisions in a criminal procedure and the evidential weight of the evi-




The testimony of an expert is a specific form of testimony. All testimonies are a source of 
knowledge. It is in principle justified to trust the testimony of other people. However, tes-
timonies are fallible, just like all other sources of knowledge. It is possible that the informa-
tion transmitted in the testimony is not true.  
 Testimonies are also evidence. They contain assertions about the observations, memo-
ries and inferences of the testifying person and about testimonies received from third per-
sons. The assertions in a testimony can be used as premises in an argument. An argument 
based on a testimony can be put into an argumentation scheme: the scheme for an argu-
ment from position to know (or an argument from opinion). This is a defeasible argument. 
To challenge the acceptability of the argument from testimony, the reliability (as in the 
truthfulness) of the testimony could be assessed. There are three approaches to do this: 1) 





speaker of the testimony; and 3) the assessment of the extent to which background beliefs 
of the public are compatible with the testimony.  
 Arguments in a criminal procedure can be based upon the assertions of an expert in his 
testimony. There is an argumentation scheme for an argument from expert opinion: 
 
Premise:  Source E is an expert in subject domain S containing proposition A 
Premise:  E asserts that A is true (false) 
Conclusion:  A is true (false) 
 
The argument from expert opinion is a defeasible argument. Through the assessment of 
the reliability of the testimony of the expert clues can be found that the argument should be 
rejected. But the reliability of the testimony of experts cannot be assessed in the same way 
as the reliability of testimony from non-experts. An expert is a person who has on a spe-
cific field of knowledge a certain level of knowledge and skills that i) is higher than the level 
of knowledge and skills of his public and ii) is enough to perform the task of an expert, that 
is to give information or advice to the public, adequately. In contrast with, for example, an 
eye witness, an expert sometimes needs more specific knowledge and skills to make obser-
vations and/or to draw a conclusion thereupon. Because of these differences in knowledge 
and skills between the expert and his public, the public is not always able to properly assess 
the testimony of the expert. This problem has led to some extreme reactions ranging from 
the unquestioned acceptance of expert testimonies to the unscrupulous rejection of every 
assertion made by experts. These extreme reactions are unnecessary. It is possible to en-
able the public in a criminal procedure to make (to a certain degree) an autonomous as-
sessment of the reliability of expert evidence.  
 The public can use the critical questions that belong to the argumentation scheme of 
arguments form expert opinion to look for clues about the (un)reliability of the testimony 
of the expert. The critical questions can be asked by the prosecution and by the defence 
during the persuasion dialogue in a criminal procedure to challenge the reliability and 
weight of the arguments based on the testimony of the expert. The judge can also use the 
critical questions for his own assessment of the reliability and weight of the expert evi-
dence. The critical questions that belong to the argumentation scheme of arguments from 
expert opinion are: 
 
1. Expertise question:    Is the expert a credible source? 
2. Field of knowledge question:  Does the expert haves knowledge and skills on the field 
of knowledge on which he gives information? 
3. Opinion question: Is it possible to base the conclusions of the argument 
from expert  opinion  on the assertions that the expert 
transmitted to the public? 
4. Trustworthiness question:  Is the expert personally reliable as a source? 
5. Consistency question: Are the assertions of the expert consistent with the 
assertions of other experts? 
6. Backup evidence question:  Are the assertions of the expert based on evidence? 
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These critical questions can be divided into subquestions. The answers to the general criti-
cal questions and subquestions provide an indication of the reliability and evidential weight 
of the expert evidence. This can be used for the (partially) autonomous assessment of the 
testimony of the expert by the public. Sometimes, however, the public needs the help of an 
extra expert to assess the answers to the critical questions about the testimony of the first 
expert. The involvement of extra experts who help with the assessment and evaluation of 
expert evidence will not necessarily lead to an endless regression of each subsequent as-
sessing expert. The assessing expert has to answer a different kind of question than the 
expert who performs the initial research. In general the public seems to be capable of as-
sessing the reliability of the answers of the assessing expert. A different situation arises 
when several experts present conflicting testimonies with regard to the same questions. 
The public is incapable of assessing the differences in the content of the testimonies of the 
conflicting experts. Nevertheless there are possibilities for the public to make a rational 
choice between the conflicting experts. The public could try to diminish the conflict be-
tween the experts via an expert meeting, the public could assess the qualities of the experts 
and the public could consider the performance of the experts during the presentation and 




The conclusion of this research started with an affirmative answer to the first part of the 
research question. It seems possible to improve the use of expert evidence in the Dutch 
criminal procedure, because the current situation is found wanting. Improvements can be 
achieved by solving the problems found in the description of the use of expert evidence in 
the Dutch criminal procedure. Inspiration for possible improvements of the Dutch crimi-
nal procedure is found in the description of the use of expert evidence in the English 
criminal procedure, the description of the treatment of complaints about the use of expert 
evidence by the ECtHR and in the description of the theory about the use of expert evi-
dence.  
 The conclusions from the comparative and theoretical chapters are for the most rele-
vant for the Dutch criminal procedure. The differences between the Dutch and English 
criminal procedure are not of such calibre that the English solutions to problems are not 
compatible with the Dutch situation. Although in theory the organization of the criminal 
procedure is based on different models (inquisitorial and adversarial), in practice both 
criminal procedure show a lot of similarities. More impact has the choice for a particular 
fact-finder: a professional judge in the Netherlands and a jury in England. Because the 
choice for a jury, the regulations about the admissibility of expert evidence and about the 
summing up by the trial judge are needed. As a consequence these regulations will not have 
much added value for the Netherlands. The theoretical description about the use of expert 
evidence is also relevant for the (Dutch) criminal procedure. There are no essential differ-
ences between fact-finding inside and outside the criminal procedure. In both cases the 
determination of what really happened is sought after. Therefore the insights from fields 





 In the conclusion, recommendations are made with regards to nine subjects to improve 
the use of expert evidence in the Dutch criminal procedure. The first three subjects see to 
the calling of experts and the research of the expert. With regard to the definition of the 
expert it is recommended to choose for a substantive approach of the concept of expert 
instead of a formal approach. A substantive approach makes it among others possible to 
differentiate between witnesses and experts on substantive grounds. With regards to the 
calling of experts it is recommended to repeal the regulations about the appointment of 
experts and to let the parties choose freely which expert they want to call. With regards to 
the quality and the supply of forensic research it is recommended that the lawmaker should 
oversee the quality of forensic research, but should be reluctant in legislating the rules and 
requirements experts should keep. Also the lawmaker should garantuee that there are 
enough experts capable of qualitative forensic research. 
 Four subjects see to the presentation and challenging of expert evidence. With regards 
to the report of the expert it is recommended that the expert will be compelled to mention 
in his report all the information that is necessary for a proper assessment of this report. 
With regards to the disclosure of the expert report it is recommended that the expert re-
port will be disclosed completely and as soon as possible. With regards to the challenging 
of the expert evidence it is recommended that an expert who makes incriminatory asser-
tions will be cross-examined at the trial as much as possible if the defence wishes so. And 
there should not be a high threshold before reimbursement of the costs of the expert can 
be awarded. Further it is recommended that legislation should be made about expert meet-
ings as to give the judge the power to give the order for a meeting when he is confronted 
with contradictory expert evidence. 
 The last two subjects see to the assessment of the expert evidence and the giving of 
reasons for the choices made. With regards to the assessment of the expert evidence it is 
recommended that jurists should become experts in the establishment of the facts in 
criminal cases. Also it is important that the judge takes his responsibility in assessing ex-
pert evidence and does not unquestioningly defer to an expert’s opinion. With regards to 
the choice and giving reasons for the use of expert evidence it is recommended that the 
judge will use critical questions to determine whether the expert evidence can be used. It is 
desirable that the judge will react in his judgement as much as possible to the arguments of 
the public prosecutor and the defence. Also the judge should give rational reasons for his 
choice between contradictory experts. The goal of all the recommendations in the conclu-
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